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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobcu: a) M. K.
b) M. K.
oba bytem X

zastoupeni Mgr. Michaelou Rotterovou, advokatkou
sidlem Udolni 65, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

za Gcasti: L. obec Vini¢né Sumice
sidlem Vini¢né Sumice 23
II. EG.D., a.s.
sidlem Lidicka 36, Brno
II. CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2022, sp. zn. S-JMK 168288/2021 OUPSR,
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takto:

L Rozhodnuti Krajského Gtfadu Jihomoravského kraje, odboru izemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 8.8.2022, sp. zn. S-JMK 168288/2021 OUPSR, se rusi a véc

/7 vV / v/ v/ Ve
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 16 729 K¢&
k rukam Mgr. Michaely Rotterové, advokatky, do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci podanou Zalobou broji proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 8.8.2022 (jak plyne
z udajt

o jeho vypraveni), sp. zn. S-JMK 168288/2021 OUPSR, kterym Zalovany zamitl odvolani
valobct a potvrdil rozhodnuti (spole¢né povoleni) Utadu Méstyse Pozotice, stavebniho
G¥adu (déle jen ,stavebni G¥ad®), ze dne 31.8.2021, &,j. POZ/02281/2021/SU-Be-URSP-Pov-
/, sp.zn. 0Z/02212/2020/SU, kterym osobé zi¢astnéné na Hzeni I. podle § 94p zikona ¢&.
183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,stavebni zakon®), povolil stavebni zamér
- soubor staveb oznadeny jako ,Matefska $kola ve Vini¢nych Sumicich® na pozemcich parc.
¢. X, XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim zemi X, sestavajici ze stavebnich
objektt SO 01 - budova matetské skoly véetné pripojek k sitim technické infrastruktury,
SO 02 - zpevnéna plocha komunikaci, parkovacich stani a chodnikt, SO 03 - hfisté a herni
prvky, SO 04 - rad destové kanalizace, SO 05 - rozvod elektrické energie nizkého napéti a
SO 06 - stozary a rozvod elektrické energie verejného osvétleni.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobcti

Zalobci namitaji, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezikonné. Zalovany se
nevyporadal s namitkou uplatnénou v odvolani tykajici se nestandardné dlouhé lhaty péti
let pro dokonceni stavby (bod 34 prvostupriového rozhodnuti). Stejné tak se nespravné
vyporadal s odvolacimi namitkami zpochybriujicimi projektovou dokumentaci stavby.

Zalobci maji za to, ze jejich namitky pfimo souvisi s ochranou jejich vlastnického prava
k nemovitostem, a poukazuji na zasadu materialni pravdy s tim, ze odpovédnost za spravné
eV Vg A / ’ / . . . v o
zjisténi skutkového stavu nesou spravni organy, nikoli projektant. Podle zalobct nebyla
projektova dokumentace vyhotovena v souladu se stavebnim zakonem, jeho provadécimi
vyhlaskami
a prislusnymi CSN normami, neni dostateCné podrobna a Uplna. V uréitych castech je
projektova dokumentace zpracovana jako variantni, avSak konkrétni varianty vni jiz
v 4 M v o 4 / 4 M . /4 VA M /
podrobné rozpracovany nejsou. Podle zalobcu neni Gplna ani graficka cast projektové
dokumentace, nebot ta nekoresponduje sjeji textovou casti. Pokud jde o souhrnnou
i 4 M v/ M / o4 o 4 4 v /
technickou zpravu, ta je v ¢asti tykajici se odpadu zpracovana na zakladé neplatnych
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pravnich predpist ke dni rozhodovani stavebniho aradu. Zalobci poukazuji na zruSeni
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkond, a rovnéz na
zivazné stanovisko Méstského tfadu Slapanice, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
25.11.2020, &.j. OZP-CJ/85816-20/S1], je bylo v prezkumném fzeni zrueno.

Zalobci dale namitaji, ze nebyly fadné vyporadany namitky tykajici se feseni fadu destové
kanalizace, a maji za to, ze bod B.3.5. souhrnné technické zpravy obsahuje pouze
v /4 I N 4 VvV 4 v 4 i /7 vV Vv 4
nedostate¢né a odhadované reseni. Rovnéz neni podrobné zpracovano variantni resent
odstinéni sousedictho rodinného domu zalobcti uvedené v bodu B.5., neni reSeno umisténi
rekuperalnich jednotek vsouladu s pozadavky ¢l. 4.3 CSN 73 0872, nebot pozarné
v 4 oV 4 i Vv o v o M v v
nebezpelny prostor muze zasahnout nemovitosti zalobct. Podle zalobct nejsou dostateéné
feseny pozarné nebezpeéné prostory
a odstupove vzdalenosti nové umistované stavby od staveb stavajicich, a to jak pozarni
zbrojnice, tak nemovitosti zalobctu. Zavazné stanovisko Hasicského zachranného sboru je
v tomto ohledu nedostate¢né a neobsahuje zakonné nalezitosti. Zalobci dale namitaji, ze
v projektové dokumentaci chybi stanoveni vnitfnich vypoctovych teplot, nejsou dostatecné
M / v 4 4 7 Vv v 4 ./ 4

uvedeny objemy a vypocty s odkazem na zakonné normy a v neposledni fadé chybi specialni
situacni vykres bezbariérovych opatfeni pro pfistupnost a uzivani stavby osobami se
snizenou schopnosti pohybu, se kterymi projektova dokumentace ve své textové ¢asti pocita.

Zalobci dale namitaji, e se zalovany nedostate¢né vyporadal s namitkami tykajicimi se vlivu
stavby na okolni stavby a pozemky a jejtho dopadu na pohodu bydleni a snizeni trzni ceny
jejich nemovitosti. Realizaci stavby se podle zalobct zhor$i poméry v lokalité, zvysi se
hluénost, a to jak stavbou, tak jejim provozem. Zalobci dale poukazuji na potencil
budouctho vzniku dalsich komunikaci, a to vedle jejich nemovitosti, ktery dovozuji z popisu
stavebniho objektu SO 03 na str. 3 prvostupnového rozhodnuti. Na planovany zameér
stavebnika je tfeba nahlizet jako na jeden celek a vsechny faktory hodnotit ve vzajemnych
souvislostech, vCetné posouzeni snizeni pohody bydleni (tu zalobci odkazuji na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, ze dne 4.3.2009, ¢.. 6 As
38/2008-123, a ze dne 10.5.2010, ¢.j. 2 As 6/2010-164).

Zalobci dale zpochybiiuji obsah a prezkoumatelnost podkladt rozhodnuti stavebniho t¥adu,
vCetné zavaznych stanovisek dotlenych organt. Odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS,
s argumentaci, ze na zavazna stanoviska lze primérené aplikovat § 68 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Déle Zalobci odkazuji na rozhodnuti Obecniho G¥adu Vini¢né Sumice ze dne 14.10.2020,
&j. OU V.5./00858/2020, které bylo zruSeno v prezkumném fzenf; v tomto sméru podle
zalobcu jako podklad rozhodnuti spravnich organt neobstoji zavazné stanovisko Obecniho
¥adu Vini¢né Sumice ze dne 21.6.2021, &j. OU V.S./00587/2021. Podle Zalobct neni rovné?
ztejmé, jakym zpusobem bylo do spravaiho spisu zalozeno zavazné stanovisko Krajského
Yeditelstvi Jihomoravského kraje Policie Ceské republiky ze dne 26.11.2020, &j. KRPB-
208469-l/éj-2020-06OODI-PET.

Zalobci dale namitaji nedostatek oduvodnéni dopadu zruseného stanoviska na podminky
spolecného povoleni a poukazuji na to, ze neni zfejmé, které ze zavaznych stanovisek bylo
potvrzeno s nepodstatnou zménou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobci dale namitaji, ze ve véci neprobéhlo Gstni jednani za Géelem budoucitho vzniku
komunikace na pozemku parc. ¢. XH, v katastralnim Gzemi X. Poukazuji rovnéz na to, ze
napadené rozhodnuti neni fadné a spravné oznaceno ¢islem jednacim.

Z uvedenych davodu zalobei navrhuji, aby zdejsi soud Zalobou napadené rozhodnuti

Ve v | v 4 v/ v/ 4 4 4 i v i
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobci
setrvali po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje Zzalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za
spravné

a odtvodnéné. Dodava, ze neshledal divod se v odvolacim rozhodnuti zabyvat namitkou
\4 [} /7 o_V v 4 bd 4 Vo 4 v v
zalobcu vztahujici se ke lhaté pro dokonceni stavby, nebot z ni nebylo zfejmé, v éem mél
stavebni urad pochybit; jde o lhitu poradkovou, pti jejimz nedodrzenti se stavebnik dostane
do rozporu s povolenim a vystavuje se tim nebezpeci sankce.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.ts.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.)

a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.fs.
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobci v podané Zalobé zpochybriuji zplisob vyporddani jejich odvolacich nimitek
zalovanym (zejména namitek proti projektové dokumentaci, zdvaznym stanoviskim a
posouzeni dopadu stavby do pohody bydleni), coz opiraji v zasadé o shodnou argumentaci,
jakou uplatriovali jiz v namitkach pred stavebnim afadem.

Zalobci byli na zakladé vlastnického prava k pozemkim, jejichz soucasti je rodinny dim,
Ucastniky spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni ve smyslu § 94k pism. e) stavebniho

4 v Vo /v 4 v 4 / 4 4 v/ 4 ML
zakona, podle néhoz je Glastnikem spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni osoba, jejiz
vlastnicke pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim pfimo dotéeno.

V pripadé zalobct jde o vlastniky pozemkd zapadnim smérem od predmeétné stavby, kdy
mezi stavbou a pozemky zalobct jsou jesté (zké) pozemky parc. ¢. XI a parc. ¢. XH ve
vlastnictvi obce X.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 94w odst. 4 stavebniho zakona muze osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle § 94k
pism. ¢) az e), uplatniovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru v rozsahu,
M / oV / ./ i 4 .. /4 v 4 4 v/ v 4 oV v
jakym muze byt jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo primo dotceno. Dale muze uplatnovat
4 i i i o 4 v 4 v/ / 4 4 4 v

namitky proti dokumentaci, zplUsobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkim dotCenych organd, pokud jimi muze byt pfimo dotleno jeji vlastnické nebo
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu, muze v fizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
projednavanym stavebnim zamérem dotlen vefejny zijem, jehoz ochranou se podle

8% 4 4 4 v i / 4 v M 4 i v /4 o
zvlastniho pravniho predpisu zabyvaji. Obec uplatnuje namitky k ochrané zajmt obce a
zajmu obc¢anu obce. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se neprihlizi.

Zdejsi soud se predné zabyval namitkami zpochybriujicimi projektovou dokumentaci.
Pokud jde
o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam

v s s . . vy oV /7. Vv o
zpochybriujicim projektovou dokumentaci stavby, zdejsi soud nemuze dat zalobcim za
pravdu.

Zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze prihléd]l také k charakteru
UcCastenstvi zalobcu v fizeni, tzn. Ze UcCastnici tohoto spoleéného fizeni jsou opravnéni
vznaset jen takové namitky, které souvisi s ochranou jejich vlastnického (ptipadné jiného
prava) k nemovitosti, od ¢ehoz se jejich Gcastenstvi odviji. Podle zalovaného ma projektova
dokumentace potfebné formalni i obsahové nalezitosti, je vyhotovena v rozsahu a obsahu
dostateCném pro ulely spolecného rizeni. Prestoze se zalovany namitkami nezabyval in
concreto, srozumitelné objasnil, pro¢ projektova dokumentace stavby obstoji. Zdejsi soud se
ztotoznuje se zalobci v tom sméru, Ze je to nejen projektant, nybrz i stavebni Grad, ktery

v vV _V 4 /4 v . vV 4 v M 4
nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, resp. za ovéreni toho, ze projektova
dokumentace vyhovuje stavebné pravnim predpisim. Nicméné ve vztahu k predlozené
projektové dokumentaci z ni¢eho neplyne, ze by spravni organy této zasadé nedostaly.
Zalovany vysvétlil, ze projektova dokumentace odpovida pozadavkim vyhlasky
v M \4 M o v v/ 4 7.1 ‘v 4
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a to zalobci v pribéhu fizeni nevyvratili. Jiz stavebni
/ V. 4 v o VA M 4 v v M 4 i v M v
Grad navic zalobcim v ¢asti rozhodnuti, v némz reagoval na jejich namitky, vysvétlil, ze
stavebni objekty jsou ve vykresové clasti projektové dokumentace okdtovany a jejich

4 v 7 M 7 v v 4 v/ v /7

umisténi je projektovou dokumentaci jednoznacné dano. V ptipadé pochybnosti je na
kazdém vykresu uvedeno pouzité méritko, ¢imz lze umisténi staveb a jejich vzajemnou
vzdalenost jasné urcit.

Poukazuji-li zalobci na nedostatky projektové dokumentace tykajici se svodu destové
kanalizace, pak neuvadi, v em projektant, pokud jde o tuto cast dokumentace, pochybil, ani
M M / V.V 4 V) 4 i v 4 M i / 4

jak je zvoleneé reseni svodu destové vody negativné zasahne na jejich vlastnickych pravech.
Stavebni Urad pfitom ve svém rozhodnuti na str. 21 k namitce zalobcti podrobné vysvétlil,
M / o 4 v 4 v / vV Vv v vV o+ s/ Ve / /
jakym zptusobem bude odvadéni destove vody feseno, vcetné jejiho vyuziti pro samotny

v / vV v M / VNV 4 / v M 4 4 * V7 /

provoz materské Skoly. V éem je takoveé reseni chybné, zalobci neuvadi a ani zadnym
odbornym podkladem nedokladaji. Tvrdi-li zalobci, ze v projektové dokumentaci mély byt
uvedeny vypocty destovych vod ,podle normy“, tak takovy pozadavek nijak blize
nezduvodnuji. Je treba zduraznit, ze reSeni odvodu destovych vod se opira o Inzenyrsko-
geologické a hydrogeologické posouzeni ¢. 1374/2001 a o souhlasné zavazné stanovisko
Meéstského uradu Slapanice, odboru zivotniho prostredi ze dne 19.02.2021 pod ¢.j. SLP-

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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OZP/11906-21/MOUj a proti nim zadnou relevantni odbornou oponentni argumentaci
\4 M v 4 */ M v o 4 4 v / A 7/ v/ 4
zalobci nepredkladaji, stejné jako neuvadi, v éem se vykresova ¢ast miji s textovou casti
projektové dokumentace.

Pokud zalobci zpochybnuji ¢ast projektové dokumentace, ktera hovofi o odstinéni jejich
rodinného domu ze zapadni strany zivym plotem anebo aleji hlohl (zfejmé jde tedy o
pobledové odclonéni a Cistecné hlukovou bariéru dennich aktivit na zahradé materské skolky,
pozn. zdejsiho soudu), tim, ze toto reSeni neni dostateCné podrobné rozpracovano a neni
ztejmé, jaka ,varianta® bude zvolena, tak podle zdejstho soudu jde o zcela podrobné
v 4 . \4 v . \4 [} v
vysveétleni, resp. popis toho, ze smérem k nemovitostem zalobcu bude stavba oddélena od
okoli kromé plotu i zeleni. Zalobci neodkazuji na zadny pravni predpis ani technickou
4 \4 * V_V Vev/y 4 ’ ’ 4 . 4
normu, ktera by pozadovala jesté podrobnéjsi zpracovani osazeni hranice pozemku zeleni
v projektové dokumentaci. Namitaji-li Zalobci, Ze pokud by méla byt tato hranice osazena
aleji, nebude dodrzena ,minimalni zakonna vzdalenost®, tak bez ohledu na to, Ze ani tuto
namitku blize nezdtvodnuji a nedokladaji kupf. davéryhodnym vypoctem, predevsim
opomiji, ze mezi jejich pozemkem a pozemkem stavby se nachazi jesté pozemky ve
vlastnictvi obce. Z argumentace zalobcl tak neni ani ztejmé, jaké ,minimalni vzdalenosti®
(a z jakého dtvodu) se ve vztahu k moznému dotéeni svych vlastnickych prav dovolavaji.

Stejné tak neobstoji nijak nezdivodnéna namitka, ze vypocty v projektové dokumentaci
nejsou udinény v souladu s platnou legislativou a CSN. A to ani v p¥ipadé, vztahuji-li Zalobci
tuto namitku k pozarné nebezpecnému prostoru a odstupovym vzdalenostem stavby od
staveb stavajicich. Existenci pozarné nebezpecného prostoru se zabyval stavebni Gfad na str.
21 spole¢ného povolenti, kde odkazal na pozarné bezpecnostni reseni vypracované Ing. P. K.
(které je soucasti projektové dokumentace), podle néhoz pozarné nebezpecny prostor
zasahuje pouze na pozemky dotéené stavbou a stavba se nenachazi v pozarné nebezpeéném
prostoru; a to zalobci ni¢im nevyvratili. Stavebni fad dale odkazal na souhlasné zavazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje ze dne 15.12.2020, ev. ¢.
HSBM-6-4-1217/1-OPST-2020 (blize se timto zavaznym stanoviskem zdejsi soud bude
zabyvat nize).

Zpochybnuji-li zalobci projektovou dokumentaci po strance odpadového hospodatstvi, tak
z rozhodnuti stavebniho afadu plyne, ze k budové materské skoly budou vybudovany nové
ptipojky splaskové kanalizace, destové kanalizace, vodovodu a nizkého napéti. Splaskové
odpadni vody z budovy matefské skoly budou odvadény do nové kanaliza¢ni ptipojky.
Nova pripojka ke splaskové kanalizaci je navrzena z plastovych trub KG 2000 PP SN10
pruméru 160 mm. Pripojka bude ukondena na pozemku stavby revizni Sachtou Wavin d.
425/160 s litinovym poklopem na teleskopu zat. 3 t. Spad pripojky bude cca 6 % a 33,3 %.
Poukazuji-li zalobci na to, ze k 31.12.2020 byl zrusen zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalsich zakont, vcetné dvou jeho provadécich vyhlasek, tak neuvadi, jaky
ma tato legislativni zména vliv na reseni odvodu splaskovych vod ze stavby, ¢i v ¢em je
projektova dokumentace chybna. Neni ptitom ukolem spravnich soudt, aby za Gcastniky
fizeni jejich argumenty jakkoli domyslely; mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry
urcuje, jaké pravni ochrany se zalobcim u soudu dostane (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
Ani zbyvajici zalobni namitky zpochybnujici projektovou dokumentaci co do umisténi
rekuperacnich jednotek, stanoventi vnitrnich vypoctovych teplot, poukazujici na neuvedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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M o 4 V.o V* i i V4 / */ / v 4 . v/
objemu a vypocta ¢i na absenci situaéniho vykresu bezbariérovych opattent, nejsou ni¢im
\4 . 4 M 4 vV . D / 4 4 v o
podlozeny a zejména z nich neni zfejmeé, jak se dotykaji prav zalobca.

Zalobci dale po celou dobu fizeni zpochybriuji zakonnost a prezkoumatelnost zavaznych
. / /v v 4 4 4 4 4

stanovisek vydanych pro udely spolecného Gzemniho a stavebniho povoleni stavby.

Zalovanému pftisluselo zavazna stanoviska posoudit po strance jejich prezkoumatelnosti

(logic¢nosti)

a zjeho zavéru je implicitné zfejmé, ze shledal zavazna stanoviska pro své rozhodnuti

srozumitelna a dostatecné zdtivodnéna.

Podle § 149 odst. 1 spravaiho fadu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah

M 4 / / v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ v /

je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k

vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 2 spravniho radu obsahuje zavazné stanovisko zavaznou Cast a odtivodnéni.
V zavazné Clasti dotCeny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem zavazného
M 4 4 4 v M M 4 4 v/ 4 4 4
stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocruje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich
predpist, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. V odivodnéni uvede duvody, o které se
opira obsah zavazneé casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa, na kterych je obsah zavazné
dasti zalozen.

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
/4 4 4 v/ / /4 4 4 v/ v / 4 4 /4 /
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu
prvaiho stupné a s vyjadfenim ucastniku. Pokud nelze zavazné stanovisko potvrdit nebo
v i v v/ / 4 4 4 4 v 4 4 / i
zménit bezodkladné, nadtizeny spravni organ potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko
nejpozdéji do 30 dna ode dne vyzadani jeho potvrzeni nebo zmény. K této lhuté se
pripoditava doba az 30 dnu, jestlize je zapotfebi naridit ohledani na misté nebo jde-li o zvlast
Ve / v/ Ve 4 4 v . v/ / 4 4 4 4 4 4
slozity pfipad. Po dobu vyfizovani véci nadtizenym spravnim organem spravaniho organu,
ktery  je  ptislusny k  vydani  zavazného = stanoviska, lhita  podle

§ 88 odst. 1 nebézi.

Z citované pravni Upravy plyne, ze zavazné stanovisko predstavuje odborny (kvalifikovany)

/ / 4 4 / o v v - i v M / Ve
podklad, ktery zasadnim a zavaznym zpusobem predurluje a ovliviiuje vyrok na néj
navazujictho spravaiho rozhodnuti. Charakteristiku zavaznych stanovisek shrnul Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.7.2017, ¢.j. 4 As 49/2017-32, nasledovné: ,[...]
dotlené orgdany zaujimaji ve spravnim vizeni specifické postavent, jejich itkolem je poskytovini

gany zawjimaj e J 3%
odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede ¥izeni, a to v otdzkdch, v nichz disponuji
dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma formu vyddavini vyjadrent,
stanovisek, zavaznych stanovisek atd., jimiz se dotcené organy vyjadiuji k odbornym otdzkdm,
které se tykaji predmétu spravnibo ¥izeni. V pripadé posouzeni zdvazného stanoviska dotceného
V4 / . /] v/ / N N /v v/ / V4 v / /

organu v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ nadiizeny orgin dotceného organu, u
kterého si odvolaci organ vyZidal porvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dotcené organy
maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede rizeni, vsechny informace dileZité pro
7izent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvldstniho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho 7idu).
Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posouzeni vsech v sivabu prichdzejicich aspekti, které by mobly vyvolat zdsah do nékterého ze

/ / v / /. o - 4 v / 5 / /v / v/ /
zdakonem chranénych zajmi. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot iicastnikem 7vizeni
namitano, maji dotlené orgamy, resp. jim nadvizené spravni orgamy, povinnost se témito
namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnut!
spravniho organu, jenz vizeni vede.“

Je ustalenou praxi, ze zakonnosti a spravnosti zavazného stanoviska se k odvolacim
namitkam uplatnénym proti zavaznému stanovisku zabyva primarné ,,odvétvove® prislusny
nadfizeny spravni organ, a tak se rovnéZ stalo v nyni posuzované véci. Zalovany v reakci na
odvolaci namitky postupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravaiho fadu. Zavazné stanovisko
nadfizeného dotleného organu pak ma z procesniho hlediska rovnéz formu zavazného
stanoviska (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 4 As 241/2014-30, ¢.
3214/2015 Sb. NSS). K mife soudniho prezkumu zavaznych stanovisek pak zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2022, ¢.j. 10 As 316/2021-39,
podle néhoz: [slpravni soud prezkoumdvd odbornd stanoviska dotcenyjch organi a k nim
vydané potvrzujici nebo ménici akty nadvizenych organii v vizeni o Zalobé proti konecnému
rozhodnuti. Nejednd se o nekritické prevzeti zivéri téchto stanovisek, ale spravni soud se must,
aniz by zavazné stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu nemd odborné znalosti) zabyvat
zejména tim, zda stanovisko spocivd na siplnyjch podkladech, zda dotéené organy priblédly ke vsem
rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi ditkazy a zda
jeho odiivodnéni odpovida pravidliim logického mysleni.”

Ke komplexnimu vyjadteni Méstského G¥adu Slapanice, odboru Zivotniho prostredi, ze dne
4.11.2020, ¢&j. OZP-C]/85817-20/SML, z hlediska vlivu stavby na jednotlivé slozky
zivotniho prostredi, vydal vyjadfeni Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho
prostiedi, dne 4.12.2020 pod ¢.j. JMK 166 715/2020. To zalobci napadaji tak, ze tato
vyjadfeni (stejné jako zalobci vyjmenovanid zavazna stanoviska) nemaji nalezitosti
predvidané § 149 spravniho radu, zejména co do jejich odivodnéni. Predné zdejsi soud uvadi,
ze vtomto pripadé nejde o zavazna stanoviska, proto na jejich obsah nejsou kladeny
obsahové pozadavky, presto vsak tato vyjadreni jako podklad obstoji, nebot jsou
srozumitelnd a jednozna¢ni. Méstsky Gfad Slapanice, odbor Zivotniho prostfedi, vydal
komplexni vyjadreni z hlediska vlivu uvazovaného zameéru na jednotlivé slozky zivotniho
prostredi v rozsahu své vécné puasobnosti (tj. pokud jde o ochranu vody, zemédélského
pudniho fondu, ochranu lesa, myslivost, ochranu ptirody a krajiny, ochranu ovzdusi a
odpadové hospodatstvi). Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, se
také vyjadril k predmétnému zaméru z hlediska jednotlivych slozek ochrany prirody
v rozsahu své vécné pusobnosti. Uvedl, ze stavba neni predmétem posuzovani ve smyslu
zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua, stavebnik
nemusi zadat o integrované povoleni ve smyslu zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné zakont,
stavba dle tohoto vyjadreni nespada do rezimu zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych
havarii zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smeésmi a o zmeéné zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, a stavba nezasahuje do chranéného loziskového
Uzemi ani dobyvaciho prostoru ve smyslu zakonu ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostneho bohatstvi, zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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banské sprave,
a zakona & 62/1998 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gfadu.

Pokud jde o zavazné stanovisko Méstského tradu Slapanice, odboru vystavby, silni¢niho
spravni Uradu, ze dne 30.11.2020, ¢&.j. OV-C]/85819-20/HAS, které Ye$i umisténi a realizaci
SO 02 zpevnénych ploch komunikaci, parkovacich stani a chodniku (kde také dotéeny organ
konkretizuje podminky nezbytné pro uzemni a stavebni rizeni) stran mistnich a Gc¢elovych
komunikaci, zivazné stanovisko Méstského Gfadu Slapanice, odboru vystavby, oddéleni
izemniho planovani a pamatkové péce ze dne 16.9.2020, &j. OV-CJ/74113-20/KUD, podle
ného? je stavba v souladu s platnym izemnim planem Viniéné Sumice a predmétny zamér
je pripustny, a zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ¢.j.
KHSJM 69640/2020/BM/HDM, které souhlasi s realizaci stavby z hlediska ochrany
verejného zdravi a za timto Gcelem ve svém zavazném stanovisku konkretizuje jednotlivé
podminky, pak odkazovana zavazna stanoviska po strance prezkoumatelnosti obstoji.
Z jejich obsahu plyne, za jakym tcelem je pfislusny dotceny organ vydal, na zakladé jakého
zakona, jejich obsah je jednoznatny a srozumitelny, vedle vyrokové dasti
(a podminek podmiriujici vyrokovou ¢ast rozhodnuti) obsahuji také odtvodnéni a poucenti.
Ani tu tedy zalobcum nelze dat za pravdu.

Pokud jde o souhlasné stanovisko Policie Ceské republiky, specializovaného pracovisté
dopravniho inzenyrstvi, ze dne 26.11.2020, ¢.j. KRPB-208469-1/ CJ-2020-0600DI-PET,
vydané dle § 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), pak ani tu zdejsi soud neshledal, Ze by byl
jeho obsah nesrozumitelny ¢i nedostate¢né oduvodnény (viz rovnéz bod 43 tohoto
rozsudku). Tento podklad pritom je soucasti spisového materialu, a to je podstatné (otazka,
kdo tento podklad do spravniho spisu zalozil, neni pro jeho zakonnost relevantni). Na
zakladé tohoto stanoviska Policie CR vydal ke stavebnimu objektu SO 02 dne 26.1.2021 pod
&j. SLP-OV/5778-21/SVP Méstsky ttad Slapanice, odbor vystavby, specialni stavebni tfad,
souhlasné zavazneé stanovisko (podle néhoz predlozena technicky i ekonomicky zdavodnéna
projektova dokumentace neohrozuje ani neposkozuje zajmy hajené dle zakona o pozemnich
komunikacich, ani v§eobecné zajmy a prava jinych nad mirou danou zakonnymi predpisy)
a konkretizoval jednotlivé podminky po provedeni stavby pozemni komunikace ve smyslu
§ 16 zakona o pozemnich komunikaci.

Pokud jde o zdvazné stanovisko Méstského Gtadu Slapanice, odboru Zivotniho prostiedi, ze
dne 25.11.2020, &,j. OZP-C]/85816-20/S1], to Krajsky tifad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostredi, ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil pouze z toho divodu, ze podle
nového zakona o odpadech ¢. 541/2020 Sb., uéinného od 1.1.2021, se k tomuto druhu
stavebnich zamért zavazné stanovisko z hlediska nakladani s odpady jiz nevydava, tzn.
nebylo pro rozhodnuti stavebniho Gtfadu vibec potteba.

Konecné, pokud jde o stanovisko NIPI bezbariérové prostredi, o.p.s., ze dne 9.11.2020, zn.
115200094, pak z namitek zalobct neni zfejmé, jak by mohlo zasahnout technické fesent
stavby z hlediska bezbariéroveho pfistupu jejich prava, pri¢emz po odborné strance zalobci
projekt stavby v tomto ohledu relevantné odbornymi argumenty nezpochybnili.

Dale se zdejsi soud zabyval namitkou zruseni jednoho zpodkladd pro rozhodnuti
stavebniho tradu, a to rozhodnuti Obecniho Gfadu Viniéné Sumice ze dne 14.10.2020, ¢.j.
OU V.S5./00858/2020, jez se tykalo pfipojeni stavby na stavajici komunikaci, Krajskym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Gradem Jihomoravského kraje, odborem dopravy, v prezkumném fizeni. Tento stav nebyl
podle Zalobcti zhojen ani vydanim zivazného stanoviska Obecniho t¥adu Viniéné Sumice,
ze dne 21.6.2021, &j. OU V.5./00587/2021, ke stavebnimu objektu SO 02 - zpevnéné plochy
komunikaci, parkovacich stani a chodnikd, o které oprel své rozhodnuti stavebni urad.

Zdejst soud k tomu uvadi, Ze tuto nimitku Zalobci uplatnili ji% v odvolani. Zalovany na ni
reagoval tak, ze odkazal na § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich a uvedl, ze
hodnoti zivazné stanovisko Obecniho t¥adu Viniéné Sumice ze dne 21.6.2021 jako
stanovisko silni¢ntho spravniho Uradu ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o pozemnich
komunikacich. Argumentace zalovaného se tedy vécné shoduje jiz s argumentaci stavebniho
Gradu na str. 23 prvostuprioveho rozhodnuti.

Podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich pfislusny silnicni spravni Gfad si pred
vydanim povoleni a) o pripojeni dalnice, silnice, mistni komunikace nebo vefejné pristupné
% ’ . / ) o e e ’ ’ . . ’ v ’ Ve . ’
ucelové komunikace k dalnici, silnici nebo mistni komunikaci, o upraveé takového pripojeni
nebo o jeho zruseni vyzada stanovisko vlastnika pozemni komunikace vyssi kategorie nebo
v ve } A S o
tridy, b) o pripojeni sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o
/. v /4 Ve M 4 . v 4 v/ 4 M 4 v 4 4
Upravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyzada stanovisko vlastnika dotéené pozemni
komunikace, a jedna-li se o dalnici, téz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, v ostatnich
pripadech zavazné stanovisko Policie Ceské republiky. Podle § 10 odst. 5 zakona o
pozemnich komunikacich je ve spoleéném Gizemnim a stavebnim fizeni povoleni nahrazeno
zavaznym stanoviskem dotceného organu.

Ze spravniho spisu plyne, Ze divodem zruSeni rozhodnuti Obecniho G¥adu Viniéné Sumice
ze dne 14.10.2020, ¢.. OU V. S. /00858/2020, v prezkumném fizeni, byla skutecnost, ze
spisovy material predlozeny nadtizenému dotlenému organu neobsahoval stanovisko
Policie CR ve smyslu § 10 zékona o pozemnich komunikacich a ani na toto stanovisko
rozhodnuti Obecniho Gfadu Vini¢né Sumice ze dne 14.10.2020 neodkazovalo.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko Obecniho Gradu Vini¢né Sumice, ze dne
21.6.2021, ¢.,j. OU V.S./00587/2021, oznadené jako zavazné stanovisko silnicniho spravniho
Uradu k feseni dopravni infrastruktury pro projekt s nazvem ,Materska skola ve Vini¢nych
Sumicich®, z néhoz se podava: ,Obecni Gfad ve Vini¢nich Sumicich vydava souhlasné
zavazné stanovisko podle § 149 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k Vasemu podani ze dne
21. 6. 2021, které obsahuje projektovou dokumentaci objektu SO 02-zpevnéné plochy
komunikaci, parkovacich stani a chodnikd...za podminek...“ Zavazné stanovisko je
oduvodnéno nasledovné: ,Silni¢éni spravni urad prezkoumal predlozenou zadost podle

4 4 4 v 4 M 4 v 4
ustanoveni § 40 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

Vev/ v * o / Vv 4 4 4 M /4 4

pozdéjsich predpisu, a sohledem na vySe uvedena zavazna stanoviska vydava toto
stanovisko. Navrzena mistni komunikace bude v budoucnu pristupovou cestou k zastavbeé
rodinnych domt v lokalité X, jizné od materské skoly. Timto stanoviskem nejsou dotéeny
predpisy o Uzemnim a stavebnim radu (zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon).”

Zalovany poté pozadal o revizni posouzeni zavazného stanoviska Obecniho ¥adu Vini¢né
Sumice ze dne 21.6.2021 ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu (zadost &.j. JMK 8745/2022).
Na to reagoval Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, dne 25.5.2022 internim
sdélenim (bez uvedeni &.j.), e zivazné stanovisko Obecniho G¥adu Viniéné Sumice ze dne
21.6.2021 nelze povazovat za zavazné stanovisko dle § 10 odst. 5 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot obecni Gi¥ad Vini¢né Sumice v ném neuvedl odkaz na zikonnou pravni
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Upravu, podle néhoz bylo vydano, coz nelze vy¢ist ani z nasledného odivodnéni zavazného
stanoviska. Neni tedy zfejmé, zda jde
o0 zavazné stanovisko ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, a nelze jej
tak podle Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ve smyslu § 149 odst. 7
spravniho radu potvrdit ani zménit.

Jestlize mél tedy zalovany posoudit namitku zpochybnujici obsah zavazného stanoviska
Obecniho ufadu Vinicné Sumice ze dne 21.6.2021 a mél k dispozici vyse shrnuté vyjadreni
nadfizeného doteného organu (ziskané v reakci na postup ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
v/ 4 \4 ’ \4 /4 4 ’ . ’ ’ /v
radu), pak Gvaha Zalovaného, ze souhlasné zavazné stanovisko vydané Obecnim Gfadem
Vini¢né Sumice ze dne 21.6.2021 (i pres sdéleni Krajského afadu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, ze dne 25.5.2022) povazuje za stanovisko silnicniho spravaiho Gradu ve
smyslu § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich, neni prezkoumatelna, nebot se
neopira o dostatek dvoda. Zalovany nikterak neobjasnil, co ho k tomuto zavéru, pres vyse
/ 4 / . v ’ ’ . \4 4 4 4

shrnuty procesni vyvoj ohledné zavazného stanoviska vyzadovaného zakonem o pozemnich
komunikacich, vedlo. V této &4sti je tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zdejst soud k tomu dale uvadi, ze i interni sdéleni Krajského radu Jihomoravského kraje,
odboru dopravy, ze dne 25.5.2022, je nepfezkoumatelné, a to vzhledem k tomu, ze jednak
4 v o /4 4 VD 4 4 4 4 4 v v/ M
neni zfejmé, na zakladé jakého zakonného ustanoveni bylo vydano, ale predevsim je nelze
v A4 /4 M v/ 4 4 4 4

povazovat za radné stanovisko nadfizeného spravniho organu ve smyslu § 149 odst. 7
spravniho radu, nebot nema nalezitosti ani formu timto ustanovenim predvidanou (a to bez
ohledu na jeho obsah, ktery by mohl mit pro zalovaného i Gcastniky fizeni maximalné
M i 4 M 4 4 VVe v v/ 4 4 4 i 4 4 /
informativni funkci). Zdejsi soud dale ovéfil, ze soucasti spravniho spisu neni zavazné
stanovisko Policie CR ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.
Za takove stanovisko pritom nelze oznacit zavazné stanovisko Policie CR ze dne 26.11.2020,
¢.j. KRPB-208469-1/C]J-2020-0600DI-PET, nebot to bylo vydano ve smyslu § 16 odst. 2 pism.
b) zakona o pozemnich komunikacich, za Gcelem zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemni komunikaci Policie CR.

Namitaji-li dale zalobci, ze zalovany dostate¢né nespecifikoval, jak Krajsky uarad
Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, ve svém reviznim zavazném stanovisku
ze dne 15.3.2022,
¢j. JMK 41603/2022, zménil zavazné stanovisko Meéstského uradu §1apanice, odboru
zivotniho prostfedi, ze dne 6.11.2020, ¢.j. OZP-CJ/79501-20/JEZ, tu lze Zalobcim dat za
pravdu. Zalovany ktomu na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, e ostatni zivazna
stanoviska ,byla pfislusnymi spravnimi organy shledana zakonnymi a jako takova
potvrzena, jedno z nich potvrzeno s nepodstatnou zménou.“

Ze zavazného stanoviska Krajského dradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho
prostredi, ze dne 15.3.2022 se pfitom podava, ze nadfizeny dotCeny organ zménil Cast B)
zavazného stanoviska Méstského G¥adu Slapanice, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
6.11.2020, &j. OZP-Cj/79501-20/JEZ.

V odtvodnéni zavazného stanoviska ze dne 15.3.2022 pritom nadrizeny dotéeny organ uvadi
nasledujici: ,Cast B) zivazného stanoviska Yedi skrjvku ornice a jeji pouZiti. V této st
spravni organ vyslovné neudélil vyjimku z povinnosti provést skryvku a také nepresné tuto
(konkludentni) vyjimku vymezil. Odvolaci organ proto zménou uptesnil plochy provedeni
skryvky ornice a udélil vyjimku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ZPF organ
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ochrany ZPF. Skryvka ornice bude dle podané zadosti provedena pouze na plose stavby
budovy materské skoly a zpevnénych ploch komunikaci parkovacich stani a chodnikd
s vyjimkou ploch, na nichz se dle dolozeného geologického prizkumu, GEON, s.r.o.
05/2020 nachazi navazka. Material tohoto horizontu neni vhodny k tcelu zarodnéni
zemédélskych pozemkd. Vyuziti sejmutych svrchnich vrstev pudy k zemédélskym Gcelim
by bylo v ptikrém rozporu s § 3 odst. 1 pism. d) zakona. Pro nezastavéné plochy je udélena
vyjimka z provedeni skryvky ornice, nebot na téchto plochach bude nasledné provedena
parkova Uprava a skryvka ornice zarazené do III. tfidy ochrany by tak postradala smysl.
Z téhoz dtivodu nahradil odvolaci organ pfilohu ¢. 1 zavazného stanoviska novou prilohou
¢. 1 (priloha ¢. 5 zadosti o vynéti ze ZPF podané zadatele nazvanou Situace - odnéti ze ZPF,
skryvka ornice) ktera nové popsanou situaci znazornuje dostate¢né prehledné a jednoznaéné
z ni vyplyva na které ¢asti pozemkt bude provedena skryvka a kde nikoli.®

Prestoze zalovany postupoval ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu a vyzadal si revizni

4 4 . ’ 4 4 vV . /4 \4 / v v
zavazné stanovisko, tak z napadeného rozhodnuti neni zcela ztejmé, zda zalovany skutecné

Ve /4 . ’ /4 . v/ / v / 4 . v \4 /
prihlédl k tomu, jak zavazné stanovisko nadrizeny dotéeny organ posoudil, z ceho zalovany
dovozuje, ze slo pouze o nepodstatnou zménu zavazného stanoviska Méstského tradu
Slapanice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 6.11.2020, ¢.j. OZP-Cj/79501-20/JEZ, a
z jakych davodu se tato zména do zakonnosti rozhodnuti stavebniho Gradu nepromita. I
v této ¢4sti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Pokud jde o namitky brojici proti zdvaznému stanovisku Krajského tradu Jihomoravského
kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 4.5.2022, ¢.j. JMK 59031/2022,
jim? bylo potvrzeno zivazné stanovisko Méstského tradu Slapanice (dotéeného organu
Gzemniho planovani), ze dne 5.10.2020, &j. OV-CJ/74113-20/KUD, a proti posouzeni
pomért v dané lokalité s prihlédnutim k charakteru zastavby (podle Zalobc ma byt stavba
realizovana v klidné lokalité na kraji obce tvofené zastavbou rodinnych domu s velkymi
zahradami, urcené vylucné k bydleni), tak ty zdejsi soud divodné neshledal.

Ze zavazného stanoviska Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru {zemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 4.5.2022, &j. JMK 59031/2022, plyne, ze zamér se
nachazi v zastavitelné plose obc¢anského vybaveni OV (lokalita Z4) a v plose smisené obytné
SO (lokalita Z14). V plochach OV je hlavni vyuziti oblanské vybaveni; pfipustné je vyuziti
pozemku stavby a zatizeni obclanského vybaveni slouzici naptiklad pro vzdélavani a
vychovu a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, vefejné prostranstvi.
V plochach SO je jako pripustné vyuziti uvedeno oblanské vybavent, souvisejici dopravni a
technicka infrastruktura a pozemky verejnych prostranstvi. Dopravni napojeni predmétné
stavby a parkovaci plochy zasahuji do zastavitelné plochy verejného prostranstvi U - Z22 a
stabilizované plochy U v souladu s ptripustnym vyuzitim téchto ploch. Soucasné zamér
respektuje Gizemnim planem Vini¢né Sumice vymezenou plochu vefejného prostranstvi U -
Z19. Pro plochu OV jsou stanoveny podminky prostorového usporadani maximalni vyse
zastavby 2 NP. Pro plochu SO je stanoveno respektovat okolni zastavbu a maximalni vysku
zastavby 2 NP. Témto pozadavkum pfitom stavba dle projektové dokumentace dostoji.
Posuzovany zamér je tak vsouladu s funkénim vyuzitim a podminkami prostorového
usporadani stanovenymi v Gizemnim planu Viniéné Sumice. Zamér souvisi s rozvojem
Uzemi, které je navrzeno k rodinnému bydleni. Je pfitom logické a zadouci, aby obec
Vini¢né Sumice zajistila potfebnou oblanskou vybavenost pro obyvatele obce; matefska
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skola je umisténa vhodné z hlediska primérenych dochazkovych vzdalenosti, zamér je
v/ /7 vV _V 7 IV ’ Ve / v/ ’ a 4 4 \4 4 v Vv ’
soucasti reseni ucelného vyuziti a usporadani Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného
v o+ 7 ’ 7. o e g ’ ’
souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoji tzemi v souladu s § 18 odst. 2 stavebniho
’ Vv v o . / R e
zakona, pfi¢emz jsou koordinovany verejné a soukromé zajmy, v souladu s § 18 odst. 3
stavebniho zakona.

Zalobcum tak nelze dat za pravdu, ze by se nadrizeny dotceny organ uzemniho planovani
ve svém zavazném stanovisku tkoly a cili tzemniho planovani ve vztahu ke stavbé nezabyval
a ze by je individualné nehodnotil (str. 2 a 3 zavazného stanoviska ze dne 4.5.2022).

Pokud jde o posouzeni této otazky zalovanym, zdejsi soud odkazuje na str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany na shora citované zavazné stanovisko odkazal a dale uvedl, ze
s timto typem stavby nejsou obvykle spojeny hlasové projevy, které by mohly nepfiméfené

4 4 Vev/y v 4 4 v v 4 v 4
zasahnout do okolniho vnéjsiho prostredi a zastavby a predmétna stavba sama o sobé neni a
ani nemuze byt zdrojem hluku. Stacionarni zdroje hluku (provoz dvou tepelnych Cerpadel a

/ 4 s /4 i M M Ve VvV /4 /4 /. VV

vydech a sani instalované vzduchotechniky) nejsou zdrojem neptimérené hlukové zatéze,
jak také doklada hlukova studie. Za vyznamny zdroj hluku nelze podle zalovaného
povazovat ani provoz nevelkého poctu navrzenych parkovacich stani. Zamér je jednim ze
zakladnich typt staveb obéanského vybaveni, jde o stavbu pro vychovu a vzdélavani déti
predskolniho véku. Tato stavba je podle zalovaného umistovana v souladu s funkénim
vyuzitim ploch a s podminkami prostorového usporadani dle tzemniho planu. Podle
zalovaného kazda nova stavba predstavuje zasah do kvality prostredi, na druhou stranu
vlastnik nemovitosti nemutze bez dalsiho branit tomu, aby sousedni nemovitosti byly
vyuzity jinym zpusobem nez doposud. Vlastnicka prava nelze vykonavat absolutné, neni ani
realné mozné, ze zustanou zcela nedotlena, avsak k dotCeni muze dojit pouze v pfiméfené
mife. Otazka dodrzeni téchto limitd je feSena v fizeni o umisténi a povoleni stavby. S timto

o v 4 vV M M v/ v v M 4 4 v M M v/ /
oduvodnénim se ztotoznuje i zdejsi soud, plné na né odkazuje a dodava, ze neexistuje zadné
subjektivni pravo na to, aby poméry v Gzemi, v nichz se nachazi nemovitosti zalobcg, byly
navzdy konzervovany a nemohly se zménit, nebot stavebni aktivity v urbanizovanych

M Ve A 4 / M v M M M VVv/ 4 4

oblastech jsou pfirozenou soucasti vyvoje spolecnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2018, ¢.j. 10 As 143/2016-121, bod 34, a ze dne 13.9.2018, ¢.j. 5 As 53/2017-
71, bod 36). Nachazi-li se stavby v obci, je zpravidla vzdy v urcité mife zasahovano do
soukromi obyvatel. Absolutniho soukromi a klidu v takovych podminkach nelze
dosahnout, a zalobci niéim neprokazuji, ze by imise z provozu materské skoly jiz
prekracovaly miru pfiméfenou pomértim zivota v obci.

Poukazuji-li zalobci na to, ze s ohledem na popis objektu stavby SO 02 - zpevnéné plochy
komunikaci, parkovacich stani a chodnikt, nelze odhlédnout od budouciho potencialu
vzniku dalsich komunikaci v lokalité, pak tato otazka jiz prekracuje predmét nyni
posuzované véci. Soudasti stavebniho zaméru je sek mistni komunikace s parkovacimi
stanimi a ulelova komunikace podél severniho pruceli budovy (pro provozni potfebu
materské skoly), coz zdejst soud ovéril 1 ve vykresu ,Situace Sirsich vztaht®, jenz je soudasti
spravniho spisu. V nyni posuzované véci nebyly predmétem rozhodnuti nové komunikace,
a o tom, zda a v jaké podobé vzniknou, lze v této fazi vystavby pouze spekulovat, stejné tak
je spekulativni i namitka snizeni hodnoty nemovitosti zalobcg; ta se muze vystavbou objektt
obcanské vybavenosti v obci naopak i zvysit. Odkazuji-li zalobei ve své argumentaci na
rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116 a ze dne
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4.3.2009, ¢.j. 6 As 38/2008-123, 10.5.2010, ¢.j. 2 As 6/2010-164, pak zdejsi soud neshledal, ze
by pozadavkim na objektivni posouzeni souhrnu ¢initelt a vliva jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech spravni organy nedostaly. Zalovany zddraznil, ze zalobci maji pravo na
ochranu pouze pred prili§ vyboclujicimi zasahy prekracujicimi miru pfiméfenou pomérim
v daném misté (s prihlédnutim ke konkrétni lokalité). Nadto je z argumentace zalobct
Vo 4 \4 /v 4 4 Vv 4 . 4 v 4 ’
zrejmé, ze spise nesouhlasi sumisténim tohoto druhu stavby. Nicméné posuzovani
ptipustnosti konkrétnich druht (typu) staveb na urcitém Gzemi obce je otazkou tzemniho
planovani; ve spoleném Uzemnim a stavebnim fizeni jsou pak spravni organy povinny
regulativy daného Gzemi respektovat a vychazet ze zavazného stanoviska dotceného organu
’ ’ ’ 7 . vy , . °
Uzemniho planovani. Proto ani zdejsi soud tuto namitku neshledal davodnou.

Stejné tak zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku poukazujici na chybéjici Cislo jednaci
napadeného rozhodnuti, nebot to je dostate¢né identifikovano jednak spisovou znackou,
datem vyhotoveni rozhodnuti (29.7.2022), a dale také véct, o niz bylo rozhodovano. Zaroven
ani zalobci neargumentuji tak, ze by ve stejny den pod stejnou spisovou znackou snad bylo
rozhodnuto o véci jinak. Jde tak o pouhé procesni pochybeni nemajici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou zpochybriujic

4 4 4 v 4 / 4 4 4 vV
podminku trvani spolecného tzemniho a stavebniho povoleni po dobu péti let, pak touto
7. v / vV vV ’ .. ’ </ {V-* e
namitkou se zalovany skuteéné nezabyval, nijak se kni nevyjadril, ani ji neshrnul
v argumentacni ¢asti svého rozhodnuti. I vtéto ¢&asti je tak jeho rozhodnuti
neptezkoumatelné. Je proto v dal$im fizeni na Zalovaném, aby i tuto odvolaci ndmitku fadné
vyporadal.

Pokud jde o namitku neprovedeni ustniho jednani, k tomu zdejsi soud odkazuje na str. 9
napadeného rozhodnuti, kde zalovany odkazal na § 94m odst. 3 stavebniho zikona
upravujictho podminky, na jejichz zakladé 1ze od Gstniho jednani upustit. Zaroven zalobci
nezpochybnuji, ze by tyto podminky nebyly splnény (tj. Ze by stavebnimu Gradu nebyly
znamy pomeéry v uzemi); a pokud jde o pozadavek na konani Gstniho jednani ke vzniku
moznych budoucich komunikacti, k tomu se jiz zdejsi soud vyjadril vyse.

Zdejsi soud tak shledal, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda, a proto je bez jednani zrusil a véc vratl

zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalsim rizeni je zalovany ve smyslu § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Nestanovi-li zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4 v Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci méli ve véci play
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 * vV 4 ~ / v .
Uspéch, a proto maji pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Zalovany ve véci
/. v v 4 4 o V/ 4 4 4 4 M
Uspéch nemél, a proto na nahradu nakladd fizeni pravo nema. Z obsahu soudniho spisu
v v 4 v o M 4 / 4 / Ve
vyplynulo, ze kazdému ze zalobct vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ulinku zalobé spoleéné
s naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby (ve vztahu ke kazdému ze
v o * /. /4 4 \2 v N o4 v 4 v/ v 4
zalobcu jde o tkon pravni sluzby po 2 480 K¢) spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a
podani zaloby (jejiz soucasti byl navrh na pfiznani odkladného aéinku) (§ 11 odst. 1 pism.
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a/ a d/ ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se
dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu), zvySenou o Castku odpovidajicc DPH. Celkem se (po zaokrouhleni) jedna
o dastku ve vysi 16 729 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v v / Vv v / v/ 4 4 4 4

nahradu nakladu rizeni o zalobé. Osoby zucastnéné na rizeni maji pravo na nahradu pouze
v 111 1e s - : o v : : . -

téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil;

pripadné jim soud muze z divodua zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu

dalsich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pripadé vSak zadna z téchto zdkonem

predvidanych situaci nenastala.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. tijna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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