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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: REZIDENT grup AT s.r.o., ICO 24754927
se sidlem OlSanska 54/3, Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Vlastimilem Rampulou
se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 87/24/5300-22441-712084,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni
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mésto Prahu - dodateéné platebni vyméry na DPH za obdobi derven 2018 az leden 2019 -
ze dne 24.2.2022, ¢&.j. 1425079/22/2003-52521-111473, .. 1425128/22/2003-52521-
111473, ¢&.j. 1425164/22/2003-52521-111473, ¢.j. 1425240/22/2003-52521-111473, ¢. 5.
1425274/22/2003-52521-111473, ¢ 1425412/22/2003-52521-111473, .
1425593/22/2003-52521-111473 a .. 1425656/22/2003-52521-111473. Zalobci byla za
jednotliva zdanovaci obdobi doméfena DPH a predepsano penale, jelikoz mu nebyl uznan
narok na odpodet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele ROUCKA s.r.o.
(poradenskeé sluzby, administrativni sluzby, mzdové Gletnictvi), nebot zalobce mohl a mél
védeét, ze se Ucastnil retézce zasazeného podvodem na DPH.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze mozZnost neuznat narok na odpoéet dané z diivodu G¢asti na

M W / 4 VAN M 4 4 4 M .. ./
podvodu na dani ¢ esky pravni fad neobsahuje. Spravni organy i soudy ji odvozuji
z rozhodovaci €innosti Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®). Jedna se o jakysi evropsky
institut zneuZziti prava, kdy je narok na odpocet dané uplatiiovan v rozporu se smyslem a
G¢elem smé&rnice Rady 2006/112/ES, o spole ¢ ném systému dané& z piidané hodnoty.
Aplikovat institut zneuziti prava pritom lze jen vyjimecné, nikoli na kazdou nejasnou ¢i
podeztelou situaci.

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018, &.j. 5 Afs
252/2017-31, stim, ze spravci dan & stanovuje mantinely ohledné popisu a prokazani
existence podvodu samotného a také prokazani existence objektivnich okolnosti, které by
mély na ptipadnou existenci dafiového podvodu danovy subjekt upozornit. Dale Zzalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, €. j. 2 Afs 155/2016-
70, stran judikatury SDEU citoval rozsudek ve véci C-512/21.

Spravni organy spatfuji existenci podvodu na dani ve skute¢nosti, ze u dodavatele zalobce
byla provedena danova kontrola zkoumajici splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané na vstupu u plnéni pfijatych za obdobi ledna 2018 az ledna 2019 uvedenych v
oddile B3 kontrolniho hlageni se zavérem, Ze nebylo prokazano splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpo ¢ et dané. Plnéni prijata dodavatelem zalobce byla
vyhodnocena jako fiktivni, dodavatel zalobce neposkytl nalezitou soucinnost. Tvrzeni
spravnich organu, ze si dodavatel zalobce uplatnil fiktivni faktury, vsak dle zalobce neni
ni¢im podlozeno. Nelze proto ulinit zavér, ze si dodavatel zalobce umeéle snizoval svou
danovou povinnost.

Tato tvrzeni mohla spravnim organim postadit v fizeni o hmotné&pravnich podminkach
u dodavatele Zalobce, av§ak v fizeni zalobce, v némz spravce dané nese diikazni bfemeno
stran prokazani G¢asti dafiového subjektu na podvodu na DPH, nejsou spravni organy s to
d G kazni bt emeno unést. Zav & ry tykajici se jinych da i ovych subjekt @ nemohou
automaticky vést k uneseni di kazniho bfemene ohledné existence podvodu na DPH a
chyb & jici dan & . Pokud byla dodate¢né stanovena dari dodavateli zalobce, ma byt
pozadovana po dodavateli zalobce, nikoliv po zalobci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32).

Spravni organy upozad'uji skutecnost, ze predmétna plnéni dodavatel zalobce ve svych
ptiznanich a kontrolnich hlasenich fadné prfiznal. Nasledné spravni organy u odlisnych
plnéni, jez nemaji s zalobcem nic spole¢ného, Géelové konstatovaly nesplnéni podminek
pro narok na odpocet.

V fizeni nebyl spraivcem dané prokazan podvodny Gmysl zalobce smétujici k vylakani
danové vyhody. Téz nebylo prokizano, ze by datiové povinnosti vzniklé az na zakladé
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ingerence spravce dané dodavatel Zalobce neuhradil s Gmyslem kratit dan. Danové
povinnosti mohly byt neuhrazeny na zakladé ekonomicky nepfiznivé situace nebo vlivem

podnikatelského selhani.

Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2021, & j. 43 Af 46/2018-59, a
usneseni SDEU ve véci C-108/20. Prvostuptiovy orgin nevysvétlil, zda chybéjici dan vznikla v

diisledku podvodného jednani dodavatele Zalobce. Nejvy$si spravni soud pfitom v rozsudku ze
dne 18. 3. 2021, ¢&. 5. 9 Afs 160/2020-49, body 37 a 38, zkritizoval nazor, Ze pro existenci podvodu na DPH

neni nerozhodné, z jakého diivodu byla dodavateli v fetézci vymétena ¢i doméfena dari. Aby se jednalo o
danovy podvod, musi chybéjici dain byt diisledkem podvodného jednéni a konkrétni
poskytnuti plnéni dodavatelii _muselo byt spojeno pravé s podvodem (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. . 1 Afs 326/2019-39, ze dne 22. 11. 2022,
¢.j. 8 Afs 188/2020-103, ze dne 24. 8. 2022, &. j. 6 Afs 83/2020-32, ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;. 7 Afs 321/2018-80,
ze dne 19. 5. 2022, ¢. 3. 9 Afs 179/2021-53).

Dodavateli zalobce byla domérena vlastni dan ve vysi 7 473 508 K¢ na zakladé dokazovani,
prestoze se nepodarilo zahajit danovou kontrolu pro jeho nekontaktnost. Tvrzeni
dodavatele zalobce uvadéna v radnych danovych ptiznanich nebyla ovéfena. Pak ovsem
neni mozné konstatovat, ze tato tvrzeni nebyla pravdiva, ¢i dokonce ze byla podvodna.
Pokud spravni organy hovoti o chybéjici dani, identifikuji pouze dan domeérenou na
zakladé rozhodnuti viéi dodavateli zalobee (aniz by bylo toto rozhodnuti identifikovano
spisovou znackou a datem vydani), nikoli dan neodvedenou dodavatelem zalobce v
jednotlivych zdanovacich obdobich. Dan byla dométena v fijnu 2019, az k tomuto datu
bylo tedy mo#no, pokud vibec, vztihnout informaci o chybé&jici dani. Zalobce nemél a
nema zadné informace o prijatych zdanitelnych plnénich svého dodavatele v dobé
spoluprace, ¢i o tvrzenich svého dodavatele v radnych ptiznanich k DPH. Jak vyplyva z
rozsudku sp. zn. 1 Afs 493/2019, skute¢nost, ze v puvodnim obchodnim fetézci k zadnému
neuhrazeni dané, resp. ziskani neopravnéné vyhody nedoslo a neuhrazena dan na vystupu
nastala u dodavatele danového subjektu az v dusledku nasledného postupu prislusného
spravce dané v ramci danové kontroly u dodavatele danového subjektu, nikoli v dusledku
existence podvodného fetézce, nesvéd¢i o naruseni danové neutrality.

Po dobu spoluprace byl dodavatel zalobce na portalu dariové spravy veden jako spolehlivy
platce DPH, za vystavené danové doklady mu bylo hrazeno na registrovany bankovni
Ucet, jednal za néj statutarni organ (jednatel Tomas Roucka). Na plnéni danovych
povinnosti se navic zalobce pravidelné dotazoval statutarniho organu dodavatele a ten vzdy
sdelil, ze své danové povinnosti radné plni. Jednalo se o odborné zdatnou a problematiky
dani znalou osobu.

Tvrzeni zalovaného, ze se zalobce vzdal veskerych povinnosti spojenych s provadénim
v v / v 4 M 4 /4 v v \4
rozumné pozadovanych opatreni, aby se vyvaroval zapojeni do podvodného retézce, kdyz
vedeni Gcetnictvi a sestavovani priznani k dani pfenechal na svém dodavateli, neni spravné.
Skutecnost, ze zalobce prenechal vedeni Gcetnictvi a sestavovani datiovych pfiznani tfeti
osobé, je podstatou podnikani Gletnich a datiovych spoleénosti. Navic byla u dodavatele
v *eV_V ver / v \4 /4 4 4 Ve (N
zalobce zjisténa chybéjici dan az pote, co s nim zalobce ukon¢il spolupraci.

Zalobce nesouhlasil s tezi spravnich orgnt, Ze obchodni spolupréace alobce s dodavatelem
byla nestandardni. Zalobce s dodavatelem, kterého zastupoval Toma$ Roudka, uzavtel
smlouvy na poskytnuti poradenskych, Gcetnich a administrativnich sluzeb. Na jejich
zakladé vsak Tomas Roucka nebyl opravnén ridit Zalobce a také jej nefidil. Pokud Tomas
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Roucka v ramci uzavienych smluv jednal za zalobce a mél vystavenou plnou moc od
zalobce, bylo to v souladu s § 2430 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Odkazuje-li zalovany na vyjadreni tehdejsi jednatelky Zalobce, ze Tomas Roucka ,cely ten
provoz fidil, jedna se jen o jeji neobratné vyjadfeni zpusobené pretrvavajici jazykovou
nedostatecnosti jednatelky zalobce, ktera je rozena Ukrajinka. Tomas Roucka nebyl
opravnén za zalobce samostatné rozhodovat, obchodni vedeni Zzalobce bylo na jeho
tehdejsich jednatelich Timurovi Antosjukovi a Natalii Agesiné. V ramci svych ¢innosti oba
jednatelé take kontrolovali, zda sluzby sjednané u dodavatele zalobce jsou radné plnény a
zda tedy vznika narok na sjednanou odménu.

Zalobce vyuzil dlouholetych znalosti Tomase Routka pro zajidténi ¢innosti, které by pro
néj bylo slozité zajistit vlastnimi silami, nadto by to pro jednatele puvodem z Ukrajiny
bylo problematické (nyni je jiz situace jina). V konecném dusledku by to pro zalobce bylo 1
drazsi. Bylo tak vyhodnéjsi a praktictéjsi ucetni a administrativni sluzby poptat u
dodavatele zalobce za pausalni cenu. Diky tomu se zalobce mohl vénovat své hlavni
éinnosti.

Fakturaci méla na starosti jednatelka zalobce, Tomas Roucka jen pomahal s vystavovanim
faktur. I kdyz Tomas Roucka faktury za zalobce vystavil, jednalo se o ¢innost v ramci
uzavrené smlouvy a vzdy to bylo s védomim a na pokyn jednatelky zalobce.

Pokud jde o poradenskou smlouvu, spravni organy jsou osoby znalé prava a ceského
jazyka. Snadno se jim proto odkazuje na stranky Ministerstva prace a socialnich véci a
pravni upravu, kdyz tvrdi, ze je ziskani opravnéni k vykonu agentury prace jednoduche.
Pro zalobce, resp. jeho statutarni organ se vsak jednalo o ¢innost témér nerealizovatelnou.
Proto vyuzil nabidky Tomase Roucky, ktery jiz v minulosti jednatelim zalobce
mnohokrat pomohl, ze pfislusné povoleni zajisti a poté pomuze pti navazani obchodni
spoluprace s uzivateli pracovni sily. Jednalo se o jinou cinnost, nez jaka byla sjednana ve
smlouvé o administrativnich sluzbach.

Za tuto cinnost, bude-li Gspésna, Tomas Roucka, resp. dodavatel zalobce pozadoval
odménu ve vysi 45 % z prijmu dosazenych zalobcem za obdobi 18 mésicu od ziskani

4 4 v 7/ 4 v . . \4 . 4 <’/
povoleni agentury prace. V dobé uzavirani smlouvy se odména jevila zalobci odpovidajici,
zalobce nemél vubec predstavu, v jaké Castce se bude pohybovat. Vyse odmény neni nijak

/o v/ s . . v /v / v/ .

vyjimecna a nestandardni, jak subjektivné hodnoti zalovany. Pro usnadnéni rozjezdu ale
v v oo v v / v v 7 7 RN
zalobce ve smlouvé sjednal, Ze odména bude vyplacena az po 12 meésicich od ziskani
povoleni agentury prace. Nasledné byla odména po dohodé s Tomasem Rouckou hrazena
dle moznosti zalobce. Na danovych dokladech na odménu za poradenskou ¢innost nebylo
potfeba uvadét, za jaké obdobi jsou vystavovany, nebot slo dle smlouvy o odménu za
/. v 4 vV / o 4 ’ 4 4 ’ * 1V
Uspéch za obdobi 18 meésici od ziskani povoleni agentury prace, splatnou nejdrive 12
mésici od ziskani povoleni agentury prace. Zalovany svym postojem popira smluvni
volnost.

Zalovany se snazl dovodit nestandardnost odmény za poradenské sluzby z faktu, Ze
odména byla sjednana z dosazenych pfijmd, a nikoli ze zisku. Tim by mohl dodavateli
7alobce vzniknout narok na odménu i v p¥padé, kdy by Zalobce byl ve ztraté. Zalovany
dovozuje, Ze jednatelé Zalobce nejednali s pédi ¥adného hospodare. Zalobce opadil, Ze ve
ztraté nebyl a hypotetické Gvahy zalovaného jsou bezptedmétné. Sjednany zptsob odmény
za Gspéch neni ni¢im vyjimeény, navic se odména vypocitavala jen z ptijmi v omezeném
¢asovém obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany zpochybnil vy$i ceny sluZeb poskytnutych dodavatelem Zalobce, nicméné na
podporu svého tvrzeni neprinesl zadny argument ¢i dikaz, ze se jedna o ceny na trhu
neobvyklé. Spolupraci s zalobcem v rozsahu fakturovanych plnéni od dodavatele Zalobce
potvrdil v ramci svédecké vypovédi 1 Tomas Roucka.

Zalobce dale namitl, ze zprava o dariové kontrole neobsahuje zadné informace, jakym

o 4 v Ve 4 4 4 v vV / i \4
zpusobem postupoval spravce dané pri vymahani dané doméfené dodavateli zalobce.
Zalobce zopakoval, Ze jeho dodavateli byla doméfena dan na vstupu, nikoli na vystupu u

v 4 4 Ve v 4 4 /4 o v V.. v ./ v
plnéni, které prijal Zalobce. Postup spravnich organt nasvédCuje tomu, ze hodlaji dan
doméfenou dodavateli zalobce vymoci na zalobci uéelovym neuznanim naroku na odpocet
dané.

Z listin obsazenych ve spravnim spisu vyplyva, ze spravce dané mél v tmyslu v roce 2019
u dodavatele zalobce zahajit danovou kontrolu. Oznameni o zahajeni danové kontroly
byla dodavateli zalobce odeslana nékolikrat a byla dorucena do datové schranky. Tim byly
splnény formalni podminky zahajeni danové kontroly dle § 87 odst. 1 danového fadu.
Nejpozdéji dne 24. 4. 2019, kdy byl sepsan protokol ¢.j. 3265347/19/2012-60561-110791,
byla danova kontrola zahajena, nebot spravce dané zapocal zjistovat okolnosti rozhodné
pro stanoveni dané. Na polozené otazky Tomas Roucka odpovédél. Do dnesniho dne vsak
nebyla danova kontrola ukoncena. Nemuze tak existovat pravomocné domérena DPH u
dodavatele zalobce.

Zalobce po seznimeni se s dafiovym spisem svého dodavatele navrhnul dopliujici vyslech
Tomase Roucky, emu? prvostuptiovy orgin nevyhovél pro nadbyte¢nost. Zalovany se
s tim ztotoznil, Tomas Roucka byl vyslechnut dne 17. 2. 2021 a zalobce mél moznost ptat
se i na okolnosti jeho ptisoben{ jako jednatele dodavatele Zalobce. Zalobce setrval na svém
dikaznim navrhu, jelikoz Tomas Roucka se mél vyjadrit zejména k okolnostem tdajné
chybéjici dané vzniklé doméfenim dané dodavateli alobce. Zalovany svym postupem
ponechal otazku chybéjici dané, ktera je zalobci pricitana k tizi, neobjasnénou. O domeérenti
dané dodavateli zalobce totiz zalobce pri vyslechu svédka nevédél a nemohl mu pokladat
relevantni otazky. Pfislusné listiny ze spisu dodavatele zalobce byly prvostupnovym
organem do spisu zalobce zafazeny az dne 8. 11. 2021.

Zalobce rovnéZ namitl procesni vadu. Uved], e byl Zalovanym s odkazem na § 115 odst. 2
danového radu vyzvan kuplatnéni prava vyjadiit se ke skuteCnostem uvedenym v
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzvé k vyjadfeni se ze dne 22. 11. 2023, ¢.j.
39199/23/5300-22441-712084. Zalobce v sezndmeni nedohledal Z4dny diikaz, ktery by byl
proveden v ramci odvolactho fizeni; neni jim ani uplatnéni jiné judikatury, nez pouzil
prvostupriovy organ. Je tedy zfejmé, ze zalovany upiel zalobci pravo vyjadiit se k
doplnénému dokazovani. V seznameni zalovany pouze opakoval nazory a zavéry
prvostupriového organu ze zpravy o dariové kontrole. Seznameni bylo koncipovano jako
odivodnéni koneéného rozhodnuti Zalovaného a napadené rozhodnuti tomu odpovida.
Zalovany tedy nevyckéaval na vyjad¥eni alobce, nebot jiZ byl rozhodnut. Zalovany tim
fakticky zalobci znemoznil vyjadrit se pred kone¢nym rozhodnutim.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvodem se vymezil proti tezi Zalobce, %e odepfeni
naroku na odpocet dané je ,evropsky institut zneuziti prava“. Judikatura mezi danovym
podvodem a zneuzitim prava disledné odlisuje, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47, bod 25.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K zalobni namitce, ze chybéjici dan nebyla identifikovana v souladu s judikaturou,
zalovany odkazal na body 94-102 napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze dle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2023, ¢.j. 7 Afs 160/2021-89, je mozno za
naruseni daniové neutrality povazovat také situaci, kdy urcity datovy subjekt (zde
dodavatel zalobce) znemoznil svym postupem ovéfeni spravnosti udaji v danovych
ptiznanich.

Argumentaci zalobce, ze chybéjici dan vznikla az v roce 2019, zalovany odmitl. Chybéjici
dan vznikla jiz v okamziku, kdy nebyla dodavatelem zalobce vykazana a uhrazena v
zakonné vysi. V roce 2019 byla chybéjici dan pouze autoritativné zjisténa spravcem dané.
Skutecnost, ze v pripadé dodavatele zalobce nebyla zpochybnéna zdanitelna plnéni na
vystupu, a tim ani zdanitelni plnéni uskute¢néni pro Zalobce, je mimob&Zna. Zalobci je
odpiran narok na odpocet dané z dtvodu jeho Gdasti na podvodu na dani, nikoliv kvuli
fiktivnosti plnéni.

Co se tyCe namitky zalobce, ze u né nebylo identifikovano danové zvyhodnéni, dle
zalovaného snaha o danové zvyhodnéni plyne ze skuteénosti, ze si dodavatel zalobce uméle
snizoval svou vyslednou darfiovou povinnost fiktivnimi plnénimi a nasledné neuhradil
doméfenou dan. K chybéjici dani soucasné pristoupily také dalsi skutecnosti svédéici o
tom, ze chybéjici dan je vysledkem podvodného jednani, a nikoli individualniho
podnikatelského selhani. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 Afs 162/2018-43, dle néjz ,po orginech financni spravy nelze podle
ustilené judikatury v zdsadé pozadovat, aby presné popsaly, ktery clinek (a jakou mérou)
profitoval z neodvedeni dané. Spolecnym typickym znakem podvodii na dani z pridané hodnoty
je praktickd nemoznost dopdtrat se skutecného duvodu neodvedeni dané, stené jako
organizatori a beneficientii podvodu.“. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 02. 2023, C. j. 3 Afs 14/2021-63, dle néjz ,pokud se prokdZe, Ze osoba
povinnd k dani (stéZovatelka) védéla nebo méla védét, Ze porizenim urcitého zboZi ¢i sluzeb se
vcastni plnéni zasazeného vinikem na DPH, sicastni se toboto uniku, i kdyz z néj nema sama
Zddny prospéch.”.

Ohledné tvrzeni zalobce, ze spravni organy zkonstatovaly nesplnéni podminek pro narok
na odpocet dané u nesouvisejicich zdanitelnych plnéni, zalovany uvedl, ze je nepravdive.
Chybéjici dan byla identifikovana u dodavatele zalobce, v bodu 50 napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl skute¢nosti podporujici zavéry o fiktivnosti plnéni vykazanych
dodavatelem zalobce, ptiCemz zalobce je nerozporuje. Podstatou fiktivnich vstupti je snaha
uméle si snizit vysokou DPH na vystupu. Podvodem na dani jsou v takovém ptipadé
zasazena uskute¢néna zdanitelna plnéni, nebot pravé v jejich pfipadé neni uhrazena daniova
povinnost na DPH v plné vy3i. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2023, ¢ 5. 6 Afs 212/2022-71, dle néz [plinéni dariovych povinnosti
konkrétniho dariového subjektu za urcité zdariovaci obdobi je t¥eba hodnotit komplexné, nikoli
se zamérovat pouze na jednotliva diléi plnéni. Zdanlivé nesouvisejicimi plnénimi (napr.
fiktivnimi plnénimi s narokovanym odpoctem dané) se totiz dariovy subjekt miize pokusit ztiZit
odhaleni narusent neutrality dané®, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2022, ¢.
j. 30 Af 55/2020-80, dle néjz ,[zlavér o chybéjici dani nebyl zaloZen pouze na zkriceni dané
uplatnénim  fiktionich prijatych zdanitelnych plnéni (tzv. pozici missing tradera typu
crossinvoicer). Za soucist dariového viniku a poruseni neutrality DPH Zalovany v souladu s
judikaturou povazoval i newmoznéni kontroly podaného dariového priznini a tvrzené dané.
[ takové jedndni totiz obrozuje ¥adné fungovani systému DPH. .

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Za nespravny povazoval zalovany nazor zalobce, ze byla-li jeho dodavateli dométena dan
z divodu neprokazani podminek na narok na odpodet dané, nemuze jit o chybéjici dan z
divodu podvodného jednani. Jak jiz zalovany zminil, pro zavéry o podvodu na dani je
podstatné to, zda bylo identifikovano naruseni danové neutrality, k némuz pristoupily
takové okolnosti, ze kterych je mozno dovozovat, Ze toto naruseni dariové neutrality neni
vysledkem individualniho podnikatelského selhani, nybrz podvodu na dani. Proto je
nevyznamné, z jakého duvodu byla dodavateli zalobce dométena dan, ktera nasledné
nebyla uhrazena a stala se tak chybéjici dani. Ke stejnému zavéru dosel také Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 503/2021-44, dle néjz ,[z]
judikatury SDEU ani NSS nelze dovodit poZadavek, Ze by chybéjici dari v vetézci musela
spocivat v odepreni naroku na odpocet DPH v diisledku védomé iicasti na podvodn.©.

Ohledné Zalobcem citovanych rozsudkd Krajského soudu v Praze, SDEU a Nejvyssiho
/ / v ’ v ;. ver 7 . Ve .
spravniho soudu zalovany poznamenal, ze podstatné je, zda k chybéjici dani pristoupily

v i / M \4 Ve i M / v v ver 7 v 4 /
skutecnosti, ze kterych je mozno ucinit si zavér, ze tato chybéjici dan neni vysledkem
podnikatelského selhani, nybrz podvodu na dani, coz projednavany pripad spliuje. Proto
zalobce nemuze z citované judikatury dovozovat zadné pro sebe ptiznivé zavéry.

Pokud jde o namitky sméfujici k védomosti zalobce o tcasti na podvodu, zalovany
zopakoval, ze pro zavér o podvodu na DPH neni podstatné, kdy doslo ke vzniku chybéjici
dané jakozto zptsobu naruSeni danové neutrality. Rozhodné je, ze se zalobce Gcastnil
podvodného retézce a ze k naruseni danové neutrality doslo. Nestandardni okolnosti
svédéici o tom, ze nedoplatek dodavatele zalobce neni vysledkem individualniho
podnikatelského selhani, nybrz podvodu na DPH, zalovany identifikoval v bodech 64-73
napadeného rozhodnuti. Taktéz identifikoval skuteénosti, z nichz plyne, ze zalobce o své
Glasti na podvodu védét mél a mohl, viz body 77-89 napadeného rozhodnuti. Zalovany
odkazal na bod 48 rozsudku sp. zn. 10 Afs 503/2021, dle néjz ,[plro zdvér o zavinéné sicasti
dariového subjektu na dariovém podvodu nemusi dariové organy prokdzat pricinnou souvislost
mezi chybéjici dani a stéZovatelCinym povédomim o ném. Podstatné je, Ze doslo k podvodu na
DPH, coZ se zkouma v pronim kroku testu. V drubém kroku testu se zkoumd stéZovatelina
subjektioni stranka casti: spravce dané prokazuje, Ze existuji objektivni okolnosti, které svédci o
tom, Ze stéZovatelka o podvodném charakteru obchodi védéla, nebo mobla a méla védér
(rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104, bod 86).

K argumentaci zalobce, Zze jeho dodavatel nebyl po dobu spoluprice nespolehlivym
platcem, zalovany uvedl, Ze pouhé ovéfeni nespolehlivosti v registru platci DPH neni
dostatujici jako opatfeni pro vyhnut{ se Glasti na podvodu na dani. Udaje jsou do registru
nespolehlivych platct zapisovany s ¢asovym odstupem na zakladé probéhlého (odvolaciho)
fizeni. Nadto, jak plyne zrozsudkG uvadénych zalovanym v bodu 84 napadeného
rozhodnuti, provéfeni dodavatele ve vetejnych rejstticich nelze povazovat za dostatecné.
Dale zalovany podotkl, Ze platil-li Zalobce svému dodavateli na zvetejnény bankovni Géet,
jedna se o standardni zptsob s ohledem na vy$i zdanitelnych plnéni. To, ze zalobce jednal
se statutarnim organem svého dodavatele, je rovnéz standardni a nemtze to slouzit jako
dtikaz o prijeti dostateénych opatfeni pro vyhnuti se Gcasti na podvodu. Ani dotazovani se
jednatele dodavatele zalobce na to, zda uhradil dan, nepovazoval zalovany za dostatecné
opatient s cilem vyhnout se Gasti na podvodu na dani. Zalobce se ve vztahu k (thradé dané
omezil na ni¢éim nepodlozena tvrzeni svého dodavatele, ktery mu ptitom mohl predlozit
napf. potvrzeni o thradé dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ohledné teze zalobce, ze spoluprace s Tomasem Rouckou byla standardni, zalovany
odkazal na vyporadani v podstaté totozné odvolaci namitky v bodech 103-110 napadeného
rozhodnuti. Zalobce zsadnim zptisobem sniZuje vliv Tomase Roucky na chod Zalobce. Jak
plyne z bodu 65 napadeného rozhodnuti, Tomas Roucka chod zalobce de facto ridil, nebot
tehdejsi jednatelka zalobce byla doma s ditétem na matefské dovolené a jeji manzel, coby
druhy jednatel, byl neustale ve skladech zakaznikd, kterym byla poskytovana pracovni sila.
Od dervna 2018 pak Tomas Roucka za zalobce také vystavoval danové doklady a
disponoval generalni plnou moci, ktera jej opraviiovala k jednani se vSemi organy statni
spravy. Take, jak uvedla tehdejsi jednatelka zalobce, Tomas Roucka v podstaté cely provoz
zalobce ridil. Z protokolu o jejim vyslechu a takeé z jejich pisemnych podani pritom plyne,
ze rozumi Cesky velmi dobre. Tomas Roucka nebyl pouhym poskytovatelem tucetnich
sluzeb pro zalobce, spise byl zalobce jeho nastrojem.

Co se tyce vyse sjednané odmény pro dodavatele zalobce, dle zalovaného si zalobce v
zalobé protifeci. Nejprve uvadi, ze nemél vubec predstavu, v jaké Castce se bude tato
odména pohybovat, nasledné ovsem tvrdi, ze vySe odmény neni nijak vyjimecna a
nestandardni, pro coz nepredklada zadné argumenty. Naopak zalovany v napadeném
rozhodnuti jasné uvedl, ze takto sjednana odména je co do zptsobu svého vypoctu a vyse
nelogicka. Zalobce se na 18 mésict vzdal 45 % trieb, p¥item? nesl 100 % nikladd, tj.
veskerd rizika. Zalobce musel dosahovat marZe nejméné 45 %, a to s jim tvrzenou
neznalosti daného odvétvi, jinak by nemél adny zisk. Zalovany podotkl, Ze primérna
marze se u pracovnich agentur pohybuje na trovni 10-15 %.

S presvédéenim zalobce, ze jsou uvahy zalovaného hypoteticke, jelikoz zalobce dosahoval

zisku, zalovany nesouhlasil. Zalobce hodnoti celou situaci ex post a tak je postizen

predsudkem zpétného hodnoceni. Zalobce se nyni domniva, ze od zacatku bylo logickeé, ze

z dané spoluprace dosahne zisku, coz vsak nemohl v dobé podepisovani smlouvy predvidat.

Fakt, ze zalobce tuto moznost ztraty ignoroval, proto nesvéd¢i o tom, ze by zalobce jednal
IS VRNA 4 /v

v souladu s pé¢i radného hospodare.

Spravni organy nemély povinnost prokazat, ze vyse sjednané odmény byla na trhu
neobvykla. Zalovany nerozporoval vy$i sjednané odmény pro dodavatele Zalobce ve
vztahu k odménam ostatnich subjektt na trhu. Naopak, zalovany rozporoval vysi odmény
dodavatele zalobce a zptsob jejiho vypoctu, a to s racionalnim odavodnénim.

Pokud jde o snahu o dhradu dané domérené dodavateli zalobce, skuteénost, ze nebyla

v M ’ v 4 \4 / oV 4 4 VvV o
zpochybnéna zdanitelna plnéni dodavatele zalobce na vystupu, nemuze vést k zavérim,
které ¢ini zalobce. Naopak, k tomu, aby bylo mozno urlitému danovému subjektu odepfit
narok na odpocet dané z divodu védomé casti na podvodu na DPH, je nutné, aby urcité
zdanitelné plnéni probéhlo.

K souvisejici argumentaci zalobce ohledné vymahani dodavateli Zalobce dométené dané po
zalobci, zalovany podotkl, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 26.1.2023, ¢.j. 1 Afs 164/2021-56) je spravce dané povinen, nikoli tedy pouze
opravnén, odeptit narok na odpocet dané véem clankim podvodného fetézce, u kterych se
prokaze, ze o své Gfasti na podvodu na DPH védély nebo védét mély a mohly.

Ohledné tvrzeni zalobce, Ze u jeho dodavatele nebyla dosud ukonéena dariova kontrola,
zalovany odkazal na bod 102 napadeného rozhodnuti. Shrnul, Ze v pifipadé dodavatele
zalobce nebyla v disledku Géelového jednani Tomase Roucky jako byvalého jednatele
zahajena daniova kontrola. Presto vsak byla stanovena dan na zakladé dokazovani, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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mimo danovou kontrolu, kteryzto postup je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 9 Afs 394/2018-33, a ze dne 9. 5. 2019, ¢. . 6 Afs
323/2018-38).

Co se tyce neprovedeni doplrujictho vyslechu Tomase Roucky, zalovany odkazal na body
111-114 napadeného rozhodnuti, ve kterych se vyjadifoval k totozné odvolaci namitce
zalobce. Zduraznil, ze zalobce nijak nereaguje na odkazovanou argumentaci. Jiz ve vyzve k
uplatnéni prava €. j. 5829203/20/2012-60561-110791, ktera byla zalobci dorucena dne 28. 7.
2020, byl zalobce informovan o skutecnosti, ze u jeho dodavatele bylo zjisténo naruseni
neutrality dané. V dobé konani vyslechu Tomase Roucky dne 17. 2. 2021 tedy zalobce
mohl klast patti¢né otazky.

K namitce poruseni § 115 dost. 2 danového fadu a odepreni prava vyjadrit se zalovany
odkazal na body 115 a 116 napadeného rozhodnuti, v nichz vyporadal totoznou odvolaci

’ . \4 Vv v /4 4 4 **V_V / . v . \4 M
namitku. Shrnul, Ze predmétné seznameni se zjisténymi skuteCnostmi bylo zalobci
adresovano nikoliv z divodu provedeného doplnéni odvolaciho fizeni a hodnoceni novych
dtkaznich prostredkd, ale z davodu odlisného pravniho hodnoceni nékterych zjisténych
skutecnosti. Soucasné byla také uvedena fada novéjsich rozsudkt aprobujicich naruseni

. v o \4 v 4 /. ’ vV /4 Ve 4 vV 4

neutrality dané v dasledku neumoznéni zahajeni danové kontroly ¢i neuhrazeni doméfené
dané. Zalobci nebylo zatajeno provedeni dikazd v ramci odvolactho fizeni. Zalovany
odmitl tezi zalobce, ze mél v dobé zaslani predmétného seznameni zalobci o dané véci
. /v 4 4 v 4 v/ . 4 . 4 4 4
jasno. Smyslem a Gcelem seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu je zabranit vydavani

v 7 e / v o1 v, v / / ’
prekvapivych rozhodnuti. Zalobce ve své odpovédi na predmétné seznameni reagoval na
zavéry v ném uvedené, avsak nikoliv tak, aby dostate¢né zpochybnil zavér zalovaného, viz
body 110 a 114 napadeného rozhodnuti.

Dalsi vyjadreni

Zalobce v replice citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2022, ¢. . 4
Afs 89/2021-85, a dale zopakoval a parafrazoval zalobni argumentaci k povaze spoluprace
se svym dodavatelem. Ukondeni spoluprace s dodavatelem a pokracovani spoluprace
sjinym subjektem zastoupenym Tomasem Rouckou bylo dano tim, ze Tomas Roucka
4 . 4 . v v/ o] 4 Vv . 4 v / v 4
zalobci oznamil, ze kondi s ptisobenim v dodavateli zalobce, nicméné novy spolecnik bude
ve sjednanych cinnostech pokradovat. Casem se vsak ukazalo, ze spoluprace nefunguje,
proto se zalobce obratil opét na Tomase Roucku. Ve vztahu k identifikovanym vybérim
penéznich prosttedki z Gétu dodavatele Zalobce a vkladim na bankovni Géet Zalobee
Gdajné ve vzijemné casové souvislosti nebylo spravnimi organy provadéno zadné
dokazovani.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 27.9. 2024 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkézali na svi pisemn4 podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobce akcentoval, Ze
zalovany neprokazal védomou Gcast zalobce na podvodu na DPH, zalovany opadil, ze
postadi nedbalostni Géast. K dotazu soudu oba Gcastnici vyslovné uvedli, ze nemaji dikazni
navrhy.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 4 4 o .. *V . 4 4 4 M Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravaniho stavu,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud predné uvadi, ze zalobce v zalobé v zasadé jen opakuje, co jiz namital v odvolani. Za
situace, kdy zalobce vuéi vyporadani odvolacich namitek neuplatiiuje konkrétni a
usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organt konkrétné nevyvraci, s
jednotlivymi Gvahami spravnich organa ptimo nepolemizuje, ale jen opakuje to, na co uz
bylo reagovano, se soudu neotvirda moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto ztstava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
jsou racionalni a logicky soudrzneé, pri¢emz v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud
zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Soud proto k
jednotlivym namitkam obecné odkazuje na argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti, kterou nize stru¢né shrnuje a s niz se ztotoznuje (k tomuto
postupu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, Sb. NSS 1350/2007), ptipadné ji soud rozviji o vlastni Gvahy.

K nékterym obecnym ¢i struénym zalobnim namitkam pak soud podotyka, ze rozsah a
kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se
domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”.

Soud nejprve prisvéd¢uje zalovanému, ze neuznani naroku na odpo&et DPH z divodu
G ¢asti na podvodu na DPH neni totozné s institutem zneuziti prava, jak se domniva
7alobce. Zalovany to oz¥ejmil v bodu 12 napadeného rozhodnuti a podlozil judikaturou,
zalobce tento zavér nicim nevyvratil.

Jak opakované uvadél zalovany, a soud s tim souhlasi, pro zavér o podvodu na DPH je

/4 v v 4 M v v \4 v v Ve 4 v/ 4
nutné, aby doslo k naruseni neutrality dané, k némuz soucasné pristoupi dalsi nestandardni
okolnosti. Nasledné je tfeba u datiového subjektu provést tzv. védomostni test, tedy zda
byly dany objektivni okolnosti, na jejichz zakladé mohl datiovy subjekt nabyt podezieni o
podvodném charakteru transakce jako celku, a zda datiovy subjekt pfijal nalezita opatfeni
k vyvarovani se Gcasti na podvodu na DPH (viz body 21 a nasl. napadeného rozhodnuti).

Soud proto ve shodé s zalovanym konstatuje, ze z obecného zavéru zalobcem odkazované
judikatury, ze aby se jednalo o daiiovy podvod, musi chybéjici daii byt disledkem
podvodného jednini a konkrétni poskytnuti plnéni dodavateli muselo byt spojeno pravé
s podvodem, nelze samo o sobé nic dovozovat pro konkrétni, projednavany pripad.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Utast na podvodu na DPH pfitom nemusi byt védom4, jak se domniva alobce, postadi,
pokud darlovy subjekt o své udasti alespont védét mohl a mél. K tomu soud pro strucnost
odkazuje na bod 25 napadeného rozhodnuti; zalobce tam uvedeny zavér a judikaturu (k niz
1ze doplnit napf. rozsudek sp. zn. 9 Afs 160/2020) ni¢im konkrétnim nevyvraci.

Pokud jde o naruseni neutrality dané a fiktivnost plnéni, tehdejsi jednatel dodavatele
zalobce tcelové znemoznil svym jednanim ovérit tvrzeni uvedena v radnych danovych
ptiznanich k DPH (bod 48 napadeného rozhodnuti). V bodu 49 napadeného rozhodnuti se
zalovany vénoval tomu, ze za naruseni neutrality dané lze povazovat téz situaci, kdy
danovy subjekt neumozni zahajit dafiovou kontrolu a ovéfit tvrzenou dan, a samozfejmé i
neuhrazeni doméfené dané; k obéma pripadim uvadi fadu judikatd. V bodu 50
napadeného rozhodnuti zalovany dostateéné vysvétlil, z jakych divodt povazuje plnéni
ptijata dodavatelem zalobce vykazana v oddilu B3 za fiktivni. Dodavatel zalobce nereagoval
na vyzvu spravce dané, neposkytl potrebnou soulinnost, vyse dotéenych plnéni je
neobvykla, a to i vzhledem k charakteru dotcené spolecnosti, a pfijata plnéni nebyla ani z
sti hrazena bezhotovostné. Zalobce tuto argumentaci Zalovaného niéim konkrétnim
nerozporoval.

Zalovanému je nutno prisvéd¢it 1 v tom, ze danovy subjekt o neodvedeni dané nemusel
védeét, staci prokazat, ze se danovy subjekt choval nestandardné (bod 95 napadeného
rozhodnuti).

V bodu 96 napadeného rozhodnuti zalovany spravné uvedl, ze pro zavér o narueni
neutrality neni podstatné, kdy konkrétné dojde k doméreni dané. Odebrani naroku na
odpocet dané ma totiz z procesnich davodua vzdy asoveé zpozdéni oproti kontrolovanému
zdanovacimu obdobi. Dodavatel zalobce si ptitom jiz v dobé realizace pfedmétnych plnéni
narokoval odpocet dané z fiktivnich plnéni. Pokud pak jde o namitku zalobce, ze
rozhodnuti o doméfeni dané jeho dodavateli neni v napadeném rozhodnuti identifikovano
datem a Cislem jednacim, toto rozhodnuti muselo byt zalobci znamo, nebot bylo do
spravniho spisu v anonymizované podobé zatazeno (bod 102 napadeného rozhodnuti).

Teze zalobce, ze s fiktivnimi plnénimi pfijatymi jeho dodavatelem nema nic spolecného, je
zavadéjici. Zalobce sice neodpovida za jednani svého dodavatele, podstata podvodu na
DPH ovsem tkvi v tom, ze se zalobce do podvodného fetézce zapojil, pficemz nemusel byt
tim, kdo sam zpusobil naruseni neutrality dané. Podvod na DPH, resp. icast na ném muze
mit mnoho podob, jak uvadi Zalovany v bodech 13 a nasl. napadeného rozhodnuti,
priCemz tzv. fetézové podvody ze své podstaty vyzaduji zapojeni vicero subjekth
v riznych rolich. Zalovany nemi povinnost dopétrat se skute¢ného dévodu neodvedeni
dané, stejné jako organizatoru a beneficientd podvodu (bod 23 napadeného rozhodnuti).

Zalobce je danek Yetézce typu broker, tedy ten, jenz lerpa vyhody z fetézce - narok na
odpocet dané, zatimco jeho dodavatel je missing trader, tedy ten, kdo neodvedl dani (body
15, 16 a 51 napadeného rozhodnuti). Podvodny tmysl Zalobce smétujici k vylakani dariové
vyhody (jinymi slovy védoma Gdast na podvodu) nemusel byt u zalobce prokazan, nebot
jak jiz soud uvedl, postadi, Ze zalobce o své ticasti na podvodu mohl a mél védét. Ostatné i
v pripadé, Ze by zalobce ze zapojeni do podvodného fetézce nemél zadny prospéch, nic by
to neménilo na zakonnosti neuznani naroku na odpo ¢et dané (rozsudek sp.zn. 3 Afs
14/2021).

Zcela mimobézna je argumentace zalobce, ze u jeho dodavatele nebyla zpochybnéna plnéni
na vystupu. V projednavaném ptipadé je u zalobce reSen podvod na DPH, nikoli nesplnéni
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hmotnépravnich podminek pro odpocet dané, tedy zda bylo plnéni zalobcem skutecné
ptijato. Pokud by plnéni bylo fiktivni, pak by byl narok na odpocet DPH odepren

z tohoto duvodu, otazka danového podvodu by se tim stala bezpfedmétnou.

Soud se dale zabyval tim, zda k naruSeni neutrality dané ptistoupily nestandardni
okolnosti. Zalovany je zachytil v bodech 53 a nasl. napadeného rozhodnuti. Jedna se o: (1)
1 s . v . .- ’ / v v /
personalni propojenost zalobce a jeho dodavatele, (ii) stanoveni cen na zakladé uzavtenych
smluv, (iii) vybéry penéznich prostredka z bankovniho Gétu dodavatele zalobce a vklady
na bankovni Gcet zalobce, a (iv) ukonceni spoluprace zalobce s jeho dodavatelem a nasledné
v 4 4 4 4 /4 IV v 4 /4 v \4 e

opétovné navazani spoluprace s Tomasem Rouckou. Soud poznamenava, ze az na bod (iii)
se nestandardni okolnosti prekryvaji s objektivnimi okolnostmi védomostniho testu a
argumentace zalovaného na sebe navazuje. Soud proto nestandardni a objektivai okolnosti
pro prehlednost vyporadal spolecné, ostatné ani zalobce je ve své argumentaci neizoluje.

Co se tyce personalni propojenosti, soud se ztotoziuje se zavérem zalovaného (bod 53
napadeného rozhodnuti), ze Tomas Roucka de facto ridil zalobce. Jednatelka Zalobce se pri
zahajeni danové kontroly vyjadrila naprosto jasné - uvedla vycet vsech Cinnosti, které
Tomas Roucka vykonaval za zalobce, pticemz neslo jen o administrativu a Gletnictvi, ale 1
o dalsi ¢innosti zalobce coby personalni agentury, nacez sdélila, ze sama byla doma
s ditétem a jeji manzel, druhy jednatel zalobce, na skladé. Uzavfrela, ze Tomas Roucka ,.cely
ten provoz 7idil“. Neslo tudiz oz kontextu vytrzené a dezinterpretované vyjadrent
jednatelky zalobce.

Tvrzeni zalobce, ze jednatelka neovlada dostatecné dobre Cesky jazyk, zalovany vyporadal
v bodu 105 napadeného rozhodnuti tak, ze je v rozporu sobsahem protokolu ze dne
13.2.2020, ¢. j. 1059357/20/2012-60561-110791. Jednatelka zalobce nerozuméla pouze
/ ’ 7V / V. . . 7 Ve « / ’ ’
prvni otazce, kdy Gredni osoba pouzila pojem ,ekonomicka Cinnost“, ostatnim otazkam
v / v M v v vV 1V v v 4
rozuméla a také na né srozumitelné a relevantné odpovédéla. Soud z predmétného
protokolu ovéril, ze tvrzeni zalovaného odpovidaji realité. Lze dodat, ze spise odborny
pojem ,ekonomicka ¢innost® nemusi byt nutné znam ani rodilym Cechtim, a jednatelka
zalobce na preformulovanou otazku ,Cim se zabyvate“ reagovala bez potizi.

Dale, dle bodu 53 napadeného rozhodnuti skutecnost, ze se dodavatel zalobce zasadnim
o ’ / . /7 Ve . v ’ 4. v ,
zpusobem podilel na vykonu ekonomickeé cinnosti zalobce, vyplyva i z obsahu uzavienych
smluv (body 38-44 napadeného rozhodnuti). Smlouva o poskytovani administrativnich
sluzeb pfenasi vyznamnou ¢ast fungovani zalobce, a to nejen administrativni ¢innosti, na
dodavatele zalobce, tj. ¢lanek podvodného tetézce na pozici missing trader; uvedené je ve
shodé s vyjadrenim jednatelky zalobce. Na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych

sluzeb pomahal dodavatel zalobce zajistovat zalobci 1 klienty.

Zalobce vyse uvedené zavéry zalovaného vyvracel pouze obecnymi tezemi, ze obchodni
vedeni bylo 1 nadale na jednatelich zalobce, ktefi Tomase Roucku kontrolovali. Zalobce téz
v Vv 4 4 /7 IV . /7 IV 4 . Vo vV / /v 4
podotkl, ze prenechani vedeni ucetnictvi Gcetni firmé je zcela bézné. Z vyse uvedeného
v M v v / 4 \4 v \4 v v 4
ovsem dle soudu jednoznacné vyplyva, ze rozsah, v némz se Tomas Roucka podilel na
chodu zalobce, dalece pfesahuje béznou obchodni spolupraci a blizi se spise pozici
4 4 4 v eV /7 vV /. Vv / /4 \4
statutarntho organu. Kromé jiz zminénych uzavtenych smluv na poradenske sluzby,
. . . 4 v ' . 4 vV . \4 4
administrativai sluzby a mzdové ucetnictvi soud upozornuje, ze dle bodu 37 napadeného
rozhodnuti zalobce svého dodavatele zmocnil k podpisu veskerych dokumentd vcetné
danovych pfiznani k DPH a dané z ptijmt ze zavislé Cinnosti, k podavani kontrolnich
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hlaseni a k nahlizeni do danové informacni schranky. Toma$ Roucka rovnéz zastupoval
zalobce na zakladé generalni plné moci.

V ramci posouzeni objektivnich okolnosti zalovany v bodech 65 a 66 doplnil, Ze chovani
zalobce bylo ekonomicky nesmyslné, nebot Tomas Roucka, coby jednatel dodavatele
zalobce, byl ve stfetu zaymt, ponévadz logicky musel sledovat zajmy dodavatele zalobce,
p¥itom viak v podstaté ovladal Zalobce. Zalobce tudiZ nepostupoval tak, aby se jako kazdy
podnikatel snazil maximalizovat svij zisk (k tomu viz nevyhodnost smluv uzavtenych
s dodavatelem zalobce). Soud témto tvaham nema co vytknout.

Ohledné stanoveni cen na zakladé uzavirenych smluv soud odkazuje na body 54-59
napadeného rozhodnuti. Soud uGvodem konstatuje, ze zalobce nijak nerozporoval
nestandardni okolnosti tykajici se smlouvy o vedeni mzdového tcetnictvi, tj. nevyhodnost
fixni odmeény (body 54 a 55, v posouzeni objektivnich okolnosti body 67 a 68 napadeného
rozhodnuti), stejné tak nerozporoval nestandardni okolnosti tykajici se smlouvy
o poskytovani administrativnich sluzeb, tj. nevyhodnost fixni odmény a obecnost popisu
plnéni (bod 56, v posouzeni objektivnich okolnosti bod 68 napadeného rozhodnuti).

Soud souhlasi s zalovanym, ze smlouva o poskytovani poradenskych sluzeb je s ohledem na
/ Ve v o ./ 4 M / 4 v v Ve o o/ v 4
vysi odmény a zpusob jejiho stanoveni natolik nevyhodna, ze zalobce pfi jejim uzavreni
nemohl postupovat s péci fadného hospodare (bod 57, v posouzeni objektivnich okolnosti
body 69-72 napadeného rozhodnuti). Zalobce se vzdal téméf poloviny svych pfijma za
nikoli nevyznamné obdobi, pritom nesl veskeré naklady. Uvaha zalovaného, ze se zalobce
mohl ocitnout ve ztraté, jelikoz se odména nepocditala az ze zisku, neni bezpredmétna, jak
sugeruje zalobce. Vyhodnost smlouvy je nutné posuzovat v dobé jejiho uzavreni, nebot je
treba pocitat i s negativnim vyvojem na trhu. Nelze naopak ex post tvrdit, Ze pokud bylo
. 4 4 / vV /4 4 4 / ’ Ve 4 4 \4
podnikani uspésné, tak nezalezi na vysokych nakladech. Soud znovu ptipomina, ze
. /7 Ve 7 s 1.7 . . . e . / 7 /,
podnikatel se ma snazit dosahnout maximalniho zisku, tj. minimalizovat naklady. Zadny
podnikatel nemuze védét, jak se bude vyvijet situace na trhu, zda bude dosahovat zisku a
jak bude vysoky. Koneckoncu zalobce pripustil, ze nemél predstavu, jak vysoka bude
nakonec odména jeho dodavateli, ergo nevédél a ani nedokazal odhadnout, v jaké vysi se
bude pohybovat jeho prijem ¢i zisk. S ohledem na personalni propojenost zalobce a jeho
dodavatele ma soud spise dojem, ze namisto bézného obchodniho vztahu se z dodavatele
zalobce stal v podstaté spolecnik zalobce s vyhodnymi podminkami pro rozdélovani zisku
(pfijmu).
Neni téz pravda, ze zalovany rozporoval vys$i sjednané odmény pro dodavatele zalobce ve
vztahu k odménam ostatnich subjektt na trhu, jak tvrdi Zalobce. Napadené rozhodnuti
takové srovnani neobsahuje (zalovany ho pro dplnost uvedl az ve vyjadfeni k zalobé),
smlouva se jako nevyhodna jevi jiz ze svého obsahu.

Soud se rovnéz ztotozruje szalovanym vtom, ze vySe odmény postrada vécné
ekonomické opodstatnéni. Zalobce tvrdil, ze ziskani povoleni ke zprostfedkovani prace by
Ve Ve / v v 4 v Vv - M /v .. Ve

pro néj bylo slozité, az nemozné, ponévadz jsou jednatelé zalobce z Ukrajiny, podrobnéji
vSak tuto tezi nerozvedl. Naopak zalovany vysvétlil, jaké byly podminky a postup pro
4 4 4 4 Vv 4 4 4 . 7 . Ve / vV Ve 4
ziskani povoleni ke zprostredkovani prace. Soudu se nejevi jako slozité a neresitelné.
Nadto jednatelka zalobce rozumi dobfe ¢esky a od roku 2007 pracovala pro REKONDRA

4 4 4 4 M ’

s.r.o., coz byla agentura prace, takze byla znala problematiky (bod 71 napadeného
rozhodnuti). Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného, Ze si zalobce mohl obstarat
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ziskani povoleni ke zprostredkovani za vyhodnéjsich podminek. Mohl vyuzit prekladatele;
soud pak doplruje, ze pravni otazky mohl vytesit advokat.

Soud téz pritakava nazoru zalovaného (bod 58 napadeného rozhodnuti), ze se z danovych
dokladt vztahujicich se k poskytovani poradenskych sluzeb neda urcit, jakého obdobi se
odména tyka a zda je souladna s dotéenou smlouvou. Na danovych dokladech je pouze
obecny popis predmétu plnéni, pfitom dariové doklady za jiné, mnohonasobné levnéjsi
sluzby podrobny popis obsahuji. Argument zalobce, Ze nebylo treba uvadét obdobi, za jaké
byly danové doklady vystavovany, jelikoz plyne z formulace dotcené smlouvy, dle soudu
neobstoji. Zalobce uvadi, Ye §lo o odménu jedinou, kterou nasledné hradil dle svych
moznosti, to vsak odporuje uzaviené smlouvé, nadto byla fakturovana odména dokonce
vysst (bod 59, v posouzeni objektivnich okolnosti bod 72 napadeného rozhodnuti).
Fakturace je tedy zmate¢na. Lze dodat, ze neslo o hlavni ani jediny dtvod, pro¢ zalovany
povazoval smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb za nestandardni okolnost, tim byla
nevyhodnost dotéené smlouvy. Soud proto dodava, ze ikdyby zalobce vyvratil zavér
zalovaného o nejasnosti fakturace, byl by celkovy zavér zalovaného spravny.

Pokud jde o vybéry penéznich prostredku z bankovniho Gctu dodavatele zalobce a vklady
na bankovni Gcet zalobce, v zalobé neni obsazen zadny zalobni bod, a to ani ve formé
zarodku, ktery by se tykal této ¢asti napadeného rozhodnuti. Az v replice dorudené soudu
dne 23.9. 2024 zalobce uvedl, ze ve vztahu k této problematice nebylo provadéno zadné
dokazovani. Soud konstatuje, ze je dany zalobni bod nepfipustny s ohledem na koncentraci
fizeni dle §71 odst. 2 s.f.s., nebot napadené rozhodnuti bylo zZalobci doruceno dne
15. 1. 2024, lhuta pro rozsireni zalobnich bodut tak uplynula v patek 15. 3. 2024. Nad ramec
pravé uvedeného a pouze pro Uplnost soud dodava, ze je dany zalobni bod zcela obecny a
je ve zjevném rozporu sbodem 60 napadeného rozhodnuti hovoricim o analyze
bankovnich G¢ta zalobce a jeho dodavatele.

Stran ukonceni spoluprace zalobce se svym dodavatelem a nasledného opétovného
navazani spoluprace s Tomasem Rouckou soud opét podotyka, ze v zalobé neni obsazen
zadny zalobni bod, a to ani ve formé zarodku, ktery by se tykal této c¢asti napadeného
rozhodnuti. Zalobce aZ v replice vysvétloval okolnosti ukondeni spolupréce a jejiho dal$tho
navazani. Soud tudiz opét konstatuje, ze je dany zalobni bod nepfipustny s ohledem na
koncentraci rizeni. Nad ramec pravé uvedeného a pouze pro tplnost soud dodava, ze je
dany zalobni bod rovnéz zcela obecny a stézi by mohl vyvratit zavéry zalovaného,
podrobné vyargumentované v bodech 61, 62, 74 a 75 napadeného rozhodnuti.

Co se tyce opatfeni prijatych zalobcem coby soucasti védomostniho testu, soud opétovné
prisvédCuje zalovanému, ze zalobce nepfijal dostateéna opatteni k tomu, aby se vyvaroval
Gdasti na podvodu na DPH.

Je tieba znovu zduraznit, ze vztahy mezi Zalobcem a jeho dodavatelem, resp. Tomasem
Rouckou byly nestandardni, coz samo o sobé znamena, ze zalobce mél k ovétovani svého
dodavatele pristupovat peclivéji (odhlédne-li soud nyni od toho, ze zalobce nemél viibec
takové vztahy se svym dodavatelem navazovat). Zalovany se k pfijeti opatfeni Zalobcem
vyjadtil v bodech 77-89 napadeného rozhodnuti.

V bodu 84 napadeného rozhodnuti zalovany oztejmil, Ze provéteni obchodnich partnert
ve verejnych rejstiicich je zakladnim a samoztejmym opatfenim, nelze je proto povazovat
za dostalyjici, coz potvrzuje i judikatura. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2022, ¢&.j. 2 Afs 126/2021-55, vyplyva, ze skuteCnost, ze dodavatel nebyl pred
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/7 4 4 v i / 4 /4 v
zahajenim spoluprace oznaCen za nespolehlivého platce, neznamena, ze by se nemohl
dopustit podvodného jednani. Stejné tak nemuze byt za dostateCné opatreni povazovana
skutecnost, ze zalobce hradil svému dodavateli na zvefejnény bankovni ucet a jednal s jeho
statutarnim organem, jedna se o béznou a standardni praxi (body 85 a 86 napadeného
rozhodnuti). Ani pravidelné dotazovani se jednatele dodavatele zalobce, zda plni své
danové povinnosti, zalovany nepovazoval za dostatecné, nebot nebylo podlozeno zadnymi
dikazy, nadto se zalobce spokojil jen sustnim vyjadfenim (bod 87 napadeného
rozhodnuti). Zalovany uzavtel, ze zalobce svému dodavateli neprenechal jen vedeni
/ Vv i 4 /4 4 v / Ve 4 4 v _Vv/ 4 / Ve i
Ucetnictvi a sestavovani danovych ptiznani, ale mnohem vétsi podil na své innosti (bod 88
/ ’ ~ v v . .

napadeného rozhodnuti). Zalobce v zalobé toliko zopakoval svou argumentaci a na
vyporadani zalovaného nereagoval.

Co se tyCe vymahani dané po dodavateli zalobce, to je zcela irelevantni. Jak spravné
g , ) . v o
podotkl zalovany, dle rozsudku sp. zn. 1 Afs 164/2021 je spravce dané povinen, nikoli tedy
4 v v/ 4 v v v V17 o / v v
pouze opravnén, odepfit narok na odpocet dané vSem clankum podvodného fetézce, u
kterych se prokaze, ze o své Ucasti na podvodu na DPH védély nebo védét mély a mohly;
nejde o dvoji domeéreni dané, jak sugeruje zalobce (bod 20 napadeného rozhodnuti).
Zalovany proto byl opravnén a souCasné povinen doméftit zalobci dan. To, jakym
zpusobem postupuje spravce dané pti vymahani vaci dodavateli zalobce, nema na
M /4 v v/ / M /7 .V 4 v / 4
projednavanou véc zadny vliv a neni tfeba to uvadét v napadeném rozhodnuti.

Soud nemuze prijmout ani namitku zalobce, ze nedoslo k ukonéeni danové kontroly u
jeho dodavatele. Jak vyplyva zbodu 102 napadeného rozhodnuti, dodavateli Zalobce
nebyla stanovena dan na zakladé pomucek, nybrz dokazovanim, coz je popsano v
ptislusném tGrednim zaznamu a v jednotlivych rozhodnutich o stanoveni dané, ktera byla
M /4 v Vv 4 4 M v v
v anonymizované podobé zarazena do spravniho spisu zalobce. U dodavatele zalobce
nebyla zahajena danova kontrola, nebof to svym chovanim zmaril Tomas Roucka -
v rozhodné dobé jiz nebyl jednatelem ani spole¢nikem dodavatele zalobce. Spravce dané
s nim sepsal protokol jako se tfeti osobou, protokol mél informativni charakter. Zalovany
4 4 M M v v v/ N4 vV 4 v 4 v
pak s odvolanim na judikaturu uzavrel, ze postup spocivajici v doméfeni dané na zakladé
dokazovani mimo daniovou kontrolu je zakonny. Zalobce v zalobé toliko zopakoval svou
argumentaci a na vyporadani zalovaného nereagoval.

Duvodny neni ani zalobni bod vytykajici zalovanému, ze neprovedl opakovany vyslech
Tomése Roulky. Zalovany v bodech 111-114 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze Zalobce
v dobé vyslechu Tomase Roucky o naruseni neutrality dané ze strany svého dodavatele
védél. Zalobce na toto vyporadani v Zalobé nijak nereagoval.

Zavérem, soud neveSel ani na zalobni bod, ze doSlo k poruseni § 115 odst. 2 datiového
radu. Soud odkazuje na body 115 a 116 napadeného rozhodnuti a vySe uvedené shrnuti
alovaného. Zalobce ve své argumentaci ignoruje, %e dikce § 115 odst. 2 datiového Fadu ma
dvé alternativni hypotézy - dané ustanoveni se uplatni bud’ pokud se v ramci odvolaciho
fizeni provadi dokazovani (véta prva), nebo v ptipadé, Zze odvolaci organ dospéje k
odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele (véta druha). V projednavané véci se uplatnil druhy
pripad.
Zavér

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze Zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



