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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyne: H. M.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. MZDR 1602/2024-
4/PRO,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8.2.2024, ¢.j. MZDR 1602/2024-
4/PRO, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 12 342 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr.
Lukase Hojdna, advokata.

Odivodnéni:

Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
ministr zdravotnictvi zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2023,
¢.j. MZDR 16582/2023-8/PRO. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné podana dne 19. 5. 2023 o poskytnuti jednorazové penézni Castky za protipravni
sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze ji byl dne 12.7.1990 v nemocnici ve Stodé proveden
lékarsky zakrok spolivajici ve sterilizaci. Ponévadz zalobkyné o sterilizaci nestala a nikdy
k ni neudélila souhlas, doslo k ni v rozporu s pravem, nebot byly poruseny pravni predpisy
upravujici v rozhodném obdobi provedent sterilizace, zejména zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, a smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR & LP-252.3-19.11.71., o provadéni
sterilizace (dale jen ,smérnice®).

Zalobkyné podstoupila sterilizaci pouze na zikladé mylné domnénky, Ze sterilizace je
druhem antikoncepce a bude mozné ji pripadné zvratit. Zdravotni personal nikdy nic
alobkyni srozumitelné nevysvétlil a nijak ji nepoudil. Zalobkyni byly naopak Gmyslné
zamlCeny rozhodné skuteénosti. Ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné absentuje
jakykoliv dokument prokazujici radné pouleni zalobkyné o povaze, alternativach,
nasledcich a rizicich daného zakroku.

Ministr zdravotnictvi se s namitkou zalobkyné stran chybéjictho poudeni nevyporadal,
nebot pouze konstatoval, ze ,[zladatelka v Zddosti kromé jiného podepsala: ,,Dalsi dité si jiz
nepreji.“ Z této formulace je ziegmé, Ze Zadatelka musela védét o ndsledcich zamysleného
zakrokn.. Toto sdéleni nelze povazovat za fadné poudeni a zalobkyneé si nemohla byt plné
védoma povahy a nasledkt zakroku.

Protipravnost sterilizace doklada 1 absence jejtho fadného oduvodnéni. Na chybéjici
odivodnéni upozornovala zalobkyné zalovaného 1 ve svém rozkladu, ten se vsak touto
namitkou nezabywval.

Zalovany se rovnéz nezabyval upozornénim zalobkyné na chybéjici vyrok steriliza¢ni
komise v protokolu o jednani steriliza¢ni komise ze dne 11. 7. 1990.

Dale se zalobkyné ohradila proti vypotfadani jeji rozkladové namitky tykajici se porusent §
4 odst. 4 a § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zalobkyni byl dne 8. 11. 2023 dorucen pHpis
zalovaného ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. MZDR 16582/2023-7/PRO, ve kterém zalovany mj.
vyzval zalobkyni, aby v 10denni lhité ode dne dorudeni vyzvy doplnila svou zadost o
rozhodujici skute¢nosti a dikazy, na nichz stavi sva tvrzeni o protipravnosti sterilizace.
Posledni den lhity ptipadl na den 20. 11. 2023. Jesté béhem této lhity, konkrétné dne
20. 11. 2023, viak bylo Zalobkyni dorudeno prvostuptiové rozhodnuti. Zalobkyné tak
nemohla vyjadfit své stanovisko, vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a uplatriovat sva
prava.

Ministr zdravotnictvi pouze poznamenal, Ze si je védom tohoto pochybenti, jez vSak nema
vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Tvrzeni ministra zdravotnictvi, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalobkyné v pripisu ze dne 20. 11. 2023 pouze zrekapitulovala sva stanoviska vyslovena jiz
v/ <. 1P v v Voo c N v v/ ’

v zadosti, je nepravdivé. Zalobkyné nové uvedla napt. informaci, ze neobdrzela zadné

finanéni odskodnéni za podstoupent sterilizace od poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz k namitkam zalobkyné predné odkazal na
napadené a prvostupnove rozhodnuti.

K tvrzeni zalobkyné, ze nevédéla o nezvratnosti zakroku, zalovany uvedl, ze o smyslu
vyjadreni zalobkyné ,Dals? dité si jiZ nepreji.“ nelze mit pochybnosti - zalobkyné si neprala
jiz nikdy otéhotnét. Kdyby tim myslela néjaké konkrétnéjsi (kratsi) obdobi, pak by jej
specifikovala. Nadto je z anamnézy zalobkyné zfejmé, ze kromé opakovanych porodu byla
také opakované na umélém preruseni téhotenstvi (interrupci), ¢ili musela byt v souladu s §
4 odst. 1 véta druh4 vyhlasky & 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské nirodni rady
¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi, opakované poucena o zpusobech pouziti
antikonceplnich metod a prostredka.

K tvrzeni zalobkyné, Ze nebyla dostate¢né poucena, zalovany uvedl, ze informovany
souhlas je vysledkem ustni rozpravy mezi pacientem a oetrujicim lékarem. Jediné pri
Ustnim projednani situace se muze oSetrujici 1ékar presvéddit, ze pacient zakroku a jeho
rizikim a alternativam porozumél. Ve zdravotnické dokumentaci se pak samozrejmé
nenachazi zapis z tohoto rozhovoru. O tom, ze pouceni pacienta nemuselo byt v dobé
sterilizace zalobkyné pisemneé, svéd¢i jednoznacné § 23 odst. 1 a 2 zakona ¢. 20/1966 Sb.,
ktery hovofi o poudeni nemocného vhodnym zpusobem; pisemna forma souhlasu tedy
nebyla stanovena. Zalovany ktomu odkizal na rozsudek Nejvys$stho soudu ze dne
20. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 3100/2021.

Zalovany nesouhlasil ani s tezi zalobkyné, ze jeji zadost o sterilizaci nebyla odivodnéna.
Zadost o sterilizaci je odivodnéna nasledovné: ,4x jsem porodila, mam 5 déti, 2x interrupci.
Dals? dité si jiZ nepreji.“. Tehdejsi pravni Uprava nespecifikovala zadné konkrétni naroky na
o v /7 N/ 4 4 1 i / o v 7 V. /7 7
odivodnéni zadosti o provedeni sterilizace. Citované odtvodnéni je dostacujici v tom
smyslu, ze je z néj patrné, ze zalobkyné zvazila svoji rodinnou situaci a reprodukéni
.. sev v/ 1.V v/ . . ’ °1:
strategii, rozhodla se jiz dalsi dité nepocit a jako cestu zvolila provedent sterilizace.

Ohledné namitky zalobkyné, ze zalovany nevyckal ubéhnuti lhity, kterou sam stanovil v
pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho radu, zalovany podotkl, Ze toto dil¢i procesni pochybenti
nepopira. Zdaraznil vSak, ze se (ministr zdravotnictvi) detailné seznamil s dopliujicim
vyjadfenim zalobkyné reagujici na pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho tadu. V tomto
./ v 4 v v/ 4 4 v 4 / 4 v 4
vyjadfeni nezaznéla zadna nova skuteCnost a nebyl vznesen zadny navrh na doplnéni
dokazovani. Zalobkyné toliko shrnula sva stanoviska, ktera formulovala jiz v zadosti. Dané
procesni pochybeni tak nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalovany dodal, Ze
v/ 4 v 4 4 I4 v v/ .
fizeni pred organem prvniho a druhého stupné tvori jeden celek.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 30. 9. 2024 zalobkyné i1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkézali na svi pisemni podani a shrnuli svou argumentaci. Zalobkyné akcentovala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz nebyly vypotadany jeji namitky
tykajici se chybéjictho vyroku sterilizaéni komise a okolnosti, ze byla v predmétném
obdobi ve stresu. Dale upozornila, ze pred provedenim sterilizace u ni nebyla sterilizace
nikdy indikovana, jak vyplyva ze zdravotnické dokumentace. Souhlas se zakrokem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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podepsala jen den pred nim, k demuz Zalovany podotkl, ze u lékarskych zakroku se
souhlasy bézné udéluji tésné pred jejich provedenim.

Co se tyce dikaznich navrht, zalobkyné navrhla svij dlastnickych vyslech, ktery soud
neprovedl, dal viak Zalobkyni moZnost vyjadiit se. Zalobkyné uvedla, Ze méla v imyslu
podstoupit interrupci, nikoli sterilizaci. V daném obdobi byla ve stresu s ohledem na
rodinnou situaci. Jeji vyjadreni, ze nechce dalsi dité, znamenalo, ze je nechce v dohledné
dobé, nikoli, ze uz nechce vibec zadné déti. O své sterilizaci se dozvédéla az s odstupem 6
tydna. K tomu zalovany opadil, ze podstoupeni sterilizace muselo byt zalobkyni zfejmé
z jeji zadosti o sterilizaci.
Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 297/2021 Sb. sterilizaci v rozporu s pravem se pro #cely tohoto
zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢&. 297/2021 Sb. porusenim pravnich predpisii a okolnostmi podle
odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku,
donuceni &i presvédcovdnt, aby se zdravotnimu wvyjkonu zabrariwjicimu plodnosti podrobila,
. v * v v / v / N / o v Ve
jakoZ i skutecnost, Ze oprdvnénd osoba nebyla srozumitelnym zpiisobem a v dostatecném
rozsahu informovina o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze, predpoklidaném prinosu,

v 4 o / o/ Ve /] 4 .. / v vV Vv /
moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych mozZnostech 7esent
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, p¥inosech a rizicich.

Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zddost osoby, u niz md byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictur.

Podle § 2 smérnice sterilizace je pripustnd, provddi-li se ve zdravotnickém zarizeni na vlastni
Zadost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena [dale jsou pod pism. a) az g)
uvedeny jednotlivé pfipady; pism. a) se tykd nemocnych pohlavnich orgind, ostatni
pismena zdravych].

Podle § 5 odst. 1 pism. b) smérnice o tom, Ze sterilizace je indikovina, rozhoduje v pripadech
podle § 2 pism. b) az g) lékarska komise k tomu vicelu ustavend (sterilizacni komise) [ ...].

Podle § 11 smérnice je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je clenem komise.
Zdroveri tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucisti chorobopisu. Pred zakonem podepise
osoba, u niz md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik),
probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zdakrok reparabilni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovorit v situaci, kdy se spravni organ
4 A4 v A4 4 v M 4 i M /v 4 o v/ 4 v/ v /
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami ucastniki fizeni, pripadné sve
rozhodnuti neodtivodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkiim zakona (napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]S 27/0;
SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As
66/2009-46], z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky alastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravne,
e - V7 v ’ . o ) ’ / ’ ’
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
M / ./ M v/ 1 Ve 4 o o
jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dikaza.
Soud shledal, Ze se ministr zdravotnictvi nijak nevyporadal srozkladovou namitkou
v v v . 7 7 .1 v 7 . . , v
zalobkyné, ze v protokolu o jednani sterilizalni komise absentuje vyrok. Totoznou
namitku vznesla ive své reakci na pfipis zalovaného dorucené zalovanému dne
20. 11.2023. V napadeném rozhodnuti je v Ccasti shrnujici prvostupniové rozhodnuti
v 1 v 7/ i v/ v v . /7 1
uvedeno, ze steriliza¢ni komise zadost zalobkyné projednala a provedeni sterilizace
povolila. To je ovsem v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot protokol o jednani
sterilizatni komise vyrok neobsahuje. V daném protokolu je predtisténo, ze sterilizacni
komise ,povoluje-zamita sterilizaci Zadatelky z téchto divodi:“, pricemz neni zaskrtnuta, ¢i
preskrtnuta zadna z moznosti. Namitka zalobkyné stran absentujictho vyroku steriliza¢ni
komise tudiz neni bezpfedmétna, nebylo mozné ji vyvratit prostym konstatovanim, ze
sterilizaéni komise provedent sterilizace povolila, a ministr zdravotnictvi se s ni tedy mél
vyporadat. Napadené rozhodnuti je proto v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Pravé uvedené plati i pro souvisejici namitku zalobkyné, Ze v protokolu o jednani
steriliza¢ni komise chybi odivodnéni. Také tuto namitku zalobkyné vznesla jak v
rozkladu, tak v reakci na pfipis zalovaného. Ministr zdravotnictvi se sni nijak
nevyporadal, napadené rozhodnuti je proto v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Navazné na to soud konstatuje, ze divodny je téz zalobni bod, ze zalovany vydal
prvostupniove rozhodnuti v okamziku, kdy zalobkyni jesté bézela lhtta pro vyjadfeni na
zakladé p¥ipisu Zalovaného ze dne 1. 11. 2023, &. j. MZDR 16582/2023-7/PRO. Zalovany si
byl védom svého pochybeni (prvostupniové rozhodnuti bylo zalobkyni zaslano jiz dne
20. 11. 2024, a¢ bylo datovano dnem 21.11.2024). Samo o sobé by toto pochybeni
nemuselo vést k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, pokud by se vyporadalo
s dodate¢nou argumentaci zalobkyné obsazenou v reakci na pfipis zalovaného. Soud
podotyka, ze dikazni navrhy obsazeny nebyly. Jak ovsem soud uvedl vyse, ministr
zdravotnictvi namitky zalobkyné nevyporadal. Soud dodava, ze a¢ bylo touto vadou
stizeno prvostupriové rozhodnuti, nepovazoval za nutné ho zrusit dle § 78 odst. 3 s. 1. s.
Fakticky se totiz tato procesni vada projevila v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, ministr zdravotnictvi ji tak mtze zhojit.

Pokud jde o odivodnéni napadeného a prvostuptiového rozhodnuti vztahujici se
k problematice pouceni zalobkyné a stim souvisejici otazky fadnosti souhlasu se

4 4 4 / 4 4 4 o v 4 v v 4
zakrokem, soud ma za to, ze uvahy spravnich organu jsou strucneé, le¢ prezkoumatelné.
Zavér spravnich organd je ovSem nespravny, a tedy nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dle smérnice bylo zapotfebi splnit tfi podminky pro to, aby byla sterilizace provedena

/ M / Ve / M /4 4 i v M 4 4 v/ i /4 4
vsouladu stehdy platnymi a Gcinnymi pravnimi predpisy: podani zadosti, schvaleni
komisi (k tomu viz vys$e vada neprezkoumatelnosti) a konecné podpis prohlasent, ze dana
osoba, ¢i jeji zakonny zastupce s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi

4 4 v 4 M 4 4 M 1 v 7 4 M 4 v i

pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni (§ 11 smérnice).
Argumentace zalovaného, ze pro informovany souhlas nebyla v rozhodné dobé potreba
pisemna forma, ponévadz Slo o vysledek Ustni rozpravy mezi pacientem a oSetfujicim
lékarem, pritom § 11 smérnice zcela opomiji.

Spravni spis, resp. zdravotni dokumentace neobsahuje podepsané prohlaseni zalobkyné, ze
s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry
) e o Ay v : :
je steriliza¢ni zakrok reparabilni. Zdravotnicka dokumentace ostatné neobsahuje ani
samotné pisemné pouceni.

Takovym pisemnym prohlasenim ¢i jemu predchazejicim pisemnym poucenim zalobkyné
oV / v/ v v 1 M v v 4 v i / 4 Ve _/
nemuze byt zadost zalobkyné o sterilizaci. Pfedné, z ustanoveni smérnice vyplyva urcita
posloupnost potfebnych kroku, takze souhlas (popt. pouceni) dle § 11 smérnice by mél
nasledovat az po kladném rozhodnuti sterilizacni komise, pricemz zadost o sterilizaci
predchazi obéma. Podstatné jsou vsak predev§im obsahové nalezitosti stanovené § 11
smérnice, tedy ze musi byt dan souhlas se zakrokem, a to na zakladé informace o tom, do
S, e o . : ) :
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni. Souhlas se zakrokem a informaci o vratnosti
zakroku soud v zadosti o sterilizaci a ani nikde jinde ve zdravotni dokumentaci nenalezl.

Samotna zadost o sterilizaci nepredstavuje souhlas se zakrokem, z § 11 smérnice jasné
vyplyva, ze rovnéz v pripadé vlastni zadosti o sterilizaci musi byt dan i souhlas. Je totiz
navazan na to, ze zadatel musi byt pouden o mite vratnosti zakroku, ktera mu v okamziku
podani zadosti nemusi byt znama. Ze skuteCnosti, ze zalobkyné ve své zadosti uvedla
wDalsi dité si jiZ nepreji.”, pak nelze dovozovat, ze byla poucCena o nezvratnosti sterilizace.
Jde o slova zalobkyné, nikoli pouceni ze strany lékait. Pouceni o tom, do jaké miry je
zakrok reparabilni, pfitom mélo vzejit od lékarti a mélo byt pisemné a také vyslovne,
srozumitelné a jednoznacne.

Nelze tedy nez uzavrit, ze sterilizace zalobkyné probéhla v rozporu sv rozhodné dobé
platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy.
Soud podotyka, ze k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2024,

¢.j. 11 Ad 5/2023-61; zde byl soudasti zdravotni dokumentace souhlas s provedenim
operace, ovsem naprosto povSechny a nadto neobsahujici poucent.

Soud zavérem pripomina, ze v piipadé rozhodovani o zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb. je
nutné mit na zfeteli GCel a smysl tohoto zakona, jimz je odskodnéni obéti protipravnich
sterilizaci, a z toho vyplyvajici nutnost postupovat ve vztahu k zadatelim co nejvstticnéji.
Jelikoz se jedna o jiz mnohokrat opakované judikatorni zavéry, soud pro strucnost
odkazuje napf. na body 64 a nasl. rozsudku sp. zn. 11 Ad 5/2023, nebo body 16 a nasl.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. 9 As 61/2023-65.

Zaveér
Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezikonné,
zrusil jej dle §78 odst. 1 s. t.s. Dale soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. f.s. zalovanému

k dal$imu fizeni, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizeni bude zalovany, resp. ministr zdravotnictvi
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povinen vyporadat opomenuté namitky zalobkyné a vychazet ztoho, zZe sterilizace
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zalobkyné probéhla v rozporu s v rozhodné dobé platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd rizeni. Naklady
zalobkyné predstavuji naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tri
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci
samé - zaloba, Cast na jednani) a nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi
2 142 K¢. Celkem naklady ftizeni ¢ini 12 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



