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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Karla Simky a soudkyti Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. P., zast. Mgr. Danielem Holym,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocialnich véci, se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2023, ¢. j. MPSV-2023/183139-911, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 13 Ad 21/2023-27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi ~ Mgr. Danielu  Holému,
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se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3 146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky, krajski pobocka pro hlavni mésto Prahu, rozhodnutim
ze dne 15. 6. 2023 nepriznal zalobci davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni pro
nesplnéni podminky podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti G¥adu prace potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Uvedl, Ze zalobci nebyl ptiznan pfispévek na zivobyti z davodu vysokych
prijmu, a proto nema narok na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 véty prvni zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Souéasné zalobci nevznikl ani narok na doplatek na bydleni podle
§ 33 odst. 2 véty druhé téhoz zakona, nebot pfijem zalobce a spolecné posuzované osoby
(jeho matky) je vyssi nez 1,3nasobek ¢astky zivobyti, a to i po snizeni o pFimérené naklady
na bydleni v souladu s § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Méstsky soud vysvétlil,
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ze odivodnéné naklady na bydleni, jejichz zohlednéni se domahal stézovatel, by hraly roli
pti stanoveni vyse doplatku na bydleni, pokud by na néj mél stézovatel narok.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovil nesouhlas s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu (NSS) ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads 20/2018-32, nebot argumentace v ném obsazena
jde proti smyslu davek pomoci v hmotné nouzi. Dale popsal specifika a rozdily prispévku
na zivobyti adoplatku nabydleni. Vyklad § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi podle néj neodpovida § 2 odst. 2 téhoz zakona. Stézovatel dale rozebira
otazku primérenych, resp. oduvodnénych nakladu a aplikuje ji na svou osobni a prijmovou
situaci.

[4] Ustanoveny zastupce stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti namitl, ze prti
posuzovani naroku na doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
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v hmotné nouzi je tfeba vypocitavat prijmy nikoli podle § 9 odst. 1, ale vyhradné podle § 9
odst. 2 téhoz zakona, ktery slouzi pro Gcely prispévku na zivobyti, ato za pouziti
oduvodnénych naklada na bydleni. Teprve poté lze ptistoupit ke zjisténi zapocitatelnych
prijmu. V takovém pripadé by zapolitatelny prijem stézovatele a spolecné posuzované
osoby nepresahl 1,3nasobek castky zivobyti a narok na doplatek na bydleni by byl dan.
Stézovatel poukazal na rozpor vyplyvajici z napadeného rozsudku, nebot meéstsky soud
vbodé 25 rozsudku stézovateli pfiznal status osoby v hmotné nouzi. Také namitl,
ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, nebot nevyporadava vsechny zalobni
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namitky (konkrétné vypocet zapocitatelného prijmu predlozeny stézovatelem).

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na dfivéjsi argumentaci a je nadale
presvédcen o spravnosti svych zaveéra.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasalni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pted krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. 1. s.). Neni-li tomu
tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[71  Stézovatel v kasaéni stiznosti namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
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nevyporadani vsech zalobnich namitek a pochybeni spocivajici v pouziti § 9 odst. 1 pro

Glely vypoctu ptijmu ve smyslu § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.

[8] Podle NSS vyporadal méstsky soud v napadeném rozsudku zalobni namitky
v dostateCné mife, ajetudiz prezkoumatelny (rozsudky NSS ze dne 14.7.2005,

C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). NSS v této souvislosti poukazuje na to, Ze soud neni povinen detailné
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reagovat na kazdou diléi zalobni namitku, pokud predestte vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery je dostate¢né alogicky vylozen (rozsudek INSS ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-13, ¢i nalez Ustavntho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
Vypoctu zapocitatelnych prijma se méstsky soud vénoval v bodech 18 a 19 napadeného
rozsudku.

[9] Nesouhlas stézovatele srozsudkem NSS ¢&.j. 6 Ads 20/2018-32, od néhoz nema
kasac¢ni soud davod se odchylit, nemtze vést k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Tento rozsudek
(stejné jako rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27, na ktery méstsky soud
také odkazal) vysvétluje rozdil mezi odivodnénymi a priméfenymi naklady na bydleni ve
smyslu § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[10]  Namitku, podle niz maji byt pro Gcely vypoctu podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi brany v potaz odivodnéné, a nikoli pFimérené naklady na bydlenti, vyporadal
méstsky soud vsouladu sjudikaturou NSS. Odkazat lze zejména na rozsudek ze dne
23.6.2023, ¢.j. 5 Ads 132/2022-33, tykajici se doplatku na bydleni za mésic bfezen 2019 ve
véci téhoz stézovatele, v némz kasa¢ni soud vysvétlil, ze §9 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi definuje, co se podle tohoto zikona povazuje za ptijem, dale vsak
pti vypoctu prijmu vychazi z § 9 odst. 2 téhoz zakona. Podle bodu 20 tohoto rozsudku
»Z judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu vypljvd, Ze se pro scely vypoctu prijmu podle § 33
odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi k odivodnénym ndkladim na bydleni nep?iblizi,
naopak primérené ndklady na bydleni se do vypoltu zahrnou - k tomu viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. 6 Ads 20/2018-32, body [16] a [19], a na néj
navazujict judikaturu - konkrétné napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019,
¢ 7. 7 Ads 500/2018-24, bod [18], ze dne 14. 5. 2020, ¢ j. 8 Ads 79/2019-47, bod [16], ze dne
23.7.2019, ¢ 7. 5 Ads 101/2017-79, bod [19], nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢ ;. 10 Ads 298/2018-40,
bod [12])“. Kasacni soud dodava, ze neni zfejmé, v Cem by mél spocivat rozpor téchto
ustalenych zavért s §2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, jenz je ustanovenim
definujicim osobu v hmotné nouzi.

[11] Ve vécech téhoz stézovatele vychazel NSS zrozsudku ¢.j.5 Ads 132/2022-33
napriklad v usneseni ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 5 Ads 131/2022-40, tykajicim se doplatku na
bydleni za mésic zari 2019, ¢iv usneseni ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 5 Ads 130/2022, ve véci
tykajici se doplatku na bydleni za mésic prosinec 2019.

[12]  Uvadi-li stézovatel, ze napadeny rozsudek trpi rozpornosti spolivajici v tom, ze ac
méstsky soud dovodil, ze stézovatel je osobou v hmotné nouzi, presto jeho zalobu zamitl,
NSS takovy rozpor neshledal. Méstsky soud v bodé 25 napadeného rozsudku, na ktery
stézovatel odkazal, uvedl, ze ,pokud jde o namitku Zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze je osobou
v hmotné nouzi, soud uvdds, Ze tato je zcela irelevantni, nebot’ spravni organy v Zidném pripadé
nekonstatovaly, Ze by Zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi, tj. Ze by obecné nespadal do osobni
puisobnosti zikona o pomoci v hmotné nouzi, pouze konstatovaly, Ze Zalobce nesplnil podminky
ndaroku na davkn doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi*.
Z uvedené citace plyne, ze méstsky soud stézovateli pouze vysvétlil, ze predestrena otazka
(zda je osobou v hmotné nouzi) je bez vyznamu za situace, kdy nesplruje podminky naroku
na pozadovanou davku.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[13]  Z odtvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud vychazel z priléhave
judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud neshledal, ze by se méstsky soud
dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho
postaveni. NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[14] O nahradé nakladt rizeni rozhodl NSS podle §60odst.1 a2 ve spojeni
s§ 120s. f.s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalovany nemi v fHzenich ve vécech pomoci v hmotné nouzi privo na nihradu
nakladu rizeni ani tehdy, byl-li Gspésny.

[15] NSS stézovateli ustanovil zastupcem advokata Mgr. Daniela Holého. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojent
s§120s.f.s). Pro urcCeni vySe nakladd spojenych stimto zastoupenim se podle
§ 35 odst. 2 s. 1. s. pouzije vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Ustanoveny zastupce
ucinil v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby, ato prevzeti zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu.

[16]  Zakazdy z téchto ukont ustanovenému zastupci nalezi odména 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2
ve spojent s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaju se proto zvysuji o ¢astku 546 K¢ odpovidajici této
dani. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi astka ve vysi 3 146 K¢, ktera mu bude
vyplacena z c¢tu NSS ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 15. listopadu 2024

Karel Simka
predseda senatu



