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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudctt Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ch. D. D., zastoupen
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni zedne 18.9.2024,
¢.j. 17 A 10/2024-36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.9.2024, ¢.j.17 A 10/2024-36,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2024,
¢.j. OAM-1115/BA-BA01-BA03-PS-2024,se zru $ uje.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd tzeni Estku
12 342 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2024,
¢.j. OAM-1115/BA-BA01-BA03-PS-2024, byl zalobce zajistén dle §46a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, pricemz doba zajisténi byla stanovena do 9. 1.2025.
Predtim byl Zalobce zajiStén na zakladé rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi
hlavntho mésta Prahy, ze dne 19.8.2024, podle §124b odst. 1 pism.c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi CR a o zméné nékterych zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), a umistén do Zatizeni pro umisténi cizinca Balkova za Géelem
vycestovani. Policie zalobce zajistila zejména z divodu, ze nerespektoval vyjezdni prikaz.
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Dne 23. 8.2024 nicmeéné zalobce podal v zatizeni pro zajisténi cizinca zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany v rozhodnuti o zajiSténi (resp. tzv. prezajisténi) poukazal na to, ze zalobce
/ / 7 A /1..V . / : ’ /
pobyval na Gzemi CR nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu a v rozporu s vydanym
rozhodnutim o povinnosti opustit zemi Clenskych stata. Svého neopravnéného pobytu si
byl pritom védom. Nadto byl od roku 1994 jiz tfikrat pravomocné odsouzen a zadost
o mezinarodni ochranu podal tcelové az po svém zajisténi, aniz by specifikoval, co mu
i o 4 \4 4 i o **V_V 4 v/ N4 v
v zemi puvodu hrozi. Podle zalovaného tak naplnil divod zajisténi spoéivajici v tom, ze
u néj je divodné se domnivat, Ze by mohl predstavovar nebezpeci pro bezpecnost stdatu nebo
verejny porddek.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud”) zamitl. Naplnéni podminek zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu vyplyva podle krajského soudu ze skuteénosti, ze zalobce v CR pobyval
dlouhodobé nelegalné, byl jiz trikrat odsouzen, z toho naposledy za zavaznou kriminalni
¢innost v oblasti distribuce drog a nerespektoval ulozenou povinnost vycestovat z Gizemi
denskych statt EU. Zalobce po celou dobu pobytu na tizemi Ceské republiky neudinil
zadny krok klegalizaci sveého pobytu, napt. prostfednictvim zadosti o mezinarodni
ochranu, dokud nebyl zajistén za uéelem vyhosténi. Neuvedl nadto nic, co mu v dfivéj$im
podani zadosti branilo. Jeho postup tak zavdava pficinu k seriéznim vaham stran jeho
motivi k podani zadosti. Nerespektovanim ulozené povinnosti se pak dopustil mareni
vykonu spravaiho rozhodnuti, ¢imz pfinejmensim ohrozil bezpecnost a vefejny poradek
na Gizem{ CR. Podle krajského soudu by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zikona
o azylu nebylo G¢inné, protoze Zalobce porufoval zakony CR a existuje riziko, e v tomto
ptistupu bude pokracovat.

III.

[4]  Zalobce (dile té% ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost s odkazem na duvody uvedené v §103 odst.1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.t.s.”). Namitl v ni, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot se soud nevyjadril k zalobni namitce, ze nebyla nijak zjistovana
jeho ochota dodrzovat zvla$tni opatfeni s ohledem na jeho vazby na tzemi CR. V tomto
ohledu zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, nebot stézovatele nevyslechl zejména
k otazce zvlastnich opatfeni dle §47 zakona o azylu. Stézovatel pfitom na tzemi zije
dlouho, ma zde zazemi, druzku advé nezletilé déti, o néz peuje. Ma tak motivaci
dodrzovat zvlastni opatfeni. V jeho pfipadé nebyly navic ani splnény zakonné podminky
pro zajisténi. Z jeho jednani je zfejmé, ze se fakticky nechtél skryvat ani prebyvat na izemi
CR nadle nelegalné (sam se dostavil na policii). Dévodem zaji$téni nemtzZe byt skute¢nost,
ze jako posledni variantu pro feseni své situace zvolil zadost o mezinarodni ochranu.
Zalovany navic nijak bliZe nespecifikoval pojem vefejny poridek a odvolal se toliko na
skutecnosti, které vSak nutné o riziku poruseni verejného poradku nesvédci. O jeho
potencialnim ohrozeni nevypovida sama o sobé ani trestni minulost stézovatele. Jinak si lze
tézko predstavit, ze by byl podminéné propustén na svobodu. Stézovateli nadto nebyl
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ulozen zakaz pobytu na Gzemi. Zavérem stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2024, C.j. 10 Azs 292/2023-53, ¢. 4580/2024 Sb. NSS, jehoz
zavéry dopadaji 1 na jeho situaci. Pro vysSe uvedené navrhl zrusit rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti zalovaného.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti zejména odkizal na spravni spis a své
vyjadreni k zalobé. Zopakoval diavody svého rozhodnuti a dodal, ze se stézovatelem byl
sepsan protokol o podani vysvétleni dne 19. 8. 2024 a on sam podal zadost o mezinarodni
ochranu, v niz neuvedl zadné davody. Mél tedy prilezitost sdélit patticné informace. Proto
zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Pokud se tyée namitaného nedostatku davodt aztoho plynouci diléi
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t.s.], kasacni soud
pripomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je na misté konstatovat tehdy,
neni-li zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni
dtkazl nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu povazoval zalobni namitky za
liché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé (v napadeném
rozhodnuti) za ddvodnou (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.6.2017,
C.J. 2 As 337/2016-64, ze dne 17.1.2008, C.j.5 As29/2007-64, ze dne 25.5.2006,
C.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost také nutno vyhradit vyjimeénym situacim a vykladat v jejim
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢&.j.2 As196/2016-123, aze dne
19.2.2008, & j.7 Afs212/2006-76). V souladu s judikaturou Ustavniho soudu pitom
povinnost tradnym a pfezkoumatelnym zpisobem odGvodnit rozhodnuti soudu
neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v oddvodnéni rozhodnuti podrobné
reagovano (srov. nalezy US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08).

[8]  Napadeny rozsudek krajského soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Sporna
véc totiz souvisi se zjisténim skutkového stavu apro véc rozhodnych skutecnosti
(okolnosti véci), resp. relevanci jejich zjistovani pfi jednotlivych dtvodech zajisténi, o cemz
soud pojedna dale.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
v v 7 /N /4 v \4 4 Vv v 7 JAY v

s. f. s., ve znéni u¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech,

vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
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podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz krajsky soud rozhodl po nabyti dlinnosti
ptislusné novely s. f.s. a soucasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢..9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,

.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, & j.9 As 144/2021-31, & ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021-34).

O< O< O«<

[10] Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry se uplatni i v nyni projednavané véci (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 7 As 167/2022-23, ze dne 10. 6. 2021,
.j. 1 As 124/2021-28, ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 Azs 84/2021-23, ze dne 15.7.2021,
.7-9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.2021, C.j.4 As156/2021-50, ze dne 13.8.2021,
.j. 10 As 222/2021-39, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 1.9.2021,
.j. 1 As 148/2021-44, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21, zedne 9.12.2021, (.. 9 Azs213/2021-45 atp.). Z uvedené
judikatury vyplyva, ze o ptijatelnou kasani stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O< O< O< O< O«

[11] V nyni projednavané véci kasaéni soud shledal pravé onen posledni duvod pro
ptijatelnost kasacni stiznosti - zasadni pochybeni krajského soudu, které mélo dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda byly
naplnény podminky pro zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

[12] Nejvyssi spravai soud se zabyval vykladem pojmu nebezpeci pro verejny poridek
opakované. Pri vykladu tohoto pojmu je mozno vychazet ze zavért usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS, dle kterého mtze byt naruSenim verejného poradku ,jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zajmai
spolecnosti“. Prestoze citované usneseni bylo vydano ve vztahu k zakonu o pobytu cizincu,
lze vyjmenovana kritéria aplikovat 1 v nyni souzené véci. Nejvyssi spravai soud jiz diive
v rozsudku ze dne 17.9.2013, ¢.j.5 Azs 13/2013-30, ¢.2950/2014 Sb. NSS, uvedl, ze
oLOltdzku, zda je divodné se domnivat, Ze zajistény cizinec, ktery ucinil probliseni
o mezindrodni ochrané v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, by mobl
predstavovat nebezpeci pro verejny poridek, je p¥i rozhodovani spravnibo orgdnu o povinnosti
tohoto cizince setrvat v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci [§ 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu] nutno posuzovat tak jako obdobny diivod pro
vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na sizemi
Ceské republiky]. Takovym diivodem tedy miize byt jen jedndni, které bude predstavovar
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti“.



7 Azs 252/2024 - 33
pokracovani

Shodné viz napf. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2016,
&.j. 5 Azs 37/2016-55.

[13] Soudni dvur Evropské unie pak stanovil obecny test pouziti vyhrady vetejného
poradku, ktery ,predpoklida kromé spolecenského neporidku, ktery predstavuji vsechna
poruseni prava, existenci skutecného, aktudlnibo a dostatecné zavazného ohroZeni nékterého ze
zakladnich zajmii spolecnosti.”; tedy, 1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat
skutecna a dostatecné zavazna hrozba, 3) dotykajici se zakladniho zajmu spolecnosti (srov.
bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21
rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku
ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6.2007 ve véci Komise proti
Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 1-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa).

[14] Zasadni je, ze zavér o ohrozeni verejného poradku nelze ucinit toliko na zakladé
samotného nelegilniho pobytu & vstupu na izemi Ceské republiky. Nejvy$i spravni soud
k tomu v rozsudku ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016-30, ¢. 3462/2016 Sb. NSS, v némz
vychazel mj. ze svych predchozich rozsudkt ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013-22, ze
dne 5.2.2014, ¢.j.1Azs21/2013-50, nebo ze dne 16.4.2015, ¢.j.7 Azs71/2015-31,
uzavrel, ze ,samotnd skutecnost, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu nerespektoval pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vybosténi, nepostacuje k zavéru o tom, Ze tento Zadatel
predstavuje nebezpeli pro verejny poridek ve smyslu §46a odst. 1 pism.c) zdikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu®. Pravé to se vsak v projednavané véci stalo (srov. posledni odstavec
na str. 3 rozhodnuti zalovaného), viz dale.

[15] Vnyni projednavané véci zalovany akrajsky soud shodné poukazali na
nerespektovani ulozeného vyjezdniho prikazu. To vSak bez dalsiho k zajisténi stézovatele
opirajici se o § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nepostacuje. Je totiz nutné zduaraznit,
ze v souzené véci zalovany akcentoval okolnosti a davody podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Naopak, dalsi okolnosti véci zalovany pouze okrajové pripomnél (trestni
minulost stézovatele). Krajsky soud v navaznosti na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
dokonce ve svém rozsudku citoval znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, tedy duvod
zajisténi souvisejici s podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Mél-li ovsem zalovany za to,
ze byly naplnény divody pro zajisténi stézovatele z tohoto divodu, mél vyrok rozhodnuti
opfit o § 46a odst. 1 pism. €) [nikoli o pism. ¢)] zadkona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze neméla-li (a nemohla-li) byt wcelovost
podané zadosti o mezinarodni ochranu pfi rozhodovani o zajisténi cizince na zakladé § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu posuzovana, neni namisté se v tuto chvili zabyvat tim, zda
byl zavér zalovaného (pfipadné krajského soudu) vysloveny k této otazce spravny (viz
rozsudky ze dne 2.6.2016, ¢.j.7 Azs55/2016-55, nebo ze dne 15.8. 2016,
¢.j. 8 Azs 85/2016-47). Byt tedy nelze vyloudit, ze pti dostate¢ném zohlednéni
individualnich okolnosti zivota stézovatele a s prihlédnutim k jeho celkové zivotni situaci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2021, &.j. 1 Azs 24/2021-27),
zalovany mohl shledat naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona
o azylu, vsouzené véci tyto nenaSly svij odraz v oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného.
Nebyla tak dostate¢né odtvodnéna existence skutecného, aktualniho a dostatecné
zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spoleCnosti. Trestnépravni minulost
cizince pak sice mize byt divodem pro tento divod zajisténi, ale spravni organ, pfipadné
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soud, musi alespon v obecnosti predestrit individualni okolnosti, které o ohrozeni
spolecnosti vyse uvedenych kvalit svéd¢i. V samotném odiavodnéni rozhodnuti zalovaného
je toliko uvedeno, ze od roku 1994 byl stézovatel tfikrat pravomocné odsouzen.

[16] Zavér zalovaného a krajského soudu, ze ve stézovatelové pripadé bylo mozné se
domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek, proto neobstoji.

[17] Duvodnou Nejvyssi spravni soud shledal také kasacni namitku stran nedostatecnosti
posouzeni mozného 0linného uplatnéni zvlastnich opatfeni dle §47 zakona o azylu.
Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti o zajiSténi bez daliiho konstatoval, Ze v daném ptipadé
nelze U¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Vychazel pfi tom z avah vztahujicich se k davodu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a ze skutecnosti, Ze se stézovatel na Gzemi
zdrzoval nelegalné, pricemz neuposlechl povinnost opustit tzemi. V této situaci nelze bez
dalstho zcela rezignovat na alespon zakladni Gvahu o tom (oduvodnéni toho), jak tyto
okolnosti (dGvody) souvisi s nemoznosti ulozit cizinci zvlastni opatreni dle § 47 zakona
o azylu. Notabene v situaci, kdy se stézovatel komunikaci a kontaktu s organy verejné
moci dle svého tvrzeni nevyhyba adisponuje na dzemi rodinnym zazemim.
Nedostate¢nost oduvodnéni rozhodnuti zalovaného pak krajsky soud nemohl zhojit svymi
Gvahami nad ramec odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[18] Vzhledem k vySe uvedenému tak Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost
divodnou apodle § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc
nevratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve
spojeni s§78 odst. 1 a4 s.t.s.pristoupil rovnéz ke zruseni rozhodnuti zalovaného.
Soucasné vsak Nejvyssi spravai soud nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (podle § 78 odst. 4 s.f.s.), nebot po zruseni rozhodnuti zalovaného o zajisténi je
treba na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby viubec nebylo vydano. Neexistuje tedy
fizeni, vnémz by meélo byt pokracovano (k tomu ptimérené viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012-34, ¢&. 2757/2013 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti o zajisténi jako prvniho tkonu ve véci totiz z povahy véci znamena ukonceni
fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 26. 8. 2020,
C.j. 1 Azs 495/2019-43, ¢. 4085/2020 Sb. NSS).

[19] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci play
Uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. prislusi viaéi netispésnému zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni. Nahrada nakladd fizeni tvori naklady na zastoupeni stézovatele
advokatem, a to jak v fizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem. Pro urleni vyse nakladu spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce stézovatele ucinil ve véci tii
Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, dvé pisemna podani
soudu [podani zaloby apodani kasacni stiznosti (respektive jejtho doplnéni)] dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu. Za kazdy ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
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pokracovani

nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové naklady na pravni
zastoupeni stézovatele tedy cinily 10 200 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21
%, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkové naklady
Fizeni pro stéZovatele tedy predstavuje astka ve vys$i 12 342 K& Zalovany je povinen
zaplatit stézovateli tuto ¢astku k rukam jeho advokata do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



