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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: M. K.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢&. j. JMK 98446/2023, sp. zn. S-
JMK 95540/2023/0OD/VW,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 27. 6. 2023, ¢. 5. JMK
98446/2023, sp. zn. S-JMK 95540/2023/OD/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku 13 200 K&, a to ve
lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Tim zalovany rozhodl o odvolani spole¢nosti 4. X X; 5. 7. 0., [ CO: X, sidlem
X, X, X (dale jen ,podatelka®), v fizeni, kde byl Glastnikem fizeni v pozici prestupce
zalobce jako fyzicka osoba tak, ze odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni orgin I. stupné“ nebo
Lprvostuptiovy organ®), ze dne 27. 2. 2023, & j. ODSC-35613/22-55, sp. zn. ODSC-
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35613/22-DUJ/V (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné® nebo , prvostupriové
rozhodnuti®), zamitl podle § 92 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. £.%).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M V. _/
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW, RZ:
X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
4 i 4 4 4 4 / v/ v v
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem. V daném pfipadé bylo Méstskou
policii Brno na pozemni komunikaci ulice Haskova 45 v Brné dne 30. 9. 2021 ve 23:41
hod. zjisténo poruseni pravidel silniéniho provozu shora uvedenym vozidlem spoéivajici
) p p p y P J
v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Ridi¢ vozidla, ktery neni znam, nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni
znacky & B 28 ,Zdkaz zastaveni tim, ze v misté neopravnéné zastavil.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vnapadeném rozhodnuti zalovany vymezil podstatu véci a zkonstatoval obsah
rozhodnuti o prestupku. Posléze se zabyval posouzenim pfipustnosti odvolani, pficemz
dospél k zavéru, ze odvolani neni ptipustne.

4. Zalovany zduraznil, ze proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jez bylo zalobci
doruceno fikci dne 13. 3. 2023, podala dne 27. 3. 2023 podatelka prostrednictvim své
datové schranky odvolani. Soucasti podaného odvolani vsak nebyla plna moc ani jiné

v /7 Ve vV 4 /4 v v v 4 v Ve M /

zmocnéni ¢i povéreni, na zakladé néhoz by byla podatelka opravnéna cinit tkony
v/ 7 /4 \4 4 4 4 v 4
v fizeni jménem zalobce. Spravni organ I. stupné proto usnesenim ze dne 22. 5. 2023
vyzval jak podatelku (4dajného zmocnénce), tak i zalobce (zmocnitele) k doplnéni
prislusného dokladu prokazujicitho zmocnéni, k ¢emuz jim stanovil lhitu péti dnd od
doruceni usneseni. Podatelka vsak na vyzvu nijak nereagovala a ani zalobce zadné
zmocnéni nedolozil.

5. Ze spisoveho materialu plyne, ze vramci fizeni nebyla podatelkou ani zalobcem
dolozena plna moc, a to ani na vyzvu, jez byla podatelce prokazatelné dorucena do datove
schranky dne 22.5.2023 a zalobci dne 5. 6. 2023 uplynutim fikce doruceni. Z této
skutednosti vyplyva, ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podané dne 27. 3.
2023 podatelkou neni pfipustné, jelikoz bylo podano subjektem, ktery k tomu nebyl
opravneén.

6. S ohledem na marné uplynuti odvolaci lhity tudiz nabylo prvostuptiové rozhodnuti
dne 29.3.2023 pravni moci, pfiemz zalovany neshledal naplnéni potfebnych
predpokladti pro zahajeni prezkumného fizeni.

7. Na zakladé uvedenych Gvah Zalovany rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku napadeného
rozhodnuti, a odvolani pro nepfipustnost zamitl.

III. Zaloba

8. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, jelikoZ odvolani podal on sim, a
nikoliv podatelka. Jakkoliv Zalobce k podani odvolani uzil datovou schranku podatelky,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

je tfeba takovy zptisob dorueni odvolani povaZovat za dostatujici. Zalobce vychazel
z toho, ze jestlize podani uéini prostrednictvim svych pristupovych tdaji k datové
schrance podatelky, v niz je jedinym jednatelem, je dostate¢né autorizovan. Svou avahu
pritom opira o stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015.

Soucasné zalobce namital, ze na vyzvu spravaiho organu L stupné reagoval. I kdyz
nepredlozil plnou moc, své odvolani vytiskl, vlastnoru¢né podepsal a proved! jeho
autorizovanou konverzi, aby na jeho podpis mohlo byt pohlizeno jako na originalni. I
pokud tedy zalovany na odvolani hledél jako na podané podatelkou, jez nepredlozila
plnou moc ve véci, mél prihlédnout k tomu, ze odvolani bylo podepsano samotnym
zalobcem, jelikoz bylo ve stanovené lhuté predlozeno doplnéné pravé o zalobctv
vlastnoruéni podpis. V tomto ohledu Zalobce odkdzal na judikaturu Ustavniho i
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce upozornil, %e pokud spravni orgin vyzjva postupem dle § 37 odst. 3 s. f.
k odstranéni vady podani a tato je ve stanovené lhaté odstranéna, hledi se na podani, jako
by bylo perfektni od samého pocatku. Proto bylo na odvolani potteba hledét tak, jako
by na ném byl vlastnoruéni zalobctv podpis (zkonvertovany do elektronické podoby)
jiz od samého pocatku.

Pro uvedena pochybeni zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal uhradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni ze dne 5. 9. 2023 zalovany setrval na své dosavadni argumentaci.
Soucasné pripomnél, ze opravnéni k pfistupu do datové schranky podatelky, jez navic
ani dle jména neni osobou shodnou s Zalobcem, nebylo nikym doloZeno. Zalobcem
odkazovana judikatura je pak zcela nepfipadna, protoze se vztahuje na typové odlisnou
situaci. V nyni posuzované véci totiz nebyla podatelka ve vztahu k zalobci zmocnéncem.

V replice ze dne 29. 9. 2023 zalobce vyjadfil nesouhlas s argumentaci zalovaného, ze
opravneéni k pristupu do datové schranky podatelky nijak nedolozil. V této souvislosti
upozornil na dikci § 8 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych
ukonech®), podle kterého je k pristupu do datové schranky pravnické osoby vzdy
opravnén jeji statutarni organ. Jelikoz pak byl zalobce dle (daji v obchodnim rejsttiku
v dobé podani odvolani jedinym ¢lenem statutarniho organu (jednatelem) podatelky, je
jisté, ze podani mohl udinit pouze on.

Zalovany ponechal zcela bez vyjadfeni a pominul, Ze Zalobce na vjzvu spravniho organu
L stupné reagoval jinym zpusobem, jimz absenci podpisu na podani konvalidoval.
Zalobce totiZ reagoval zaslanim podani totozného obsahu s pfipojenym vlastnoruénim
podpisem, jenz byl elektronicky zkonvertovan piislu$nou autoritou provadéjict
konverzi. S ohledem na to, ze sviyj vlastnoruéni podpis pripojil ve lhité urlené
prvostupriovym organem, byla vytykana vada podani zhojena.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznian vinnym ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dané rozhodnuti
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

bylo zalobci dle 4daji uvedenych na dorucence doruceno fikci dne 13. 3. 2023. Proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo podano odvolani ze dne 24. 3. 2023,
dorudené spravnimu organu I. stupné dne 27. 3. 2023, jez vsak bylo odeslano
z datové schranky podatelky - spole¢nosti A. R. K., s. r. 0. Ponévadz odvolani nepodal
zalobce, jenz byl jedinym Gcastnikem fizeni, vyzval prvostupriovy organ usnesenim ze
dne 22. 5. 2023 soucasné zalobce 1 podatelku, aby ve lhaté péti dnt od doruleni vyzvy
predlozili plnou moc prokazujici opravnéni podatelky podat jménem zalobce odvolani.
Pfedmétna vyzva byla zalobci dorucena fikei dne 5. 6. 2023, podatelce potom
prostrednictvim datové schranky dne 22. 5. 2023.

V reakci na vyzvu sice podatelka ani zalobce potfebné zmocnéni nedolozili, ovsem
dne 26. 5. 2023 bylo prvostupriovému organu z e-mailové adresy
mibailipronco@gmail.com doruceno podani (odvolani) ze dne 24. 3. 2023 svym obsahem
zcela totozné s odvolanim dorucenym dne 27. 3. 2023 z datové schranky podatelky.
Navic vsak bylo opatfeno vlastnoruénim podpisem zalobce a zaroven elektronicky
podepsano subjektem opravnénym k provadéni konverze dokumenta do elektronické
podoby (Ceskou postou, s. p., pracovisté Praha 6). Po obdrZeni tohoto podani postoupil
prvostupriovy organ spravni spis spole¢né se svym stanoviskem zalovanému, ktery vydal
napadené rozhodnuti o odvolani.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajde o zalobu pfipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70's. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v
mezich zalobnich bodu, vietné rizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
V) 4 4 /4 4 4 4 . v v / v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
bez nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba je déivodna.

Zalobce predestrel celkem dvé argumentacni linie, pro¢ se zalovany musel odvolanim
zabyvat meritorné a nemohl jej zamitnout jako neptipustné ve smyslu § 92 odst. 1 véty

4 v v v 4 \4 v \4 4 4 4 v M 4
prvni s. t. Predné argumentoval tim, ze trebaze bylo odvolani podano prostrednictvim
datové schranky podatelky (pravnické osoby), je nutné na odvolani hledét jako na
uéinéné jim osobné, jelikoz jako jediny jednatel podatelky to byl pouze on, kdo mél
k datové schrance v rozhodny okamzik pfistup.

Podle § 8 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech plati: ,K piéstupu do datové schranky
prdavnické osoby je opravnén statutdrni organ pravnické osoby nebo clen statutarnibo organu
pravnické osoby, pro niz byla datovd schranka ziizena. “Podle § 18 odst. 1 a 2 téhoz zakona
dale plati: ,Fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba miiZe provadet sikon
VIC1 orgdnu vereiné moci, mda-li zp¥istupnénu svou datovou schranku a umozriuje-li to povaha
tohoto sikonu, prostFednictvim datové schranky. “Ukon ucinény osobou wvedenoun v'§ 8 odst.
1 az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky
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23.

24.

25.

md stejné ucinky jako itkon ucinény pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni predpis nebo
vnitini predpis poZzaduje spolecny sikon vice z uvedenych osob.

Podle § 37 odst. 4 s. I plati: ,, Poddni je mozZno ucinit pisemné nebo istné do protokolu anebo
v elektronické podobé. Za podminky, Ze poddni je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti podpisu.

Krajsky soud nemohl ponechat bez povS§imnuti, ze se argumentace zalobce zaklada na
stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, dostupného na
www.nsoud.cz (dale jen ,stanovisko®). V tom Nejvyssi soud s ohledem na dosavadni
nejednotnou praxi soudu nizsi instance v otazce podani ¢inénych v elektronické podobé
prostrednictvim verejné datoveé sité ve snaze pro futuro zajistit jednotny postup v této
oblasti zevrubné a komplexnim zpusobem objasnil stézejni aspekty dané problematiky a
M v/ 4 .. / 4 [ i M M / 4 4 v
upozornil na pripadna rizika a askali, ktera jsou s institutem elektronickych podani (v¢.
4 4 4 v / / i 4 M v . M 4 i M
podani provadénych datovymi schrankami) z povahy véci spojena. V ramci stanoviska
pak zalobce konkrétné odkazoval na pasaz (odpovidajici bodu 38 stanoviska), dle niz:
ol---] Poddni u soudu lze ucinit prostrednictvim ISDS nejen z datové schranky tobo, o jehoZ
procesni sikon jde, ale z jakékoliv datové schranky, do niz md jednajici osoba pristup nebo do
niZ ji bude umoznén takovy pristup, byt’ rozhodné nejde o primdrni vicel datovych schrinek,
které slouzi zejména k Cinéni skonid viéi organim vereiné moci osobami, pro které byla
datovd schranka ziizena, a k dorucovani itkoni organi vereiné moci témto osobam (viz vyse
V4 / V. : <« v M v v .
pravni vétu pod bodem IV. tohoto stanoviska).“ Z toho zalobce dovozuje, ze odesle-li
4 4 c /7 / 4 / / v/ M M i 4 4 v 4
podani z cizi datové schranky, do které ma ptistup jako jedina opravnéna osoba ve
smyslu § 8 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, je treba takové podani automaticky
prisuzovat pravé jemu. Takovy vyklad vsak dle zdejsiho soudu ptimo odporuje dalsim
zavérum vyjadrenym ve stanovisku, nebot zcela opomiji a nebere v potaz fadu specifik a
. . v / . 4 / </ /7 Ve / c /7 4 4 M M v
jedineénych situaci vyplyvajicich z pouziti cizi datové schranky, jak je podrobné
»rozebral“ Nejvyssi soud.

Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze ani pfi uziti pouhého jazykového vykladu
v/ 7/ M . 4 Ve /v 4 M /4 4 4 v . Vv
slouziciho zpravidla jen k prvotnimu ptiblizeni k aplikované pravni normé (viz napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97; nalez je dostupny na
www.usoud.cz), nelze dospét k zavéru, ze pokud osoba k podani adresovanému organu
verejné moci vyuzije datovou schranku ciziho subjektu, je takové podani pficitatelné
pravé ji jakozto podateli, a nikoliv subjektu, kterému byla datova schranka zfizena.
V zalobcem odkazovaném bodé citovaného stanoviska totiz Nejvyssi soud hovofi pouze
v 4 4 Ve v 4 v . 4 . V4 / / ’
o tom, ze podani ucinéné prostrednictvim informacniho systému datovych schranek
(ISDS) z cizi datové schranky mozné je, tj. s ohledem na podstatu a principy, na nichz je
/4 / 4 v 4 4 v N v eV v/1._7
systém datovych schranek vystavén, neni takovy postup vyloucen Nic vsak jiz nerika o
tom, komu je potfeba pfislusné podam pr1c1tat Jinymi slovy feceno, pokud Nejvyssi
soud (shodne jako i Ustavni soud - viz napr nalez ze dne 19. 1. 2016, sp. 1. 1. US
3042/14, ¢i Nejvyssi spravni soud - viz napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 6 As
22/2018-30; veskera rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz) shledal zasilani podani prostfednictvim cizich datovych schranek
(datovych schranek nalezejicich osobam odlisSnym od podatele) obecné pfipustnym,
nelze z toho mechanicky dovozovat, Ze je kazdé takto ucinéné podani automaticky
pricitatelné osobé podatele.
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26.

Jak vysvétlil Nejvyssi soud ve svém stanovisku, v pripadé, kdy podatel k zaslani podani
vyuzije cizi datovou schranku, je pro posouzeni otazky pricitatelnosti podani rozhodné,
zda a jakym zptsobem (resp. formou) bylo predmétné podani podepsano. Pravé existence
a forma podpisu totiz s dostateCnou jistotou urcuje, jestli lze na podani hledét tak, jako
by bylo ulinéno ptimo podatelem, ¢i je naopak tfeba jej s ohledem na tzv. fikci podpisu
ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech pricitat drziteli (majiteli) datové
schranky. V tomto ohledu pritom Nejvyssi soud ve svém stanovisku vymezil tfi v vahu
pripadajici situace:

a) zddnd Cist datové zprdvy neni podepsina elektronickym podpisem Zadnébo typu - v
takovém pfipadé se datova zprava povazuje za podanou osobou autentizovanou
systémem datovych schranek. Jde-li o osobu, pro niz byla zfizena datova schranka, jde o
perfektni podani v elektronické podobeé (§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech);

b) nékterd cist darové zpravy (typicky nap?. priloba) je podepsana uznavanym elektronickym
podpisem - v takovém pripadé se tato Cast datové zpravy povazuje za perfektni
elektronické podani ulinéné tou osobou, ktera k nému ptipojila svij uznavany
elektronicky podpis [§ 6 zakona ¢&. 297/2016 Sb. o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronickeé transakce, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 297/2016 Sb.%)];

c) nékterd ist datové zpravy je podepsina jinym nez uzndvanym elektronickym podpisem
jiné osoby, nez pro kterou je datovd schranka ziizena (typicky jednoduchym nebo zarucenym
elektronickym podpisem) - v takovém pripadé se tato ¢ast datove zpravy povazuje za vadné
elektronické podani osoby, ktera pripojila svij elektronicky podpis. Proto toto podani
v elektronické podobé je treba v soudnim tizeni podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%), ve lhuté
doplnit listinnym originalem nebo elektronicky, tj. podanim s uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 zakona ¢. 297/2016 Sb.) nebo autentizovanym
prostrednictvim systému datovych schranek (§ 18 odst. 2 zakona o elektronickych
Ukonech); v opa¢ném pripadé se k takovému podani neprihlizi.

27. Jednoduchym elektronickym podpisem ma pritom Nejvyssi soud ve svém stanovisku na

28.

mysli elektronicky podpis ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 natizeni Evropského parlamentu a
Rady ze dne 23. lervence 2014 ¢. 910/2014 o elektronickeé identifikaci a sluzbach
vytvarejicich davéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice
1999/93/ES (tzv. naiizeni eIDAS). Jedna se o data v elektronické podobé, jez jsou
pripojena k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera
podepisujici osoba pouziva k podepsani. Takovym podpisem je i prosté uvedeni jména a
ptijmeni v elektronické zpravé.

Procesni situace v nyni souzené véci odpovida typové situaci ad c), nebof podani
oznacené jako ,Odvolant proti rozhodnuti o viné“ ze dne 24. 3. 2023, dorucené spravnimu
organu L. stupné dne 27. 3. 2023, bylo odeslano z datové schranky podatelky a soucasné
bylo opatteno jednoduchym elektronickym podpisem Zalobce - tj. obsahovalo jeho
jméno a prijmeni (M. K.). V souladu se zavéry citovaného stanoviska tedy slo o vadné
elektronické podani zalobce, u néhoz se vyzaduje, aby bylo ve lhtté stanovené
v/ v / 4 4 4 v M v v ‘[ /.
prisluSnym procesnim pravnim predpisem doplnéno nékterou z kvalifikovanych
(privilegovanych) forem, jinak se k nému nepfihlizi. Jakkoliv pfitom Nejvyssi soud své
Gvahy odpovidajici procesni situaci ad ¢) Cinil ve vztahu k § 42 odst. 2 o. s. 1., 1ze jeho
’ v . . 4 . 4 4 v/ 7 . v v M 4
zavéry aplikovat i v ramci spravniho tizent, jelikoz s. t. zakotvuje v ustanoveni § 37 odst.
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29.

30.

31.

32.

4 obsahové totoznou Gpravu (v podrobnostech k tomu srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2023, ¢. 5. 39 Af 1/2023-31; obdobné i recentni rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 31 A 95/2023-33).

Z hlediska posouzeni pfipustnosti (vCasnosti) odvolani tedy bylo treba zodpovédét
otazku, zda bylo odvolani ve stanovené lhuté odpovidajicim zptsobem potvrzeno
(doplnéno). Jinymi slovy, spravni organy byly povinny zabyvat se tim, zda zalobce své
odvolani trpici vadou nedostatku formy véas konvalidoval tim, Ze jej potvrdil v pétidenni
lhuté podle § 37 odst. 4 s. f. nékterym ze zpusobu predpokladanych ve vété prvni tohoto
ustanoveni, tj. pisemné, Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé (opattrené
uznavanym elektronickym podpisem). Touto otazkou se vsak zalovany ani
prvostupriovy organ vubec nezaobirali. Zalovany v napadeném rozhodnuti nespravneé (v
M M vv/ v 4 v v 4 4 v /
rozporu se stanoviskem Nejvyssitho soudu) dospél k zavéru, ze odvolani dorulené
spravnimu organu I. stupné dne 27. 3. 2023 bylo podano osobou neopravnénou
(podatelkou), protoze bylo zaslano zjeji datové schranky a podatelka ani zalobce
na vyzvu prvostupniového organu neptedlozili plnou moc dokladajici zmocnéni ve véci.
Z dtvodu nespravného pravniho posouzeni nastalé procesni situace se potom zalovany
o v 4 / 4 v / v 4 4 b
v oduvodnéni svého rozhodnuti vénoval vyhradné otazce nedostatku procesni legitimace
podatelky k podani odvolani, aniz by se vyjadril k tomu, zda bylo (formalné nedokonalé)
4 /7 Vv / o_V (e / o Ve M M
odvolani zalobce ve stanovené lhuté kvalifikovanym zptsobem potvrzeno ¢i nikoliv.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, ¢. . 2 As 337/2016-64, jakoz i usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, . j.
2 As 196/2016-123). Neprezkoumatelnost  pfitom predstavuje zavaznou vadu
rozhodnuti, k niz je spravni soud povinen prihlédnout 1 bez namitek Gcastnika tizeni
zUredni povinnosti (ex officio) Pokud je rozhodnuti spravnitho organu
neprezkoumatelné, je prislusny spravni soud povinen takto vadné rozhodnuti zrusit a
vratit véc spravnimu organu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud konstatuje, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni ani v naznacich
patrné, jakym zpusobem zalovany posoudil otazku pfipadného potvrzeni odvolani
zalobce postupem podle § 37 odst. 4 s. . V této souvislosti se zalovany v oduvodneéni
svého rozhodnuti pfedevs$im nijak nevyporadal s tim, zda pvodni odvolani dorudené
dne 27. 3. 2023 mohlo byt dodate¢né Glinné zhojeno podanim dorucenym spravnimu
organu L. stupné dne 26. 5. 2023. Ten den bylo na sbérny e-mail prvostuptiového organu
dorudeno podani (odvolani) o zcela totozném obsahu doplnéné o Zalobctv vlastnoruéni

M 4 . /4 . 4 v / 4 v 4
podpis a zkonvertované do elektronické podoby subjektem opravnénym k provadéni
elektronické konverze. Zalovany se vsak k moznym konvalida¢nim Glinkiim tohoto

I / 7 v ’ ° vy qve ..

podani v napadeném rozhodnuti zadnym zpusobem nevyjadfil a ponechal jej zcela
stranou rozhodovacich dtvoda.

Zdejsi soud tak uzavira, ze jelikoz napadené rozhodnuti Zalovaného otazku mozné
konvalidace formalné nedokonalého odvolani zalobce jeho dodate¢nym potvrzenim ¢i
doplnénim vibec nefesi a tuto problematiku zcela pominulo, trpi nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodda [§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.].

VII. Zavér a niklady fizeni
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33. Ponévadz krajsky soud vyhodnotil napadené rozhodnuti zalovaného jako
neprezkoumatelné, nezbylo mu, nez toto rozhodnuti zrusit a vratit véc zalovanému
k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. I. s.].

34. V dalsim tizeni je zalovany povinen posoudit, zda podani (odvolani) dorudené spravnimu
organu L stupné dne 26. 5. 2023 doplnéné o vlastnorucni podpis zalobce a opatfené
konverzni dolozkou je zpusobilé dodatecné zhojit odvolani dorudené zalobcem témuz
organu dne 27. 3. 2023, ¢i nikoliv. Timto pravnim nazorem je zalovany v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

35. O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V nynéjsi véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobci vznikly niklady Hzeni za zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3
000 K¢ a dale naklady v souvislosti se zastoupenim advokatem Mgr. Davidem Smrékou,
které bylo ukonceno v prabéhu soudniho fizeni. Dle soudniho spisu uéinil zastupce
zalobce v fizeni prokazatelné tti tkony pravni sluzby, konkrétné (i) prevzeti a ptipravu
zastoupeni, (ii) podani zaloby a (iii) sepis repliky, vSe v sazbé 3 100 K¢ za jeden Gkon
(celkem 9 300 K¢). Dale mu nalezi 1 nahrada hotovych vydaji v pausalni sazbé 300 K¢ za
jeden tkon (celkem 900 K¢). Jelikoz zastupce zalobce nebyl platcem DPH, nenavysoval
soud odménu za zastupovani zalobce o tuto dan. Celkové tak nalezi zalobci nahrada
nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit zalobci za podminek
uvedenych ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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