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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: A.S.

zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za Gdasti: S.P.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. lervence 2024, ¢&. j. MV-96855-
4/S0O-2024,
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a rozhodla tak, ze v
Casti vyroku I a II. potvrdila rozhodnuti spravatho organu I. stupné ze dne 2. 5. 2024 ¢. ;.
OAM-4964-6/PP-2024, a v Casti vyroku IIL. odvolani jako nepfipustné zamitla. Uvedenym
prvostuprniovym rozhodnutim spravni organ vyrokem L. zamitl zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na Gzemi
Ceské republiky, nebot Zalobce v dobé podani #4dosti nebyl podle zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale take jen ,zakon o pobytu cizinct®), opravnén pobyvat na izemi
Ceské republiky. Vyrokem II byla dle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizincti Zalobci
stanovena lhiita 30 dnd ode dne oznimeni rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky a vyrokem IIL. byl vyloucen dle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni rad“) odkladny uéinek
odvolani.

1. Zalobni argumentace

Zalobce uvedl pouze jeden zalobni bod, ve kterém namitl nepfezkoumatelnost a
nezikonnost rozhodnuti. Zalovani dle Zalobce opfela napadené rozhodnuti o jeho
neopravnény pobyt na tizem{ Ceské republiky v dobé, kdy uéinil podani Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu jako vzdaleny rodinny p¥islu$nik ob¢ana EU. Zalobce je
toho nazoru, ze zalovana dostatecné prezkoumatelnym zpiasobem nedostala své povinnosti
p¥i posouzeni jeho ¥4dosti a nevychazela z konkrétnich skuteénosti. Zalobce uvedl, e v
minulosti pobyval na Gzemi Ceské republiky v rimci realizované zaméstnanecké karty.
Dile podrobné popsal ¢asovou osu jeho pobytu na tizemi Ceské republiky a stim
souvisejici spravni a soudni rizeni. Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 271/2022-26, ktery se dle jeho nazoru uvedenou
problematikou zabyval a dopada i na projednavany pripad.

Zalobce déle sdélil, Ze pokud Cesky zikonodarce rozhodl o roziteni pravni Gpravy piijaté
puvodné na urovni Evropské unie pro preshranicni situace rovnéz na situace Cisté
vnitrostatni, nemuze aplikani praxe do takto rozsireného aplikacniho ramce zpétné
vsouvat zuzujici podminky, které se vztahovaly na preshraniéni situace v ramci Evropské
unie, avsak ve vnitrostatnich situacich nemohou nalézt racionalni uplatnéni. Unijni pravo
samo o sobé nezakazuje ,obracenou diskriminaci z divodu statni prislusnosti“ v podobé,
kdy ¢lensky stat zachazi se svymi vlastnimi statnimi ptislusniky hife nez s oblany jinych
Clenskych statt. Odlisné zachazeni ve srovnatelnych situacich nicméné mtize byt v rozporu
s vnitrostatnim imperativem rovné dustojnosti v pravech a zakazem diskriminace ve
smyslu ¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

4. Pobytova opravnéni statickych oblant ¢lenskych stata, kteti nevyuzili své pravo volného
S i / v/ vV _/1_o0 4 o . v N
pohybu, a jejich rodinnych prislusnikti nespadaji do ptsobnosti smérnice 2004/38/ES.
Uprava téchto otazek tak zustavd v pravomoci Clenskych stati. Proto i stanoveni
pobytovych opravnéni na Gizemi CR pro statni obéany CR a jejich rodinné pfislusniky
v/ v/ V 4 4 4 . Ve .. Ve v eV / Ve
prislusi ¢eskému zakonodarci. Ten pritom svoji pravomoc vyuzil tak, ze jiz zavedeny rezim
rodinnych pfislusniki obcant EU, jez plyne ze smérnice 2004/38/ES a ktery je
transponovan citovanymi ustanovenimi ZPC (zejména § 15a odst. 1 a 2 a § 87b), rozsiril 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na cizince, kteti jsou rodinnymi prislusniky obéant CR. Tento zavér jasné plyne z § 15a,
/ / v 4 v 4 4 / N4 M / v/ V. 7

ktery vyslovné stanovi, ze ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika
v / . Vees oo .. ;. . ’ v/ v/ ’. 7

obc¢ana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho

oblana Ceské republiky.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni

II. Vyjadfeni Zalované a osoby z¢astnéné na fizeni k Zalobé

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé odkéazala na odévodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz
nékteré namitky zalobce vznesl jiz v pribéhu odvolactho fizeni. Ke zbylym namitkam
alovana uvedla nasleduji. Zalobce se povazuje za rodinného p¥islu$nika - druha obéanky
Evropské unie, pani S. P.. Jediné, co do spisu doloil v rimci prokazani trvalosti a hloubky
partnerského vztahu s druzkou, byl jeji cestovni doklad a Cestné prohlaseni.

Co se tyka neopravnéného pobytu alobce na Gzemi, tak tento pobyval na tizemi Ceské
republiky na zakladé zaméstnanecké karty, s platnosti do 18. 7. 2021. Dne 9. 12. 2019
zalobce pozadal o zménu zaméstnavatele, avsak tato zadost mu byla zamitnuta. K zaniku
zameéstnanecké karty doslo dne 17. 12. 2019 (zadost o povoleni k prechodnému pobytu na
Uzemi podal az dne 28. 3. 2024). Deklarovany vztah zalobce s druzkou vznikl v dobé (tijen
2021), kdy mu muselo byt zfejmé, Ze jeho pobyt na tzemi Ceské republiky je nejisty a
trvalost vztahu ohrozena.

Zalovana uvedla, %e novelizaci zikona o pobytu cizinc doslo k podstatné zméné tykajici
se postaveni rodinnych prislusniki obcant Evropské unie. Rodinni ptislusnici ob¢ana
Evropské unie byli rozdéleni do dvou kategorii, pfi¢emz toto rozdéleni odpovida prave
smérnici ¢. 2004/38/ES. Prvni kategorii rodinnych prislusnikt upravuje § 15a odst. 1 a 2
téhoz zakona a druhou kategorii upravuje potom odst. 3 predmétného ustanoveni. Treti
odstavec odpovida tzv. opravnénym osobam. Pro rodinné ptislusniky obcant Evropske
unie dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zakonna Gprava urcuje postup dle § 20 odst.
6 zakona tohoto zakona pro ziskani kratkodobého viza. Arménska republika navic patfi
mezi staty, jejichz statni pfislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum. Tim
zalobce nedisponoval.

Zalované shledala, %e nebylo namisté jakkoliv dopltiovat skutkovy stav ohledné existence
trvalého partnerského vztahu zalobce s druzkou, a vyhodnotila, ze se spravni organ L.
stupné zabyval pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce dostatecnym zpusobem, tj. adekvatné tomu, co sam tvrdil. V tomto sméru
tedy neshledala procesni pochybeni spravniho organu L. stupné nebo nedostateéné zjistény
skutkovy stav. Bylo vylu¢né na zalobci, aby prokazal konkrétni okolnosti svéddici
takovému zasahu, coz neucinil. Napadenym rozhodnutim poté automaticky nemusi dojit
k rozdéleni partnerd. Pro rodinné pfislusniky obc¢ant Evropské unie zahrnuté v definici §
15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincd jsou v ustanoveni § 87b odst. 3 pism. d) definovany
specifické nalezitosti zadosti a v § 87e odst. 1 pism. 1) zakona jsou upraveny i specifické
dtivody zamitnuti zadosti. Na pripad zalobce dopada pouze ¢eska pravni Gprava obsazena
v zakoné o pobytu cizinct. Unijni pravni Gprava pro oblast volného pohybu osob, zejména
pak smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES (dale jen
Lsmérnice 2004/38/ES“), jejiz ustanoveni byla do ¢eského pravniho fadu implementovana
(a pribézné dopliovana) zakonem o pobytu cizinct., resp. jeho novelami, pro vstup a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pobyt rodinnych prislusnika oblant Evropské unie uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/38/ES ponechava nastaveni konkrétnich podminek na narodni pravni Gpravé.
Zalobci tak neplyne z unijnich pravnich ptedpist pravo na udéleni pobytového opravnéni,
a to s ohledem na skuteCnost, ze zada o prechodny pobyt jako druh, tedy rodinny
prislusnik spadajici pod definici ¢. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

Zalovan4 vyhodnotila nimitky jako ned@vodné. Dale shrnula, Ze v daném p¥padé byly
splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostatecné a fadné odavodnéno a
je v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Zalovana je rovné? toho nazoru, Ze z jeji strany
nedoslo k pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pfipadé neshledala
poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
veskeré zakonem stanovené nalezitosti.

Zavérem zalovana navrhla, aby Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Osoba zalastnéna na fizeni pouze struéné uvedla, ze ,souhlasi s veskerou Gcasti tykajici se”
v
zalobce.

IV. Posouzeni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu

prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

také jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci

samé rozhodl soud bez jednani, nebot castnici fizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.),
VeV \4 v 4 o4 / / 4 4 V. o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

14.Na uvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou

vyrCené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

15.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni organ

(jakoz i spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit,
nebot jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tieba z hlediska distavnich principi disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami ucastnika rizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovar i
vypordadani nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplarnény v poddni a ten obsahle vyvratit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporddat se s ni (podpirné srov. nilezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, III. US
989,08, I11. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).€

A. Skutkovy stav véci

Zalobce je statnim p¥islu$nikem Arménské republiky, zemi ptivodu opustil v roce 2019,
kdy pfijel do Ceské republiky za G&elem prace. O mezinarodni ochranu poZadal v roce
2017 a v roce 2020 a to v reakci na nutnost vycestovat zpét do Arménie, nebot mu skonéilo
pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky. K dévodtm Zidosti prioritné uvedl jeho
obavu z véle¢ného konfliktu v Nahornim Karabachu. Zalobci bylo rozhodnutim
Krajského feditelstvi policie StredocCeského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort vedené pod ¢&j. KRPS-306602-24/CJ-2020-010022 ze
dne 16.12.2020, ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct na
tizemi CR, spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoZnit vstup na tzemi &enskych
stati Evropské unie v délce 1 rok. Dne 23. 7. 2024 bylo usnesenim poznamenanym do spisu
podle § 66 odst. 2 spravniho radu, spravni fizeni zastaveno. Dne 28. 3. 2024 podal Zalobce
7adost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny pislusnik oblana Ceské
republiky ve smyslu § 15a odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb. K zadosti o prechodny pobyt
predlozil zalobce potvrzeni o vedeném fizeni.

Dne 12. 4. 2024 spravni organ L. stupné vyzval zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu k uplatnéni moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k pfipadnému
vyjadteni se k témto podkladim pted vydinim rozhodnuti. Zalobce svého prava nevyuzil.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-4964-6/PP-2024 ze dne 2. 5. 2024,
vyrokem I. zamitl zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislu$nika obéana Evropské unie na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce v dobé podani
7adosti nebyl podle zakona o pobytu cizinct opravnén pobyvat na Gizemi Ceské republiky.
Vyrokem II. byla dle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct zalobci stanovena lhita 30 dnt
ode dne ozndmeni rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Ceské republiky a vyrokem III. byl
vyloucen dle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,spravni rad“) odkladny Géinek odvolani.

Dne 17. 5. 2024, tedy v zakonné lhité, podal Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné blanketni odvolani, ve kterém pouze sdélil, ze s rozhodnutim nesouhlasi a oznacil
ho za nezakonné. Zalobce odvolani na vyzvu ze dne 28. 5. 2024 nijak nedoplnil.

Dne 14. 12. 2023 vydala zalovana napadené rozhodnuti o odvolani ¢&. j. MV-96855-4/SO-
2024.

B. Pravni zavéry

Po provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba je nedivodna.
Pfi posouzeni véci krajsky soud vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery je
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na Gizemi, azylantem

v/ N4 vV /4 71 4 Vv 4 ’ 4
nebo osobou pozivajici doplnkové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni
predpis jinak.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské
unie pro ulely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie,
pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné

/ Ve 4 v / M M v 4 / NV
péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé
nebo jiné nutné péci zavisly bezprosttedné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie dale
rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obc¢anu Ceské republiky prihlasenému k trvalému
pobytu na 4zemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

Konecné podle odst. 3 téhoz ustanoventi se rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
dale rozumi cizinec, ktery

a) je pribuznym obc¢ana Evropskeé unie nebo statniho obc¢ana Ceské republiky prihlaseného
k trvalému pobytu na Gizemi a

1. je v zemi, z niz pochazi, osobou vyzivovanou timto oblanem Evropské unie nebo
statnim obcanem Ceské republiky,

2.je v zemi, z niz pochazi, ¢lenem domacnosti tohoto obc¢ana Evropské unie nebo statniho
obcana Ceské republiky, nebo

3. u kterého vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obdana
Evropskeé unie nebo statniho obcana Ceské republiky, nebo

b) ma s ob¢anem Evropské unie nebo se statnim obcanem Ceské republiky prihlasenym
k trvalému pobytu na Gzemi radné dolozeny trvaly partnersky vztah.

Podle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinc zamitne ministerstvo zadost
ovydani povoleni k prechodnému pobytu, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym
prislusnikem obcdana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo odst. 2, v dobé podani této
zadosti neni podle tohoto zakona opravnén pobyvat na izemi.

Posledné citované ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizincG vlozeno novelizaci
provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. a nabylo Gcinnosti dne 2. 8. 2021. Z duvodové zpravy
vyplyva, ze Slo o reakci zakonodarce na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
Pl. US 41/17, ktery zrusil § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct jako protitstavni.
Duavodem byla skute¢nost, ze puvodni Gprava uklidala Ministerstvu vnitra v daném
v/ v M v/ 4 . . 4 v/ 4 v .. o 4 ’
pripadé zastavit rizeni (nikoliv zamitnout zadost). Tim ovsem bylo cizincim odnimano
Gstavni pravo na soudni ochranu, nebot o jejich zadosti nebylo rozhodovano meritorné. V
divodové zpravé je zopakovan sledovany cil uvedené pravni Gpravy, tedy boj proti
zneuzivani postaveni tdajného rodinného ptislusnika obéana CR nebo EU k legalizaci
nelegalniho pobytu na Gzemi CR, a soucasné se poukazuje na to, ze nova pravni Gprava jiz
v/, 7/ 4 4 v/ . M 4 4 v/ \4 4 4 v
pocita se zamitnutim zadosti, tedy s meritornim rozhodnutim, ¢imz zakonodarce vyhovel
vyhradam Ustavniho soudu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pfredmétnou novelizaci doslo také k podstatné zméné tykajici se postaveni rodinnych
v/ v 7/ o v o 4 i i 4 v/ V. /7 v o 4 M M 4
ptislusnika obéana Evropské unie. Rodinni pfislusnici ob¢ant Evropské unie jsou nyni
rozdéleni do dvou kategorii, pfiemz toto rozdéleni odpovida pravé smérnici C.
2004/38/ES. Prvni kategorii rodinnych prislusnikti upravuje § 15a odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizincl a druhou kategorii upravuje potom odst. 3 predmétného ustanoveni. Treti
odstavec odpovida tzv. opravnénym osobam ve smyslu smérnice, konkrétné ¢l. 3 odst. 2.
4 4 Vev/y M / v/ v_ 7 / 4 / / 4
Jedna se o vzdalenéjsi rodinné prislusniky, kterym ma byt vstup a pobyt na uzemi
konkrétniho clenského statu usnadnén, avsak za podminek definovanych v pravni Gpravé
konkrétniho clenského statu. Postaveni téchto osob tedy nemusi byt stejné jako postaveni
. / v/ v /1.0 ’ . . o Ve v e
rodinnych pfislusnika dle § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Soud pritom povazuje
4 \4 \4 4 M / v/ v 7/ v 4 M
za nesporné, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu §
15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu. U kategorie rodinnych ptislusnikt dle odst. 3
téhoz ustanoveni zakon o pobytu cizinct stanovuje nékolik procesnich odlisnosti, priemz
jednou z nich je i podminka obsazena ve vySe citovaném § 87e odst. 1 pism. i) tohoto
4 4 4 4 v 4 * V7 4 .. M v v 4 v M
zakona. Spravni organ L. stupné v ramci rizeni zjistil, ze zalobce tuto podminku nesplnuje,
a proto jeho zadost bez dal$itho zamitl. S timto zavérem se soud zcela ztotoznuje: ostatné
v . 7 v . / v 7 ’ . . °
zalobce ani netvrdi, ze by disponoval opravnénim k pobytu dle zakona o pobytu cizinct.
Argumentace zalobce proti tomuto zavéru nemuze obstat.

Zavérem soud podotyka, ze zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 271/2022-26, na nyni projednavany pripad nedopada, jelikoz v
uvedené véci se Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 ve
spojent s § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni i¢inném do 1. 8. 2021; nelze tedy
zavéry uvedeného rozsudku aplikovat na aktualni znéni §15a zakona o pobytu cizincu.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitky zalobce
duvodnymi, ovéril, ze rozhodnuti bylo vydano na zikladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, pfi¢emz spravni organy dostatecné a prezkoumatelné odtvodnily, pro¢
v M A4 4 4 4 v / 4

zalobci byla zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a ze
. / 4 \'2 o \ v/ V4 Vv . / Ve / V4

spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad

béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Osobé zucastnéné na fizeni naklady na fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s. 1.
4 *Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 M

s. ma totiz osoba z(c¢astnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zretele

hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Takova

situace v dané véci nenastala. Osoba z(Castnéna na rizeni se navic nahrady nakladd fizeni

ani nedomahala.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 15. fijna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



