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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: CBDGarden s.t.0., ICO 09572759
sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Horackem, LL.M.
sidlem Na Zboftenci 276/14, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Statni zemé&dé€lska a potravinarska inspekce
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢&.j. SZPI/A'T116-20/2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Navrh na upusténi od trestu nebo snizeni trestu se zamita.
IIl.  Zidny z Gastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 28. 4. 2023 ¢.j. SZPI/AT116-17/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
V prvostupniovém rozhodnuti byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 17

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o potravinach) tim, ze uvadél na
trh pripravky Full-Spectrum CBD Oil Citrén 5 %, Full-Spectrum CBD Oil 10 % a Full-
Spectrum High Grade Oil prostfednictvim webovych stranek a uvadél k nim lécebna
tvrzeni. Za to mu byla uloZena Ghrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Napadené rozhodnuti
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval pribéh ¥zeni a dale
zduraznil, ze produkty zalobce jsou potravinami. Jedna se o rostlinné oleje vzniklé extrakei
z konopi péstovaného zalobcem. Na webu zalobce sice nebyla uvedena vyslovna informace,
ze by se jednalo o potraviny, to vsak neni zasadni, protoze rozhodujici je charakteristika
produktu. Z nabidky zbozi je zfejmé, ze prumérny spotrebitel bude uvazovat o jeho
konzumaci. U oleje lze predpokladat bud’ jeho konzumaci nebo aplikaci na kuzi, pfic¢emz
jeho konzumaci svéd¢i vyznéni doprovodného textu, velikost baleni a doporulené
davkovani. S ohledem na doporudené davkovani spliuji produkty 1 definici dopliku stravy.
Neni podstatné, zda je mozné produkty oznacit i za nové potraviny dle evropskych predpist.

Zalobce je trestan za uvedeni léfebnych tvrzeni. Po pretteni informaci uvadénych na
zalobcovych webovych strankach u produktt musel pramérny spottebitel, natoz zranitelny
spotrebitel, nabyt dojmu, Ze je mu nabizena potravina, které jsou prisuzovany lécebné
vlastnosti. Zalobce ma v pHpadé, e je presvédéen o 1édivych Gdincich svého p¥pravku,
usilovat o jeho registraci jako léciva. Cilem Upravy je zabranit sifeni tvrzeni o doplncich
stravy, ktera nejsou nalezité ovérena.

Vzhledem ktomu, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek je odpovédnosti
objektivni, neni relevantni, zda pro zalobce text doprovazejici produkty vytvoril nékdo jiny,
protoze sifeny byly na webovych strankach zalobce.

Postup prvostupnového organu pfi stanoveni vyse pokuty zalovany povazoval za spravny.
Za prestupky bylo lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Spravni organy se nemusi

/ v / o v 4 4 v 4 4 4 o v b4
vyslovné zabyvat v odivodnéni rozhodnuti naplnénim materialnich znaka prestupku, nebot

4 /7 4 M 4 eV / v 4 /4 v v/ v M

materialni stranka je dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty. Az v pripadé, kdy je
spoleCenska nebezpecnost sporna, se tyto Gvahy promitnou do odivodnéni rozhodnuti.
Zalovany shledal jednani zalobce spolecensky skodlivym v intenzité odpovidajici naplnéni
materialni stranky prestupku.

Spachanim ptestupku byl ohrozen ekonomicky zajem spotfebiteli. V neprospéch zalobce
bylo hodnoceno, Ze zpisob spachani prestupku svéd¢i o podcenéni nebezpedi nezadoucich
disledkd protipravniho jednani a o selhani systému kontrolnich mechanismt Zalobce.
Produkty byly nabizeny pfimo spottebitelim, coz zvySuje zavaznost prestupku. Za skodlivy
nasledek je mozno povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav spotfebiteld, ktefi maji
pravo pozadovat, aby nabizené produkty ve vSech znacich vyhovovaly platnym pravnim
predpisum. Spottebitelé také byli poskozeni po ekonomické strance, protoze vydavali
finan¢ni prostfedky za potraviny, o jejichz {Gdajnych 1ééebnych vlastnostech byli
informovani. Vzhledem k $iteni informaci po internetu byl okruh dotlenych spotiebiteld
velky. Zalobce sice namital chybnou aplikaci judikatury, tuto namitku vSak nijak
nekonkretizoval. K tizi zalobce bylo zohlednéno, ze Zalovany nemohl dosetfit podnikani

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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obvinéného z dtvodu neposkytnuti informaci. Dle zalovaného je sice vhodnéjsi hodnotit
/4 4 /7 4 4 4 M /v / M M v v
neoznameni zahajeni provozovani potravinarského podniku jako prestupek, aproboval vsak
M v / Vev/y o v /7. Ve VV N4 ~ / \4 M
1 pro zalobce vyhodnéjsi zptisob zohlednéni jako pritézujici okolnost. Zalovany nepovazuje
za vhodné zohlednéni pfisouzeni lé¢ebnych vlastnosti potravinam jako aspekt zvyhodnujici
vyrobky oproti jinym a ovliviiujici spottebitele. V neprospéch zalobce méla byt zohlednéna
skutecnost, ze lé¢ebna tvrzeni byla uvadéna v souvislosti se tfemi vyrobky. V souhrnu proto
v / 4 4 4 v i /4 4 M /4 A Vv 4 v v 7’717 v 4
zalovany shledava zavaznost protipravniho jednani jako stredni, cemuz odpovida i ulozena
okuta ve vys1 0,1 % horni hranice trestni sazby. Pokuta proto byla shledana za souladnou
P y y P y
se zakonem 1 judikaturou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zaloba

Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce provozuje internetovy obchod na adrese litcbd.cz. Zalobce se nepovazuje za
provozovatele potravinarského podniku ve smyslu Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
178/2002, protoze nevykonava ¢innost souvisejici s distribuci potravin, a proto se na néj
povinnost souéinnosti provozovatele potravinatskeho podniku nevztahuje.

CBD neni omamnou a psychotropni latkou a neni legislativné upraveno ani jako potravina.
Zalobcem prezentované zbozi ani nesplnuje definici potraviny, nebot ty musi byt urceny ke
konzumaci ¢lovékem nebo u nich lze divodné predpokladat, ze je clovék bude konzumovat.
Zalobce své produkty neprezentoval na webu jako urlené ke konzumaci a zalovany oprel
svou Gvahu pouze o mozny Gsudek pramérného spottebitele dle popsaného postupu uvziti.
U oleje 1ze pritom ocekavat dvoji formu uziti spotrebitelem, a to konzumaci nebo aplikaci
o V- v v/ 4 v/ 4 i M v v 4 / v Ve /
na kuzi. To, ze se prirodni produkty uzivaji v kosmetice, je vSeobecné znamé, a zalobce uziti
CBD oleje dokumentuje 1 na dvou odbornych ¢lancich. Neni-li olej uréeny k vnitfnimu
Ve s / . ’ Ve s ’ / / ’ - v
uziti, neni potravinou nabizenou k uziti v malych davkach a neni tedy ani doplikem stravy.
Produkty zalobce nejsou ani novymi potravinami ve smyslu evropskych predpisu, protoze
o klasifikaci CBD jako nové potraviny nebylo do vydani napadeného rozhodnuti
rozhodnuto, az po jeho vydani bylo potvrzeno, ze produkty obsahujici CBD jsou
povazovany za novou potravinu a nelze je uvadét na trh.

Zalobce mé za to, Ze jelikoZ nabizeny produkt neni potravinou, nevztahuje se na n&j ani
zakaz 1éCebnych tvrzeni. Nadto je treba rizikova slova posuzovat v celém kontextu.
Zalovany ani nevysvétlil, k jakému zmateni pramérného spottebitele miZe dojit a pro¢ by
se mél spotrebitel domnivat, ze jde o produkty urcené k vnitrnimu uziti. Povaha CBD oleje
nevylucuje vnitfni uziti, ale nevylucuje ani zevni aplikaci, ¢emuz neodporuje ani informace
o davkovani. Dle zalobce proto nebylo postaveno na jisto, ze jsou jeho produkty
potravinami a doslo k poruseni zasady materialni pravdy.

Zalobce argumentoval, Ye uloZeni sankce je nep¥imé¥ena. Zalovany se s otizkou miry
mozného poskozeni spottebitelt vyrovnal jen formalné a zalobce sporuje i jeho zavér o
podcenéni nebezpeéi nezadoucich disledkd protipravniho jednani a selhani kontrolnich
mechanismi Zalobce. Z napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, ze by Zalovany zohlednil
preventivni funkci sankce.

Soud ma v ramci moderace sankce zhodnotit, zda spravni organy neprekrodily meze svého
N ’ 7 / N / v . . . Ve o/ / / . / ’
uvazeni. Zalovany totiz nespravneé aplikoval judikaturu pfi Gvaze o nasledcich protipravniho

M ’ 4 4 v v 4 4 /4 v 4 4 v . . v .
jednani, konkrétné ohledné miry mozného poskozovani spotfebitele v roviné jeho
ekonomickych zajmt. Nezhodnotil ani, kolik spotfebiteld bylo poskozeno, a jaky nasledek
méli spotfebitelé utrpét.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.
Zalovany zduaraznil, ze z nabidky produktd zalobce musel primérny spotfebitel nabyt

dojmu, Ze je mu prezentovan produkt uréeny ke konzumaci, a to predevsim z doprovodného
textu na webové strance. Je absurdni tvrdit, ze spottebitel si po precteni doprovodnych

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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informaci zakoupi baleni o velikosti 10 ml s doporuc¢enym davkovanim 3-6 kapek 2x denné
a bude presvédlen, ze tvrzené vysledky prinese aplikace takového mnozstvi produktu na
kazi. Zevnimu uzivani nenasvéd¢ovala zadna z informaci uvedenych na webu, navic takovy
zpusob uzivani typicky vyzaduje daleko vétsi mnozstvi latky, ktera stejné vede k pouze

4 4 / Ve o Ve VvV v 4 / / V1.7 v v oV VVe
mistnim 0¢inkim. Primérené vnimavy a rozumny dospély clovék nemuze vérit v tak

4 v A /4 Ve M M 4 \4 4 o Ve 4 v Ve v
zazracné Ucinky latky pfi aplikaci malého mnozstvi na kazi. Sim zalobce ptiznal, ze povaha
CBD oleje vnitrni uziti nevylucuje. Z celkového vyznéni prezentace vyrobku zalobce plyne,
ze byly urleny ke konzumaci, a proto jsou potravinami a doplrky stravy.

Pro projednavanou véc neni podstatné, zda lze produkty zalobce povazovat za nové
potraviny.

Dle minéni zalovaného byla jednoznacné vyrobkim zalobce jakozto potravinam
ptisuzovana lécebni tvrzeni. V tomto ohledu byl skutkovy stav dostatené zjistén.

Zalovany prezkoumal piiméfenost uloZené sankce, véetné Gvahy tykajici se mo¥ného
poskozeni spotrebiteld v ekonomické roviné. Zkoumat konkrétni polet dotcenych
spotrebitelt nebylo povinnosti spravnich organu. Vysi pokuty zalovany povazuje za
primérenou.

Jednani pred soudem
Pfi jednani dne 3. 10. 2024 zalobce (prostrednictvim svého zastupce) 1 zalovany setrvali na
svych procesnich stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci.
Zalobce pti jednani doplnil, Ze v dtsledku posuzovaného spravniho Hzeni a uloZené pokuty
byl nucen utlumit svij provoz, nebot pokuta pro néj byla v podstaté likvida¢ni.

Zalobce navrhoval provedeni dokazovani odbornymi clanky, z nichz odvozuje G¢inky CBD

. Ve Vev/ v/ _ / 4 v 4 4 4 v / b4
oleje pri vnéjsim uzivani. Soud povazoval provedeni dokazovani za nadbytecné, nebot
spravni spis poskytoval dostatecny zaklad pro rozhodnuti soudu. Zalobce dale pti jednani
doplnil dikazni navrh o dukaz Pribalovou informaci - Informaci pro pacienta ohledné leku
Canespor, ktery je davkovan kapkami s vnéjsim pouzitim (na kazi), a to k podpore svého

/7 Vv 4 4 ’ ’ v v/ v/ .V 4 A4 7 M

tvrzeni, ze davkovani po kapkach nesvéd¢i bez dalsiho o vaitfnim uzivani, jak argumentuje
\4 / v / v/ . . . .
zalovany. Méstsky soud v Praze uvedenou Pfibalovou informaci - Informaci pro pacienta
provedl k dakazam.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. 5.“), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zaloba neni davodna.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle ¢l. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 178/2002 se pro tucely tohoto
narizeni ,potravinou” rozumi jakakoli latka nebo vyrobek, zpracované, ¢aste¢né zpracovaneé
nebo nezpracované, které jsou urceny ke konzumaci ¢lovékem nebo u nichz lze duvodné
predpokladat, ze je clovék bude konzumovat. ,Potraviny® nezahrnuji a) krmiva; b) ziva
zvirata, pokud nejsou pfipravena pro uvedeni na trh k lidskeé spotfebé; c) rostliny pred
sklizni; d) lécivé pripravky ve smyslu smérnic Rady 65/65/EHS a 92/73/EHS; ) kosmetické
prostredky ve smyslu smérnice Rady 76/768/EHS; {) tabak a tabakové vyrobky ve smyslu
smérnice Rady 89/622/EHS; g) omamné a psychotropni latky ve smyslu Jednotné tmluvy
Organizace spojenych nirod o omamnych latkich z roku 1961 a Umluvy Organizace
spojenych narodu o psychotropnich latkach z roku 1971; h) rezidua a kontaminuyjici latky.

Dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o potravinach se dopliikem stravy rozumi potravina, jejimz

UcCelem je doplnovat béznou stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitamind a

mineralnich latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo fyziologickym GCinkem, obsazenych
i v v i M v 4 v/ / v v / vV /

v potraviné samostatné nebo v kombinaci, uréena k primé spotrebé v malych odmétenych

mnozstvich.

Podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 s vyhradou
odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni mineralni
vody a na potraviny urcené pro zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat
jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji
vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

Predtim, nez soud ptistoupi k vyporadani zalobnich namitek, zduraznuje, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
4 4 Vv A 4 4 o /4 V. o . 4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
4 4 / v / 4 . 4 \4 v/ . /4
rozhodnuti za nezdkonné. Nékteré namitky, které zalobce vznasi proti napadenému
4 / /v ./ 4 . . A v / M 4 4 v/ 4 4 4
rozhodnuti, se ve velké mire shoduji s namitkami vyjadfenymi ve spravnim fizeni a spravni
organy se s nimi jiz vyporadaly. Zalobce v podané zalobé u vétsiny namitek nepolemizuje se
zavéry zalovaného, pouze setrvava na jiz vyflené argumentaci. Spravni soud ovsem
v 4 4 v v/ 4 \4 4 ’ 4 /7 4 .
prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti spravniho organu, nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim fizeni (srov.
napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.. 8 Afs
25/2012-351).

Meéstsky soud je pfitom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na jeho namitky. Vzhledem k tomu, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené a pouze tak zalobci

b « v V7« v P . 4 . . ° VY
poskytnout ,jinou“ ¢i ,lepsi“ odpoved na jeho namitky, soud odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravné. Plati, ze pokud Zalobce v
4 4 . v v / 4 4 4
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a

.. 4 4 */ v 4 4 vV o M V sV 4 v v 4 4 4 Ve

originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013-128).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Stézejni namitky zalobce lze shrnout tak, ze dle minéni zalobce nejsou jim nabizené
. M \4 v 4 v \4 v . . 4
produkty potravinami, natoz dopliky stravy, nasledkem cehoz se na né ani nevztahuje zakaz
4 v 4 /v /. 4 ~ V \4 \4 4 Ve vV 4
uvadéni lé¢ebnych tvrzeni. Zalobce zpochybrioval, ze by ulozena sankce byla primérena a
pozadoval také jeji moderaci.

Definice potraviny obsazena v ¢lanku 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 178/2002 je pomérné siroka. Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 178/2002 je ucelem tohoto
narizeni zajistit vysokou uroven ochrany lidskeho zdravi a zaymu spotrebitelt, pokud jde
o potraviny. Definice pojmu ,potraviny” pro Gcely tohoto natizeni se tedy vztahuje na
vSechny vyrobky alatky  které jsou urceny ke konzumaci clovékem nebo u nichz lze
duvodné predpokladat, ze je ¢lovék bude konzumovat®, jelikoz vsechny vyrobky a latky,
u nichz lze davodné predpokladat, ze je ¢lovék bude konzumovat, mohou mit (rovnéz
negativni) U¢inky na lidské zdravi, a to bez ohledu na 4cel, pro ktery jsou konzumovany.
Jedinou vyjimkou jsou vyrobky podléhajici jinym predpisim zajistujicim jejich bezpecnost
pro lidske zdravi, jako jsou lécivé pripravky. Definice obsazena v tomto nafizeni se naopak
nevztahuje na vyrobky, které nemaji pfimy dopad na zdravi lidi, protoze jimi nejsou obvykle
konzumovany, jako jsou krmiva, ziva zvirata nebo rostliny pred sklizni. Stézejni pro
posouzeni produkti zalobce je proto otazka, zda jsou produkty zalobce urceny ke
konzumaci nebo lze jejich konzumaci predpokladat.

Ze spravniho spisu, konkrétné z protokolu o kontrole ¢. P006-11633/23 bylo zjisténo, ze
v ramci ukonu predchazejicich kontrole, kdy prvostupriovy organ vystupoval pod fiktivni
identitou fyzické osoby, zalobce na dotaz uvedl, ze kapky, které zalobce prodava, se maji
nakapat pod jazyk, ¢imz se olej vstieba do krevniho obéhu, a to v mnozstvi typicky pulky
pipety. Dale z protokolu o kontrole vyplyva, ze zalobce u svych produkta uvadél napriklad,
ze snizi problémy s bolesti, pomahaji pfi menstruacnich problémech, pfi dlouhodobém
uzivani pomahaji s prevenci béznych onemocnéni 1 zavaznych chorob a uvadél epilepsii,
cukrovku, schizofrenii a roztrousenou sklerozu. Z dokladu o provedenych kontrolnich
tkonech ¢. D095-11633/22 je zfejme, ze u produktd Full-Spectrum CBD Oil 10 % a Full-
Spectrum CBD Oil Citron 5% zalobce uvadél jako doporucené davkovani 3 - 6 kapek
dvakrat denné. U produktu Full-Spectrum CBD Oil Citrén 5 % bylo v popisu produktu
uvedeno: ,Zarover obohacené o Bio citréonovoussilici. Celé spektrum s citrénovou prichuti®.
U obou uvedenych produktu i u produktu Full-Spectrum High Grade Oil bylo jako jeden
ze zpusobl pouziti uvedeno doplnéni stravy domacich mazlickd, vSechny produkty byly
prodavany v baleni o velikosti 10 ml, tedy pfiblizné 250 kapek.

Dle nazoru soudu shora popsané skuteCnosti obsazené ve spravnim spisu nasvédcuji
pfinejmensim tomu, ze s ohledem na popis zalobcovych produktd lze predpokladat, ze je
budou lidé konzumovat. To lze zdtiraznit zejména s ohledem na citrénovou ptichut jednoho
z produktd, jelikoz slovo prichut je obvykle uzivano jako popis vlastnosti vyrobkd, které
. v . ’ . 4 4 77 v/ v /.
jsou urceny ke konzumaci. Dale ke konzumaci zakazniky vybizi i pfimo zalobcem uvedeny
zpusob uziti produkti jako doplika stravy domacich mazlickd, aniz by bylo zddraznéno,
nebo alespon uvedeno, ze pro lidi ma byt vyrobek aplikovan odlisné. S tim souvisi 1 velmi
/4 v 4 v 4 ’ /4 V24 4 J / v/ o
malé mnozstvi produktu v doporucené davce, které stézi odpovida inzerovanym prinosum
pro cely lidsky organismus.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce argumentoval, ze jeho vyrobky jakozto oleje maji byt aplikovany zevné lidského
téla. Argumentoval téz existenci lekd, které se podavaji v kapkach a vtiraji do kaze. Zalobci
lze prisvédéit v tom ohledu, ze skuteéné bézné existuji oleje, napt. kosmeticke, které maji
byt uzivany formou aplikace na kazi. Stejné tak bézné existuji kozni roztoky, kterymi se
lokalné lé¢i postizena ktize. Zaroven vsak soud zdaraznuje, ze ze spravaniho spisu nikterak
nevyplyva, ze by zalobce tento zpusob uzivani na své webové strance v souvislosti se svymi
v 7o \4 .V 4 v/ / 4 o v 4
produkty alespor zminil, nebo naopak uvedl, ze vnitfni uzivani produktd doporuceno neni.
S ohledem na shora uvedené indicie, které nasvédcuji spise Gsudku zakaznikd o vnitfnim
v/ 7 4 o /4 v .. 4 M 4 Vev/ v/ / 4 o
uzivani produktl, a zaroven absenci jakékoli zminky o vnéj$im uzivani produktt na webu
zalobce, soud nepovazuje za mozné, aby spotrebitel uéinil zavér o tom, ze ma produkt uzivat
’ 7 oV v v/ = v/ 7 .
pomazanim na kuazi, kdyz nadto se na webu zadné informace o priznivém vlivu produktu
oV ./ /7 7V . v /
na kazi nevyskytuji. Soud proto uzavira, ze s ohledem na to, jak zalobce své produkty na
M 4 / 4 v /4 4 4 o v o v v / v M
webu prezentoval, je spravny zavér spravnich organt, ze lze duvodné predpokladat, ze je
¢lovék bude konzumovat. Soud z toho duvodu dospél ke shodnému nazoru jako spravni
organy, a sice ze je treba produkt zalobce posoudit jako potravinu.

Zdtvodnéni zavéru spravnich organt, které oznalily produkty zalobce za potraviny, soud
povazuje za dostate¢né, odpovidajici obsahu spisu. Zalobcem odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2023 ¢&j. 55 A 4/2023-32 dle nazoru soudu
s projednavanou véci prilis nesouvisi, protoze se tyka skutkoveé podstatné odlisného pripadu.
Pokud se zalobce snazil poukazat na obecné zasady tykajici se rozlozeni odpovédnosti za
zjisténi skutkového stavu, tak ty dle nazoru soudu poruseny nebyly. Podle § 3 a § 50 odst. 3
spravniho fadu je povinnosti spravaiho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu. Zejména je tkolem spravniho organu zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu a i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt ulozen spravni trest.
Spravni organy vedly dokazovani k povaze produktu, na jehoz zakladé dospély k zaveéru, ze
lze predpokladat, ze je Clovék bude konzumovat, a proto jsou potravinami, pricemz tento
zavér soud povazuje za logicky, srozumitelny a priléhavy. Samotna skutecnost, ze zalobce
mél vudi zjisténému stavu véci urcité namitky, neznamena, ze spravni organ nedostal své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

S ohledem na zavér soudu, Ze produkty zalobce jsou potravinami, je tfeba Zalobce povazovat
také za potravinafsky podnik dle ¢lanku 3 bodu 3 Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
178/2002. Dvodem pro to je, ze zalobce na svém webu nabizi a prodava své produkty, které
jsou potravinami.

S nazorem spravnich organt se soud ztotoznuje 1 ohledné fesSeni dalsi diléi otazky, a to zda
lze produkty zalobce povazovat za doplnék stravy. Dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o
potravinach, dopliikem stravy se rozumi potravina, jejimz ucelem je dopliiovat béznou
B / M . M o] M 4 4 4 v/ ’
stravu a ktera je koncentrovanym zdrojem vitamint a mineralnich latek nebo dalsich latek
s nutricnim nebo fyziologickym tlinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v
kombinaci, urcena k pfimé spotfebé v malych odmétenych mnozstvich. Zavéru, ze uvedené
produkty zalobce jsou potravinami, které maji byt zdrojem latek s uréitym Glinkem a jsou
v v v 4 Vv 4 4 4 4 4 /7 v .
urceny ke spotrebé v malych odmérenych mnozstvich, odpovidajti tvrzeni zalobce v popisu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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produktu, kde u dvou z nich uvedl, ze maji byt uzivany v mnozstvi 3-6 kapek dvakrat denné,
aby nastaly zalobcem inzerované prospésné Ucinky.

Soud ve shodé se spravnimi organy povazuje otazku toho, zda jsou produkty zalobce novymi
potravinami ve smyslu evropské legislativy za nesouvisejici s predmétem ftizeni, nebot
takové zavéry nemaji zadny vyznam pro zhodnoceni, zda vyrobky zalobce vibec jsou
potravinou.

S ohledem na to, ze na produkty zalobce je ze shora uvedenych davodu treba nahlizet jako
na potraviny, vztahuje se na né takeé zakaz uvadéni léeCebnych tvrzeni dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011. Lécebna tvrzent jsou takova tvrzeni,
ktera potraviné pripisuji vlastnosti umoziujici zabranit urité lidské nemoci, zmirnit ji nebo
ji vylécit. Tento zakaz potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU, srov. napf. rozsudek ze
dne 15. 7. 2004, Douwe Egberts, C-239/02, bod 36. Podle bodu 4 odGvodnéni nafizeni
o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelum ,je obecnym cilem potravinového prava
poskytovat spotrebiteliim povédomi, které jim umozni informované vybirat potraviny, které
konzumuji, a zabranit jakymkoli praktikam, které je mobou uvést v omyl“. Smyslem natizeni
je chranit spotfebitele pred tim, aby své usudky o potravinach zakladali na zavadéjicich a
nepravdivych informacich.

Lécebna tvrzeni, jakozto nejrizikovéj$i skupina tvrzent, jsou obecné zakizana. Zalobce ani
nepopiral, ze by zalovanym zjisténa tvrzeni v souvislosti se svymi produkty uvadél, pouze
odkazoval na ¢lanek 14 odst. 1 pism. a) (pravdépodobné natizeni (ES) ¢. 1924/2006 o
snizovani rizika nemoci, ackoliv to zalobce vyslovné neuvadi), aniz by uvedl, jakym
zpusobem dle jeho minéni na projednavanou véc dopada ¢i jinak tento odkaz konkretizoval.
V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve Ibiité
zdkonem stanovené k poddani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto napinén i jen zcela obecnym a
strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodi
torzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Casti a z
jakych bledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujict, obecnéjss,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta.“ Soud proto konstatuje, Ze spravni organy spravné posoudily, ze
zalobce uvadél v souvislosti se svymi vyrobky léCebna tvrzeni na své webové strance.

Namitky zalobce tykajici se naplnéni skutkové podstaty prestupku proto nejsou davodné.

Na zavér se soud zabyval namitkou zalobce ohledné primétenosti pokuty, konkrétné
\4 4 4 \4 4 v 4 v . o ’__V v _ 7/
zalobce napadal zhodnoceni miry mozného poskozeni spotrebitelt, zavér o podcenéni

nebezpedi nezadoucich dusledkd protipravniho jednani a selhani kontrolnich mechanisma
zalobce a nedostate¢né zhodnoceni preventivni funkce sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze pred vyporadanim tohoto bodu predesil, ze stanoveni vyse pokuty je
véci spravniho uvazeni spravniho organu, které podléha pfezkumu ze strany spravnich
soudi pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ uvazeni nezneuzil ¢ zda je
Vv Ve i 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4
neprekrodil (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005
¢j. 6 A 25/2002-42). Stanoveni vySe ulozené sankce se déje ve stéfe spravniho uvazeni
spravniho organu a podléha tak pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti prezkumu pouze
potud, prekro¢il-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vyboc¢il-li z nich,
nebo pokud volné uvazeni zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 78 odst. 2 s. 1.
s. upravujici moderaéni pravo spravniho soudu; ten jej vsak muze uplatnit pouze tehdy,
\4 M v Ve vV / / Ve \4 / v/
pokud by sankce byla ulozena ve zjevné nepfiméfené vysi a zalobce o takovy postup pozadal
v v
v zalobé.

Ukolem soudu tak v ramci posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni nahradit
spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim,
ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se
**V_V / / A v /. v b M / A /
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Uplné zjistil skutkovy stav radnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zavér
samozfejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovali. I pfi spravnim
uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to
zejména principem legitimniho olekavani. Soudni prezkum spravniho uvazent je rozsahové
omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené
rozhodnuti spravaiho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené
4 4 I\ 4 /v 4 Ve M . VVv/ 4 4
meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009 ¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pti prezkoumavani spravniho
rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s
M v 4 4 I 4 4 . v 4 4 e/ \4 4
pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma toliko splnéni podminek pro jeji ulozent, zda
spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda dbal
4 4 4 [ 4 / 4 v M VVv/
mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005 ¢.j. 4 As 47/2004-87).

Jak posloupnost prezkumu vysvétluje judikatura: ,p77 posuzovini zakonnosti uloZené sankce
spravni soud k Zalobni namitce prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil
vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho svahy o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo wvdzeni
nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni (viz usneseni RS NSS 1 As
9/2008-133). Pri hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddan soudu prostor
pro zménu a nahrazeni spravniho uvdzeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti uloZené sankce ... [Zakon] umozriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle
§ 78 odst. 2 s. 7. s. na ndvrh Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené
sankce moderovat a zdrovern je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v
takovém pripadé ale pro zdsab do spravniho uvizeni soudem nepostaci bézna neprimérenost, ale
je nutné, aby neprimérenost dosibla kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend”
(rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, bod 26).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu konkrétnéji plyne, ze ukladani
trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a
individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzenti
zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. . s.). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti ulozené sankce
spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho vahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta nenti likvidacni (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢.5. 1 As 9/2008-
133, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp.zn. PL. US 3/02, nebo ze dne 9. 3.
2004 sp.zn. P1. US 38/02).

Soud v duchu shora nastinéné judikatury prezkoumal zakonnost ulozené sankce. Lze
konstatovat, ze okolnostmi stanoveni druhu a vyse sankce se zalovany zabyval na strané 13
napadeného rozhodnuti, prvostupnovy organ pak na stranach 16-17 prvostupnového
rozhodnuti. Dle § 17f pism. d) zakona o potravinach lze za prestupky spachané zalobcem
ulozit pokutu ve vysi az 50 000 000 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢,
pricemz spravni organ I. stupné i zalovany vysi pokuty v napadenych rozhodnutich
oduvodnily dostateéné srozumitelnym a urcitym zpusobem dle kritérii § 37 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Spravni organy tedy hodnotily
povahu a zavaznost prestupku dle § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
pritézujici i polehcujici okolnosti.

Zalobce ve vztahu kuloZené sankci namital, e nebyla dle jeho minéni dostatetné
zohlednéna mira mozného poskozeni spottebiteli ani zhodnocena preventivai funkce
sankce, a dale sporoval, ze by doslo zjeho strany k podcenéni nebezpeli nezadoucich
dusledkt protipravniho jednani a selhani kontrolnich mechanisma.

Mira poskozeni spotrebitelt byla zalovanym zhodnocena v celkem dvou odstavcich na
strané 12 napadeného rozhodnuti, prvostupriovym organem na strané 15-16 prvostupnovéeho
rozhodnuti. S ohledem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2004 ¢.j. 29 Ca
245/2002-69 spravni organy za skodlivy nasledek povazovaly jiz jen moznost ohrozeni prav
spotrebitell, pfi¢emz spotiebitelé vydavali financni prostfedky za potraviny, o kterych jim
zalobce predkladal 1éCebna tvrzeni. S ohledem na $ifeni informaci webovou strankou zalobce
byl pocet spotiebiteld hodnocen jako Siroky. Takové odGvodnéni spravnich organt dle
nazoru soudu srozumitelné, a nikoliv pouze formalnim zptisobem, popisuje ivahu spravnich
4 o / N4 4 v 4 v i o 4 . 4 4 4 ’ o
organu tykajici se miry poskozeni spotfebiteld. Navic, jak z rozhodnuti spravnich organa
/. 4 v M / v /4 4 v o v 4 4 4 v /v 4
vyplyva, ackoliv to vyslovné na uvedeném misté odtvodnéni neuvadi, zalobce lé¢ebna
tvrzeni uvadél u nékolika druhti produktd, nejednalo se pouze o produkt jediny. Zalobce ma
pravdu v tom, Ze maximalni sazba pokuty poskytuje rozpéti, které ma postihnout Sirokou
v 4 4 o M 4 4 . 4 /7 v v o M \4 M ’ /4 v/ v
skalu nasledku protipravniho jednani, je vSak tfeba zduraznit, ze v projednavaném pripadé
se ulozena sankce horni hranice sazby pokuty ani zdaleka nedosahuje a nelze uéinit zavér,
ze by neodpovidala zavaznosti prestupku.
Plati, ze ulozena spravni sankce musi plnit svij Gcel, tj. musi plsobit jak represivné, tak i
preventivné. Represivni funkce pfedstavuje ,trest v pivodnim slova smyslu, tedy ryze
. ’ ’ M 4 4 . 4 4 / v/ 7 4 . /4 4 v
negativni nasledek protipravniho jednani, ktery spociva v zasahu do majetkové stéry zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Preventivni funkce sankce pak zahrnuje jednak odrazeni samotného zalobce od dalsiho
porusovani prava v budoucnu, ale je téz vystrahou ostatnim (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.6.2017 ¢.j. 6 As 68/2017-63). Pokud jde o preventivni funkci
sankce, Zalobce nespecifikoval, v jakém smyslu ji nepova¥oval za naplnénou. Zalobcovo
tvrzeni, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany zohlednil preventivni
funkci sankce, véak neni pravdivé. Zalovany p#i odéivodnéni rozhodnuti preventivni funkci
sankce zjevné bral v potaz (viz strana 13 napadeného rozhodnuti, naptiklad: ,Ulozeni této
pokuty plni jak represivni, tak preventivai smysl spravaiho trestu“ a ,(..) zdavodu
preventivnich bylo na misté ulozit spravni trest“). Zavéru o tom, ze by preventivni funkce
sankce nebyla naplnéna tak nic konkrétniho nenasvédcuje.

Zalobce se vymezoval proti Gvaze spravnich organt o podcenéni nebezpeéi nezadoucich
dusledkd protipravniho jednani ze strany zalobce a selhani jeho kontrolnich mechanismu.
V tomto ohledu lze poukazat na tvrzeni samotného zalobce, ze ,si je védom problematické
legislativy a nejednoznacnosti vykladu®, zalobce tedy bezpochyby je obeznamen s pravnimi
o , e - AL A J : )

predpisy, které se tykaji oblasti jeho podnikani, jak je ostatné jeho povinnosti. Tuto
skutednost spravni organy pojmenovaly jako ,podcenéni nebezpeéi nezadoucich dusledka
protipravniho jednani ze strany zalobce a selhani jeho kontrolnich mechanismt“ a nasledné
b i / M 4 o 4 4 4 v M Ve VV N4

ji zohlednily v ramci posouzeni zpusobu spachani prestupku jako pritézujici okolnost.
S ohledem na to, ze vycet pritézujicich okolnosti v § 40 zakona ¢. 250/2016 Sb., je pouze
demonstrativni, divod zakonnosti ulozené pokuty v tom soud neshledava.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud neprehlédl, ze zalobce poprvé pfi Ustnim jednani konaném pred soudem
namital likvidacni vys$i pokuty. Vznesenou namitku vSak ponechal bez konkrétnéjsich
obrysu a za Ucelem jejiho posouzeni netvrdil ani nedolozil vibec niéeho. Za této situace
zalovany nepochybil, pokud vysel z 4daja, které mél k dispozici, aé sporych, a 0 mozné
likvidacni vysi pokuty v napadeném rozhodnuti nic neuvedl. Pfitom plati, ze bremeno
tvrzeni 1 dikazni stran prokazovani majetkovych poméru tizi lastnika fizeni; Groven
soucinnosti Ucastnika fizeni do znaéné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni
mozné likvidaéni povahy pokuty ve vztahu k jeho pomértim (obdobné se vyjadril Nejvyssi
spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020-35, ktery byl
aprobovan usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2264/21, ze dne 26. 8. 2021, nebo v
rozsudku ze dne 27. 5. 2021, &j. 1 As 374/2020-42, je rovné? aproboval Ustavni soud
usnesenim sp. zn. I. US 2031/21, ze dne 14. 12. 2021).

Soud tedy s ohledem na shora uvedené uzavira, ze ve spravnim rizeni, a ani v fizeni soudnim,
nebylo mozno dovodit, ze by pro zalobce mohla byt ulozena pokuta likvida¢ni, k cemuz
4 4 M M v/ J b M 4 / v 4 /7 Vv

spravni spis neobsahuje zadné indicie, a jedna se tedy o pouhé nepodlozené tvrzeni zalobce.
Dle nazoru meéstského soudu ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢ odpovida veskerym
okolnostem pripadu pfi zachovani jejitho sankéniho a preventivniho Gcinku. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireneho senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133,
nutnost prihlizet k majetkovym pomérim neznamena, ze by pokuta méla ztratit cokoliv ze

, v . L : oy T
své Ucinnosti: ,Aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij #ucel z hlediska individudlni i
generalni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové ijmy bude v konkrénich pripadech zdviset na vadé faktorii, v prvé vadé vsak

/7 v . V4 / . « . . v 4 S Ve oV

na zdvaznosti spachaného deliktu.“ Odkaz na tvrzenou likvida¢ni vysi pokuty tak nemuze
omlouvat, ani na jeho zakladé nelze tolerovat deliktni jednani zalobce.

Soud s prihlédnutim ke vSemu uvedenému povazuje ulozenou sankci za souladnou se
zakonnymi pozadavky. Zalobce viak pozadoval také moderaci uloZeného trestu.

Ust. § 78 odst. 2 s. t. s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl
ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich zakonem
dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

K otazce moderace je ovsem potieba uvést, Ze jejim smyslem a Géelem neni hledani ,idealni®
vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce,
pohybuyjici se nejen v zakonném rozmezi, ale odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukladani
a zohlednuyjici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). V jiném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl:
wModeracni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru ulozené sankce viici
rozsabu, zdvaznosti a ndsledkim delikinibo jednini s ndvaznosti i na majetkové poméry
postibované osoby, pokud se jich ditvodné dovolava, a svédi-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse
uloZené sankce vymykd pozadavku priméreného a spravedlivého postibu“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta pti samé spodni hranici sazby. Dle nazoru
soudu ulozena pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je primérena okolnostem
v/ 4 v M v v o M M o°* / V v /4 *VVv/
ptipadu, zavaznosti a poctu prestupku a je s to splnit svuj Ucel, kdy pokuta ulozena v nizsi
/ Ve MRS v 4 ./ A% /7 Ve V_V 4 c /7 v 4
vysi by jej jiz nespliovala. Podminky pro jeji snizent, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni
/7 vV Vv 4 v . /4 v/ v i 4 4
proto v nyni reSené véci shledany soudem v tomto pripadé nebyly. Ani z obsahu spravniho
i /7 /v 4 o V/ 4 i v/ / 4 / 4 4 v o / v
spisu, z tvrzeni ucastnik fizeni ani z zadnych soudu znamych okolnosti neni ztejmé, ze by
ulozena pokuta mohla byt z néjakého dtivodu hodnocena jako zjevné nepfimérena, jak pro
pouziti moderacniho prava vyzaduje § 78 odst. 2 s. . s. Zalobce k zjevné nepfimérenosti
niceho mimoradného neuvedl. Vzhledem k vyse uvedenému nelze pokutu, ktera byla
zalobci ulozena, povazovat za neptiméfenou, tim méné za zjevné neprimérenou. Proto soud
4 V_V 4 v / A% 4 \4 / v
navrhu na upusténi od ulozené pokuty nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

Meéstsky soud v Praze zavérem poznamenava, ze v posuzované véci nemél pochyb o vécné
ptislusnosti zalovaného k projednani a rozhodnuti o prestupku. Soud si je védom, ze
v typové obdobnych pfipadech muze dle individualnich okolnosti vyvstat potreba uvazit,
zda je mozné prezentovany vyrobek podradit pod definici potraviny (a tedy i doplnku
stravy), nebo zda jiz neni na misté vyrobek posoudit jako lé¢ivy pripravek podle ust. § 2
zakona ¢. 378/2007 Sb., o léc¢ivech, ve znéni pozdéjsich predpisu. V prvém pripadé by byl
vécné prislusny k projednani prestupku zalovany, ve druhém pfipadé Statni Urad pro
kontrolu 1é¢v (SUKL). Méstsky soud v posuzované véci prihlédl k celkovému vyznéni
prezentace vyrobku na zalobcovych webovych strankach a ke kvalité a kvantité 1é¢ebnych
tvrzeni prezentovanych zalobcem na jeho webovych strankach, a dospél k zavéru, ze podle
prezentace se o léCivy pripravek nejednalo. Vécné prislusnym k projednani véci a rozhodnuti
o ni je tedy zalovany. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2024 ¢,j.
10 As 80/2023-70).

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal davodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodd, ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Samostatnym vyrokem soud zamitl navrh Zalobce na moderaci ulozeného trestu za
prestupky.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zZalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
M vV A 7 Ve . . 4 4 ’ o 4 ..

jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z
nich.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. fijna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



