& .21 A 2/2024 - 25

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: Mgr. E. S.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlou Krejci

sidlem Vinohradska 938/37, 110 00 Praha 2

za Udasti: 1) Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

2) SPD, Trikolora a PRO
jednajici volebnim zmocnéncem Bc. Pavlem Smetanou
bytem Rejskova 3002/25, 796 01 Prostéjov

3) MUDr. J. S.

4L H.

5) P. H.

6)P.S.

o neplatnost volby kandidatd do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ve volbach
konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Navrhem doruenym krajskému soudu dne 27. 9. 2024 v 18:44 hodin se navrhovatelka
domahala vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje
konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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2. Navrhovatelka namitla, ze prubéhem voleb do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje
byly hrubé naruseny minimalné tyto dstavni principy:

a) CL 1. odst. 1 Ustavy CR (dale jen ,Ustava®), tj. pravo obant Moravskoslezského
kraje na zivot v demokratickém pravnim staté,

b) ClL 5. Ustavy, tj. pravo, aby se souté? politickych stran konala za podminek
respektujicich demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek
k prosazovani zajmd,

¢) CL 3. Listiny zakladnich priv a svobod (dale jen ,Listina®), tj., Ze zakladni prava
a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodntho nebo socialniho ptvodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postavent,

d) CL 10. odst. 1 Listiny, tj., Ze ka¥dy ma pravo, aby byla zachov4na jeho déstojnost.

3. Naruseni uvedenych ustavnich principt se podle navrhovatelky dopustila svym jednanim
volebni strana SPD, Trikolora a PRO (dale jen , Volebni strana®).

4. K poruseni pravidel volebni kampané Volebni stranou doslo podle navrhovatelky
nasledujicimi zasahy:

a) Pouzitim vizualu se zakrvacenym Cernochem snozem a napisem ,Nedostatky ve
zdravotnictol nevyrest ,chirurgové z dovozu*,

b) vizulem s vyobrazenim romskych déti, které kout a s napisem ,Rikaji, at’ chodime do
skoly, ale nasi to maj‘ na haku...

¢) vizualem s agresivni rétorikou proti ockovani ,,Jedovaté véelicky pro vase déticky?“

d) vizualem s ,normalni“ rodinou a s napisem: ,, Vlddo promir, ale my véfime v rodinu, prici,
narod a Panenku Marii®,

e) vizualem s agresivni rétorikou proti vladeé: , Vldda vyrabi vic hnoje neZ nds dobytek,

f) pexesem pro déti, v némz dochazi ke Skrceni premiéra ,Drahoty®, pichani do néj vidlemi,
kopani do néj a podobné, které bylo rozdavano détem a jejich rodicim (volicim) na
stancich SPD, voli¢i se méli natocit nebo vyfotit pfi hrani tohoto pexesa a mohli za to
ziskat iPhone 15 Pro, vizualni zobrazeni pexesa probéhlo vsemi médii a hrani s nim bylo
prezentovano na facebookovych strankach Tomia Okamury (napft. v ptispévku ze dne
30. 8. 2024) a Radima Fialy,

g) spotem ZATOCIME S DRAHOTOU!, v ném?. opét dochézi ke $krceni a kopani premiéra
Drahoty,

h) komiksem ZATOCIME S DRAHOTOU!, ktery je v podobném vyznéni jako uvedené
pexeso a spot,

1) obsahem novin ,Na vlastni oli“, které obsahuji utoky proti LGBT komunite, jez je
prirovnavana k Gchylim a dale vétu jak vystfizenou z ucebnice narodniho socialismu
,Nové Cechry, Moravany a Slezany si porodime, nemusime dovizet cizincel, rovné% se v nich
mluvi o ,kladivu na neprizpiisobivé®. Tyto noviny byly distribuovany do schranek voli¢a
v poctu 490 000 kust a dale byly rozdavany na peti¢nich stancich SPD.

5. Navrhovatelka zdGraznila, Ze kampan Volebni strany byla vedena jako celostatni a byla
prezentovana i v televizi, coz dolozila fotografiemi pfedsedy SPD Tomia Okamury, na
nichz ukazuje na kameru fotografie vyse oznacené pod body a) a b).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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6. Navrhovatelka uvedla, ze dale dochazelo k propagaci nenavistnych volebnich materiala

7.

10.

prostrednictvim  billboardd a vylepovanim letakd na vefejnych prostranstvich.
Nejvyraznéjsi bylo nataceni spott na Vaclavském namésti v Praze dne 5. 9. 2024, kde byly
umistény obfi billboardy s vizualem uvedenym vyse. Navrhovatelka odkazala na webové
stranky, na nichz se spoty nachazej.

Navrhovatelka rovnéz poukazala na webové stranky politické strany SPD a na dalsi

média.

Navrhovatelka ma za to, ze zpusob, jakym byla vedena volebni kampan Volebni stranou,
je naprosto neslucitelny s hodnotami demokratického pravniho statu a nebezpelny
a neodpovédny vuci oblantim. Volebni kampan vyvolavala mezi obéany pocit strachu,
xenofobie, homofobie, ptsobila rasisticky a propagovala prvky nasili jako feseni problémd.
Kampan obsahovala i prvky typické pro nacistickou ideologii a v nékterych obcanech,
napt. romské narodnosti, ¢erné barvy kize a ¢lenech LGBT komunity musela vyvolat
pocit ménécennosti. Chovani Volebni strany vybodilo z demokratickych pravidel a
ovlivnilo celkovy pribéh voleb do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje.

Z pohledu navrhovatelky doslo Volebni stranou k hrubému ovlivnéni vysledkta voleb
kandidatt kandiduyjicich za Volebni stranu, to vSe ve smyslu § 53 odst. 4 volebniho zakona.
I kdyby k hrubému ovlivnéni vysledku volby nedoslo, doslo k hrubému naruseni Gstavaich
principu, zejména pak k ohrozeni prava navrhovatelky zit v demokratickém pravnim staté.
Podobné razenou kampani dochazi k ovliviiovani atmosféry a posunu moralnich hranic celé
spolecnosti, ktera by méla byt zalozena na urcitém socialnim smiru, tj. vzajemné toleranci
ke kulturni, narodnosti, etnické a rasové odlisnosti.

Navrhovatelka poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. PL US 74/04,
jehoz zakladni myslenky citovala, stejné jako zavéry usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu (dale
jen ,,NSS®) ze dne 26. 6. 2006 sp. zn. Vol 5/2006.

V dals? Cisti ndvrbu navrbovatelka poukdzala na obdobné sitoky, které probébly v ramci volebni
kampané na Slovensku, dale na podstatu rasismu a vyzduvibla zavéry rozsudku Evropského soudu
pro lidskd prdava ze dne 16. 7. 2009 ve véci Féret proti Belgii.

Zavérem navrhovatelka zdiiraznila své pravo volice na to, aby volebni kampari byla vedena
Cestné a poctivé a v mezich vymezenych Ustavou (1. 5 odst. S a él. 4 Ustavy). Podle navrbovatelky
je velkou vadou, Ze volebni zakony pro tyto pripady neobsahuji moznost zasabhnout do volebniho
procesu jesté pred samotnym rozhodnutim volici, aby doslo k eliminaci zavadového chovini jesté
ve fazi volebni kampané. Je otizkou, zda se nejednd o vadu volebnich zikonai, kterou by bylo
mozné povazovat za protivistavni, a to zejména v souvislosti se zprisnénim standardu volebniho
prezkumu zavedeného od 1. 1. 2017, kdy je soudu svétena kompetence zrusit vysledky voleb, resp.
vyhovét navrbu na neplatnost volby kandidita pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zikona
zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb & volby kandidata (k tomu rozhodnuti NSS sp. zn.
Vol 16/2018). Je tak ziejmé, Ze Cist volebnich prav se v ramci volebni kampané ocitd zcela bez
ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Navrhovatelka povazuje uvedené vady volebni kampané za extrémné zavazné, a proto se domaha

vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych kandidatii a vsech jejich pripadnych nahradniki
zvolenych do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje za volebni stranu SPD, Trikolora a PRO wve
volbdch konanych ve dnech 20. 9. 2024 a 21. 9. 2024.

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho 7ddu spravnibo, v platném znéni (dale

jen 5. % s%), za podminek stanovenych zvldsinimi zakony miiZe se obcan, politicka strana nebo
nezavisly kandiddt nebo sdruzZeni nezavisljch kandiditi a sdruZeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandiddti navrbem domdhat rozhodnuti soudu o neplatnosti
voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandidita.

Krajsky soud po zjistént, Ze navrh byl poddin ve Ihiité stanovené § 53 odst. 1 zdkona ¢ 130/2000
S$b., o volbdch do zastupitelstva krajii a o zméné nékterych zdakonii, v platném znéni (ddle jen
~LVZK), projednal tento navrh, a to podle ustanoveni § 90 odst. 3 véty drubé s. 7. s. bez narizeni
jednant.

Navrh sméfuje k vysloveni neplatnosti volby kandidatii.

Podle ustanoveni § 56a odst. 4 ZVZK, volebni kampari musi probibat Cestné a poctivé, zejména
nesmi byt o kandidatech a kandidujicich volebnich strandch zverejriovany nepravdivé ridaje.

Podle ustanoveni § 53 odst. 4 ZVZK, navrh na neplatnost volby kandidata miiZe podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby tohoto kandidaita.

Z oficidlné vybldsenyjch wvysledkii wvoleb do Zastupitelstva Moravskoslezského kraje (verejné
pristupné informace na www.volby.cz) soud zjistil, Ze kandidati volebni strany SPD, Trikolora a
PRO ziskali v Zastupitelstou Moravskoslezského kraje 4 mandaty, jmenovité jsou zvolenymi
kandidaty MUDr. J. S. (1 186 blasi), L. H. (1 069 hlasii), Ing. P. H. (638 hlasi) a Ing. P. S. (475
hlasii). Oficidlni volebni vysledky podle nazoru krajského soudu bez dalsiho nesvédci o negativnim
vlivu navrbovatelkou wvadénych informaci o volebni kampani Volebni strany na chovini
volidi.

Navrhovatelka nijak nespecifikovala, jaké konkrétni dopady méla ji popisovand volebni kampari
na volbu konkrétnich volebnich subjektii, uvedla jen v obecné roviné mozny negationi vliv na
volby do zastupitelstva kraje. Navrhovatelka rvrd{ predevsim porusent jednotlivych &. Ustavy a
Listiny. Ve vztabu k ZVZK navrhovatelka Zadné konkrétni poruseni jeho ustanoveni nenamita,
tordi jen, Ze probéhnuvsi volebni kampani Volebni strany byl hrubé ovlivnén vysledek voleb ve
smyslu § 53 odst. 4 ZVZK. Jak jiZ bylo vyse uvedeno, podle ustanoveni § 56a odst. 4 ZVZK
volebni kampari musi probibat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a kandidujicich
volebnich strandch zverejriovany nepravdivé iidaje. PoZadavek cestné a poctivé kampané se tedy
vztabuje predevsim k subjektiim kandidati a kandidujicich volebnich stran.

Krajsky soud pri posouzeni divodnosti volebni stiznosti primarné vychazel ze stéZejnich principi
volebniho soudnictoi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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WPro procesni sipravu wvolebniho soudnictvi a postup v takovém 7izeni plyne vyvratitelnd
domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd vili volidi. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. Nase volebni soudnictvi neznd absolutni vady
volebniho 7izeni (tzv. absolutni zmatky volebniho 7izeni), tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo
hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tveba povazovat za relativni a
jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako
takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovdnt, a to podle
principu proporcionality. Rizent je tedy zaloZeno na iistavnim principu ochrany rozhodnuti, které
vzeslo z vitle vétsiny vyjadrené svobodnym rozhodovinim respektujicim prava mensiny (clanek
6 Ustavy). ... Uprava ovéFovdni voleb je pritom alternationé zaloZena na predpokladu objektivni
pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné
pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve wvolebnim soudnictvi). Tuto moznou
pricinnou souvislost je vsak treba vyklidat nikoliv jako pouhou abstraktni mozZnost... Z toho
tPeba dovodit, Ze rozhodnuti volicii jako suveréna miize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
pripadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mobly prokazatelné zpisobit, Ze by volici
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandiddt“ (nilez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 73/2004).

Je nutno pripomenout, Ze volebni soudnictvi je zaloZeno na principu ochrany manddtu, a ne
kazdé zjisténé a prokdzané poruseni zikona musi nutné vést k tak zavaznym disledkiim, jakym
je nezvoleni voleného zastupitelského orgdnu (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12. 12. 2006 sp.
zn. I US 768/06). Ustavni soud také vyslovil, e moznou objektivni p¥icinnou souvislost mezi
volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru je t7eba vyklddat nikoliv jako poubou abstraktni
moznost, nybrs je teba ji v ¥izeni ¥idné prokdzat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007
sp. zn. IV. US 787/06).

V posuzované véci je navrhové tvrzeni sice, pokud jde o popis vad volebni kampané, vedeno zcela
konkrétné s Yadou praktickych prikladii, avsak pokud jde o dopad téchto vad na vysledky voleb,
je naopak zcela obecné a pobybuje se vylucné v roviné neprokdzanych a nekonkrémich domnének,
takZe rorzené poruseni ZVZK nelze povaZzovat za prokdzané, a proto se nelze zabyvat ani existenci
objektivni pricinné souvislosti navrhového tvrzeni a sloZeni zastupitelského sboru. Navrhovatelka
neuvedla, Ze by ji byly znamy néjaké konkrétni skutecnosti, které by mobly zpochybnit mandat
Ceyr vyse jmenovanych kandidati Volebni strany. Jakkoliv soud sdili poborseni navrbovatelky
nad zpusobem vedeni volebni kampané Volebni stranou a jeji kritiku shledava priléhavou, musi
konstatovat, Ze etickd a moralni rovina popsaného jedndani Volebni strany ke zpochybnéni volby
jejich kandidati nestaci. Navrhovatelka nekonkretizovala, jaké faktické dopady a na wvolbu
kterych kandiddti kritizovana volebni kampari méla. Je pritom nutno také raciondlné pripustit,
Ze tak kontroverzné vedend volebni kampari musela vadu volicii poborsit a odpudit stejné jako
navrbovatelku, takze lze divodné predpoklidat, Ze vedle sympatizantii Volebni strany existuje
rovnéz pocetnd mnozina volici, kterd pravé na zakladé takto vedené volebni kampané kandidaty
Volebni strany nevolila.

Jak jiz v minulosti shrnul NSS, rozhodovani volici je ovlivnéno celon Yadou faktori, mezi nimiz
sehravd wvolebni kampari samotnych politickych stran jisté vyznamné, nikoliv vsak vysadni
postaveni. Témito faktory jsou napiiklad stranickd identifikace, skupinovi soundleZitost a
materidalni zdjmy, zakladni hodnotové a ideologické postoje, preference k soucasnym politickym
otazkam, zhodnoceni aktudlni situace, zhodnoceni image stran a jejich lidri, socialni ziazemi a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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podobné. Z povahy véci je pritom ziejmé, Ze volebni kampané maji skutecny vliv pouze na uréiton
skupinu volici, predevsim takzvané nerozhodnuté, prip. fluktujici, zatimco naopak stabilni volici
politickych stran jsou viici jakékoliv kampani v podstaté imunni (srov. usneseni NSS sp. zn. Vol
40/2006 ze dne 4. 7. 2008).

Dle volebni judikatury nedostatek etiky problaseni éinénych v ramci predvolebni kampané neni
porusenim zikona, v jehoZ disledku by bylo mozno povazovat volbu nékterych kandidati za
neplatnou (usneseni NSS ze dne 29. 6. 2006 sp. zn. Vol 45/2006, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 963/2006).
Ostatné ve stejném duchu vyznivd také judikatura odkazovand navrbovatelkou v podaném
ndvrbu. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 74/04 zdiirazriiuje, Ze pojmy Cestného a poctivého
vedeni volebni kampané nelze vyklidat z blediska soukromého priva a obecné mordilky, nebot
jde o jejich pouZiti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym, néz bojem o hlasy
volici. Usneseni NSS sp. zn. Vol 5/2006 pak zdiiraziiuje, Ze stkolem volebnibho soudnictvi neni
vytvdret alternativu vici jinym prostredkim ochrany, kterymi mobou byt v konkrémich
pripadech napy. Zaloby na ochranu osobnosti, prestupkové vizeni aZ trestni stihdani, nybrz
vybodnotit, zda objektivné seznatelnou protizakonnosti nedoslo k tak intenzivnimu zdsahu do
volebni soutéZe, Ze to mohlo divodné vést ke zpochybnéni jejich vysledkii.

Navrhovatelka doplnila svij navrh podanim dorucenym krajskému soudu dne 8. 10. 2024.
Odblédne-li soud od skutecnosti, Ze tak ucinila po uplynuti zikonné Ibiity pro podini navrbu,
musi konstatovat, Ze navrhovatelka ani v tomto doplnéni nic konkrétniho newvedla a sama
pripustila, Ze poskytnuti ditkazu tykajicibo se ovlivnéni vitle volici je nemozné. Domnivd se vsak,
Ze pro zdsah soudu do volebniho procesu postacuje hrubé naruseni nékterého sistavniho principu,
coZ je pripad této volebni stiznosti.

Krajsky soud se s timto ndazorem naprosto neztotozriuje, nebot’ zdasah soudu v takovém pripadé by
znamenal de facto trest pro Volebni stranu za zpiisob vedeni volebni kampané, coz by bylo
v rozporu se shora vymezenymi principy soudni ochrany voleb. Obdobné se vyjadril Ustavni soud
jiZ v ndlezu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. Pl US 74/04, kdy? nvedl: ,,....zruseni voleb nelze brit jako
trest za poruseni volebnich predpisii, nybrz jako prostredek k zajisténi legitimiry zvoleného
organu. Rozhodujici je pravdépodobnost vlivu volebni vady nebo volebniho deliktu.... na volebni
vysledek v konkrétnich wvolbach s konkrétnimi wvolici. Poubd abstrakini mozZna pricinna
souvislost nedostacuje.

Podle nazoru soudu navrhovatelkou predestiend problematika zprsobu vedeni volebni kampané
je primdrné uréena zdakonoddrci, ktery jediny miiZe #cinné mantinely volebni kampané ve
volebnich zdakonech stanovit. Za dané pravni dpravy a na ni navazujici vyse nastinéné setrvalé
judikaturni praxe se napravy nelze domdhat soudni cestou.

Soud tedy uzavird, ze v posuzované véci nebylo prokdzano, Ze by navrhovatelkou tvrzené vady
volebni kampané zpisobily nebo prokazatelné mobly zpisobit, Ze by wvolici ve volbdch do
Zastupitelstva Moravskoslezského kraje rozhodli jinak.

Krajsky soud shrnuje, Ze ve zpisobu vedeni predvolebni kampané, jak ji popsala navrbovatelka,
neshledal z diivodii rozvedenych vyse poruseni principu svobodnych voleb. Na zikladé uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



30.

7 21 A
2/2024

argumentace krajsky soud ndavrh podle ustanoveni § 90 odst. 3 véty prvé s. 7. s. jako nedivodny
zamitl.

Vyrok o nabradé nakladii ¥izeni je odiivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s. - s., podle néhoz ve
véci voleb nema Zddny z icastnikii pravo na nabradu nakladii ¥izen.
Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu.

Ostrava 10. fijna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



