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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobce: P. X.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného v fizeni o zruseni Zalobcova trvalého

pobytu, vedeném pod sp. zn. OAM-1600/ZR-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a argumenty ucastnikd fizeni.

Jadrem sporu v tomto rizeni, zahajeném zalobou podanou 2. 9. 2024, je otazka, zda je
zalovany necinny ve shora specifikovaném fizeni.
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Zalobce v zalobé jen strucné konstatoval, ze zalovany zahajil fizeni 2. 2. 2024, avsak dosud
4 v * Vv v i . Ve .
nevydal rozhodnuti, ackoli Zalobce vycerpal prostredky na ochranu proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé obdobné stru¢né uvedl, Ze v fizeni necinny neni, jelikoz
provadél a nadale provadi tkony nezbytné k vydani rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti
zaloby.

Podanim z 11. 10. 2024 zalobce sdélil soudu, ze zalovany v fizeni dosud nerozhodl.

II. Posouzenti véci.

Soud projednal Zalobu podle § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f.
5.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravaimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravaiho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.

V fizeni o ochrané proti nedinnosti soud rozhoduje podle skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. t. s.).

Podminky fizeni jsou splnény, véetné vycerpani prosttedkt ochrany proti necinnosti,
jelikoz zalobce pozadal 24. 7. 2024 o opatfeni proti necinnosti, kterému Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,Komise“) usnesenim z21. 8. 2024
nevyhovéla.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani, jelikoz zalobce s timto
postupem v podani z 11. 9. 2024 vyslovné souhlasil a zalovany s nim po poudeni soudem
nevyjadril nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, nebot
veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Zalobce se brani proti necinnosti v fizeni o zruseni platnosti svého trvalého pobytu podle §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, (dale
jen ,pobytovy zakon“). Tento zakon stanovi spravnimu organu lhity pro rozhodnuti
v fizenich o zadostech (§ 169t), ale nikoli v fizenich zahajenych z Gredni moci. Na tato fizeni
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se tak uplatni obecna Gprava lhit pro vydani rozhodnuti, obsazena v zakoné ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Podle jeho § 79 je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu (odst. 1). Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen
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vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajenti tizeni, k nimz se pfipocitava mimo jiné
doba az 30 dnd, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam,
jimz se prokazatelné nedati dorudovat, nebo jde-li o zvlast slozity pifipad (odst. 3).
Nedodrzeni lhit se nemtze dovolavat ten Glastnik, ktery je zpusobil (odst. 4). Citovana
ustanoveni spravniho fidu nejsou pro posuzované fizeni podle pobytového zikona
vylouclena (srov. § 168 pobytového zakona a contrario).

Rizeni bylo zah4jeno 8. 2. 2024 dorudenim oznadmeni o zahjené Hzeni alobci (§ 46 odst. 1
spravniho radu). Zaloba byla podana 2. 9. 2024, a k tomuto dni zalovany nerozhodl.

Spravni soudy opakované judikovaly, Ze ne¢innost spravniho organu je objektivné existujici
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stav, pri némz v zakonem predepsanych lhutach nedoslo k provedenti prislusnych procesnich
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tkonu. Ne kazda necinnost je vsak pficitatelna spravnimu organu. Ma-li zjisténa nedinnost
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svuj puvod ve zpusobu, jakym vystupuje v fizeni jeho Gcastnik, nejde o necinnost spravniho
organu a nelze se proti ni dovolavat ochrany. Posouzent, zda nejde o takovou situaci, ptislusi
. ’ ’ ’ . /7 1o .V ’ ’ v
i spravnimu soudu v ramci posouzeni duvodnosti zaloby podané dle § 79 a nasl. s. t. s. (Srov.

rozsudky NSS 2 Ans 14/2021 z 10. 12. 2012 nebo 10 Ads 189/2015 z 9. 12. 2015.)

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil nasledujici prabéh spravniho fizeni.
Zalobci bylo 8. 2. 2024 dorudeno oznimeni o zahijeni fizeni spolu s poudenim o jeho
procesnich pravech a vyzvou k navrzeni diikazd ve lhtté 10 dnd. Zalobce v zastoupeni
nynéjsitho advokata zareagoval 21. 2. 2024 zadosti o nahlédnuti do spisu. To bylo domluveno
na 6. 3. 2024, nadez zalobce 8. 3. 2024 sdélil zalovanému, ze nahlizeni se neuskute¢nilo,
protoze substituéni zastupkyné se dostavila na pracovisté v 14.31 hod. a do jejtho odchodu
v 16.20 hod. nepti$la na ¥adu. Zalobce tak poZidal o novy termin pro nahli¥eni. To se
uskutecnilo 19. 3. 2024, nacez se zalobce 21. 3. 2024 dotazal zalovaného, zda podnét, jenz byl
soucasti spravniho spisu, je podkladem pro vydani rozhodnuti, a avizoval, ze k podkladim
pro rozhodnuti vyjadii aZ poté. Zalovany na tuto Zadost odpovédel kladné 25. 3. 2024.
Zalobce poté 12. 4. 2024 pozadal o opétovné nahlédnuti do spisu, zejména kvili zminénému
podnétu, a navrhl pfipojeni jednoho souvisejictho spisu jako ditkazu. Zalovany vyrozumél
zalobce 19. 4. 2024 o moznosti nahlédnout do spisu ve lhaté 10 dnt, cehoz zalobce vyuzil
2.5. 2024, a téhoz dne podal zalobce namitku podjatosti pfislusné Gredni osoby proto, ze
podle jeho nazoru potidila netplné fotografie jeho cestovnich dokladt. Usnesenim z 15. 5.
2024 zalovany této namitce nevyhovél a zalobce podal odvolani, které Komise zamitla
rozhodnutim z 2. 8. 2024. V mezidobi zalovany predvolal zalobce pfipisem z 3. 6. 2024
k vyslechu, jenz se mél konat 8. 7. 2024, ale zalobce ani jeho zastupce se k vyslechu
bez omluvy nedostavili. Zalovany nasledné 14. 8. 2024 vyzval Zalobce k sezndmeni se
s podklady rozhodnuti ve lhuté 10 dnu, ¢ehoz zalobce vyuzil az 11. 9. 2024; zaroven zalobce
pozadal o lhatu 30 dnt k vyjadreni se k véci.

Z pravé uvedeného je zrejmé, ze zalovany od pocatku fizeni ¢inil Gcelné tkony smérujici
k vydani rozhodnuti, a to bez jakychkoli zbyte¢nych prodlev. Byl to naopak zalobce, kdo
vyuzival stanovené lhuty na maximum nebo je rovnou prekracoval, a to i v radu tydnt
(nejzretelnéji to je vidét u reakce na vyzvu k seznameni s podklady ze 14. 8. 2024), zadal
opakované o nahlédnuti do spisu kvtili dokumentu, s nimz se seznamil uz pfi predchozim
nahlédnuti (zminény podnét), Cinil nedlelné procesni kroky, jimz fizeni protahoval
(namitka podjatosti s argumentaci mijejici se s divody pro podjatost stanovenymi v § 14
spravniho tradu), a neposkytoval zalovanému pozadovanou soulinnost (nedostaveni se
k vyslechu), a to aniz by se vibec vyjadfil k meritu véci. Vsechno to je pochopitelné
zalobcovym procesnim pravem, ale pokud je vyuziva popsanym zptsobem, nemuze klast
odpovédnost za délku fizeni na zalovaného. Zatimco zalovany se snazil vést tizeni k vydani
rozhodnuti a zaroverl umoznit zalobci uplatnéni jeho procesnich prav a vychazet vstfic jeho
zadostem, pamétliv toho, ze vysledek tizeni muze predstavovat pro zalobce citelnou Gjmu,
zalobce tizeni svym postupem prodluzoval nebo jeho pribéh pfimo obstruoval.

III. Zavér a naklady fizeni

Zalovany sice ke dni podani Zaloby ptekrodil lhiitu pro vydani rozhodnuti, ale nedodrzeni
lhiity zptsobil predevsim zalobce, jenz se tohoto prekroceni proto nemuze dovolavat.
Zalovany tak nebyl v Fzeni ke dni podani Zaloby ne¢inny a neni nedinny ani ke dni
rozhodnuti soudu, jelikoz teprve ¢tyti pracovni dny pred nim uplynula zalobci lhita pro



14.

4 10 A 80/2024

vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, o kterou sam pozadal. Soud proto zamitl zalobu
podle § 81 odst. 3 s. t. s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci aspéch,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad
/4 M A / Ve M /4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

JUDr. Jaromir Klep$

predseda senatu
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