C.j. 178 A 14/2024-13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobce: B. D., narozeny dne X
statni prislusnost Marocké kralovstvi
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem

o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 9. 2024, &. j. KRPU-165264-21/CJ-2024-
040022-DB-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2024, ¢&. j. KRPU-
165264-21/CJ-2024-040022-DB-ZZC, kterym byl Zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s §
129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Gclelem spravniho
vyhosténi a podle § 129 odst. 7 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena na tricet
dnu od okamziku omezeni osobni svobody Zalobce, ktery nastal dne 16. 9. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé Zalobce zalované vytykal, Ze pfi stanoveni doby zajiSténi neoptela konkrétni kroky
o konkrétni ¢asové Gseky. Dle zalobce mélo byt ze strany zalované konkrétné uvedeno, jaké
diléi kroky bude treba ucinit béhem stanovenych tficeti dnti, a predevsim jaka je ¢asova
narocnost téchto jednotlivych krokt z pohledu jeho dosavadnich zkuSenosti a praxe.
Zalobce pritom odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, & j. 41 A 21/2021-32, a na
v tomto rozsudku citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne
19. 10. 2011, &;j. 1 As 93/2011-79. Zalobce uvedl, Ye si je védom, Ze tyto zavéry se tykaji
zajisténi z divodu spravniho vyhosténi, ale ma za to, Ze tyto je mozné vztahnout i na
zajisténi z davodu predani cizince. Dle zalobce tak bylo potfeba stanovit konkrétni kroky
pti realizaci predani s konkrétnim ¢asovym odhadem, coz se nestalo.

Dle zalobce zalovana nesplnila svou povinnost zohlednit, zda jeho pfemisténi do statu
nebrani systémové nedostatky azylového Fizeni. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze
uvedla skutecnosti naprosto irelevantni, které ani priméfené neprokazuji, zZe neexistuje
moznost, ze v Chorvatsku ¢i Slovinsku lze nalézt systémové nedostatky, pokud jde o azylové
¥izeni. Zalovana pouze uvedla, Ze tyto staty jsou ¢lenem Evropské unie, jsou schopné zajistit
dodrzovani lidskych prav, ratifikovaly a dodrzuji veskeré mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, jsou povazovany za bezpe¢nou zemi, resp. zalovanému neni znam zadny rozsudek,
ktery by se téchto statt tykal. Takto obecné informace jsou dle zalobce nedostate¢né, pokud
jde o alespon zakladni zhodnoceni, zda se v téchto statech nevyskytuji systémové nedostatky
v azylovém fizeni, a nemohou potvrdit ¢i vyvratit alespori potencidlné, zda k témto
systémovym nedostatkiim dochazi, zvlasté pokud soudasti spisu nejsou zadné informace z
objektivnich a aktualnich zdroji. Tuto zalobni namitku podpotil zalobce rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &. j. 5 Azs 229/2016-44 a Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2018, C. j. 53 Az 3/2018-33 ze dne 24. 4. 2018.

K uvedené namitce zalobce doplnil, ze sam zadné skutecnosti neuvedl proto, ze zadna z
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otazek v prubéhu pohovoru s nim k pfipadnym nedostatkiim azylového fizeni vyslovné
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nemifila. Zalobce ma za to, ze bylo povinnosti zalované vyslovné se zalobce dotazat, zda
tyto nedostatky namita. Zalobce totiz neni osobou pravniho vzdélani, ma vystudované jen
Ctyfi tridy, nevi, jak funguje dublinsky systém a eventualni nemoznost nepredat cizince.
Povinnosti zalované v souladu s poucovaci povinnosti dle zasady ¢innosti spravnich organt
bylo o tomto zalobce informovat a vyslovné se jej na tuto skuteénost dotazat.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzveé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti, nebot méla za to, Ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy a napadené
rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité jej odivodnila.

K namitanému neuvedeni konkrétnich dil¢ich kroka, které bude tfeba ucinit béhem doby
vV _V /7 Vv 4 v Ve 4 **V_V /7 Vv / Vv M Vv 4 4
zajisténi zalovana uvedla, Ze vyuzila u prvotniho zajisténi zalobce za icelem jeho predani dle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 604/2013 maximalni moznou lhatu 30 dnd,
M v 4 v/ J 4 4 J v 4 v 4 v 4
vyjmenovala veskeré dil¢i kroky, které jsou v dané prvotni fazi premisténi potrebné pro
naslednou samotnou realizaci premisténi a taktéz zalovana vyjmenovala 1 dal$i potrebné
kroky k dané realizaci, uvedla, ze prvotni faze premisténi v souhrnu vsech dvou dilcich
krokt — odeslani zadosti a vyjadrent se ¢i nevyjadreni se prislusného ¢lenského statu, nebude
delsi nez doba prvotniho zajisténi na zakladé ji znamych skutednosti a praxe. Zalovana
ptipustila, ze nedoslo ke konkrétnimu odhadu ¢asového useku jednotlivych diléich krokd,
respektive k odhadu, jak dlouho bude trvat Oddéleni Dublinského sttediska Odboru azylové
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a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra odeslani zadosti o prijeti zpét do prislusného
Clenského statu, nebot pro druhy diléi krok (odpovéd dozadaného dlenského statu) je pevné
stanovena lhiita 14 dnt. Zalovana se viak domniva, %e tato skute¢nost sama o sobé nezaklida
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce, Ze nedostala své povinnosti a nezhodnotila, zda premisténi zalobce do

daného statu nebrani systémové nedostatky azylového fizeni v daném staté zalovana uvedla,

v v/ ;e J /. . ,

ze se pripadnymi systémovymi nedostatky v Chorvatsku a Slovinsku zabyvala, a to na
4 v / . 4 /7 IV / Ve M 4 4 v v /4 v

zakladé dostupnych informaci ze své Gredni Cinnosti. Své zavéry zalované shrnula na strané

7 napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce tykajici se poruseni poucovaci povinnosti zalovana uvedla, Ze se zalobce
v/ 4 v v/ . V4 v 4 v /v 4

primo a zcela konkrétné za pritomnosti tlumocnika na mozné prekazky navratu do

Chorvatska ¢i Slovinska dotazovala, pricemz zalobce vyslovné sdélil, Ze mu zadné prekazky

znamé nejsou a muze tam vycestovat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), a podle § 172 odst. 5 zadkona o pobytu cizinct
bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila v pisemném vyjadfeni k
zalobé, a zalobce v zakonné lhuté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nenavrhl
konani jednani a soucasné soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti
véc.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravatho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud ptihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (ato is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a (C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze [nlelze-li sicinné uplatnit zvldstni
opatreni za icelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za iicelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.ledna 2009 nebo primo
pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich diivodii dokoncit bez nutné
prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[nlelze-li predani cizince nebo dokonceni
jeho priivozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve Ibiité
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do 72 hodin, policie v 7izeni o zajisténi cizince za #celem jeho predini nebo privozu vydd
rozhodnuti, které je pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova izeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 16. 9. 2024 kontrolovan hlidkou
zalované, pti niz nepredlozil zadny doklad, jimz by prokazal svoji totoznost a opravnénost
pobytu na tzemi CR. Zalobce byl proto zaji$tén a eskortovan, nasledné mu byly sejmuty
kontrolni otisky prstd za Glelem jejich porovnani. Pfi porovnani otiskd zalobce v systému
Eurodac bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 2. 9. 2024 v Chorvatské republice a dne 5. 9. 2024
ve Slovinsku daktyloskopovan v souvislosti s fizenim ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Dne 16.9. 2024 byl s zalobcem sepsan uredni zaznam o podaném vysvétlent, pfi némz uvedl,
ze je statnim prislusnikem Marockého kralovstvi, kde ziji jeho rodide a deset sourozenct; je
svobodny a bezdétny. Zalobce sdélil, Ze si je védom, Ze nachizi na tizemi CR neopravnéné.
Uvedl, Ze naposledy z Maroka vycestoval z ekonomickych divoda v kvétnu 2024 letecky
do Turecka, nebot v Maroku je chudoba, nelze tam sehnat praci a jeho matka je nemocna.
V Turecku se zalobce zdrzel dva mésice, v Cervenci 2024 presel pésky hranci s Bulharskem,
kde se zdrzel asi deset dni, nasledné pokracoval pésky do Srbské republiky, poté do Bosny a
Hercegoviny, a do Chorvatska. Pti pfechodu hranice byl zadrzen tamni policii byly mu
sejmuly otisky prstu, zalobce se v Chorvatsku zdrzel asi deset dni a poté pokracoval v cesté
opét pésky do Slovinské republiky. Pri prechodu hranice do Slovinské republiky byl zadrzen
tamni policii a odvezen na sluzebnu, kde mu byly opét sejmuty otisky prsta. Poté byl
propustén na svobodu a bylo mu vysvétleno, Ze se ma premistit do néjakého zarizeni. Ve
Slovinsku se zdrzel asi ¢tyti dny a poté pokracoval pésky pres hranici do Italie, kde byl
okraden o doklady. Netspéiné se pokusil prejit Svycarské hranice, pokradoval do Francie,
ale omylem se dostal na izemi CR. Chtél autobusem prekrolit némecké hranice a dal
pokracovat do Spanélska, ale byl mu odep¥en vstup na tzemi Spolkové republiky Némecko
a byl vracen zpét na tizemi CR. Zalobci nebylo nic zndmo o tom, Ze je v Chorvatsku a ve
Slovinsku Zadatelem o udélini mezinirodni ochrany. Zalovany dale uvedl, e nema v
soucasné dobé zadné opravnéni k pobytu na tzemi zadného z ¢lenskych statti Evropské unie
ani smluvnich statd a ani o takové opravnéni nikde neZidal. Na tzemi CR se nenachazi Zadni
jeho pribuzni ¢i osoby blizkeé, nema zde zadné ekonomickeé, kulturni ¢i spolecenské vazby,
nedisponuje dostatkem financ¢nich prostredkt k navratu do Chorvatské republiky ¢i
Slovinské republiky. Nevi o zadnych prekazkach, které by mu branily v navratu do
Chorvatska ¢i Slovinska. K zemi svého pavodu ma kladny vztah, je to jeho rodna zemé, zije
tam jeho rodina, ale je tam $patna ekonomicka situace. V pripadé, ze by byl propustén na
svobodu, pokradoval by dal v cesté do Spanélska, kde by chtél Zit a pracovat. Zalobce dale
sdélil, Ze neni schopen splnit podminky zvlistniho opatteni, a to pobyvat na tzemi CR na
konkrétni adrese, pravidelné a hlasit Policii CR a byt piitomen pobytové kontrole; neni
schopen slozit finanéni zaruku v odpovidajici vysi predpokladanych naklada spojenych s
jeho navracenim do Chorvatska nebo na Gzemi Slovinska, a ani nevi o nikom, kdo by
takovou zaruku za ného slozil.

Soud se nejprve vénoval namitce zalobce, ze zalovana pfi stanoveni doby zajisténi neoprela
konkrétni kroky o konkrétni ¢asové Gseky. Tuto namitku neshledal soud dtvodnou, nebot
dospél k zavéru, ze zalovana pfi stanoveni tficeti denni doby trvani zajisténi zalobce
postupovala zcela v souladu s § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 28 odst. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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17. Dobou trvani zajisténi zalobce se zalovana zabyvala na stranich 9 a 10 napadeného

18.

19.

rozhodnuti. Zalovana citovala aplikovan4 ustanoveni zikona o pobytu cizinct, tedy § 129
odst. 7 vétu prvou zakona o pobytu cizincu (Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy predani nebo privozu
cizince.), a ¢l. 28 odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt - dale jen natizeni Dublin I (,Zajisténi musi byt
co nejkratsi a nesmi trvat déle neZz po dobu, kterd je nezbytni k naleZitému provedeni
poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je
0soba zajisténa podle tohoto clanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi
prekrodit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery
vede rizeni v souladu s timto narizenim, poZada v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato
odpovéd’ musi byt poskytnuta do dvon tydni od okamZiku obdrZeni Zidosti. Neni-li odpovéd
poskytnuta v této dvoutydenni Ibiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ ma za nasledek
vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ¥adny
prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho
lenského statu do prislusného Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zddosti o prevzeti
& prijeti dotéené osoby zpét ze stramy jiného clenského stitu nebo od okamziku, kdy skonct
odkladny vicinek odvolini nebo Zidosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze dozadujici
Clensky stat nedodrzi Ibity pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se
premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydni uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale
zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné. ).

Je tfeba prisvéd¢it zalované, ze bylo v daném ptipadé na misté aplikovat ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin IIL. Je tomu tak proto, ze zalobce byl zajistén za Gcelem jeho predani podle
natrizeni Dublin IIL., které ma v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
obecnou pusobnost a je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych
statech. Stanovi-li tedy toto narizeni maximalni délku zajisténi, musi ji spravni organ ve svém
rozhodnuti respektovat. V citovaném ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. je jiz
stanoven postup a jednotlivé dkony spravniho organu a je stanovena pevna lhuta pro
jednotlivé kroky pri zajisténi cizince. Pti rozhodovani o zajistént cizince v prvni fazi procesu
v 4 v 4 4 A i v 4 Ve 4 v oV 4 4 /4 i
premisténi (do podani zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét) muze spravni organ stanovit dobu
4 4 **V_V 4 M /4 v M v 7/ Ve 4 /7 N7/ i M 4 4
trvani zajiSténi maximalné na jeden mésic od okamziku podani zidosti o mezinirodni
ochranu. Paklize zalovana stanovila dobu trvani zajisténi 30 dnu, pak neprekrocila lhutu
stanovenou narizenim Dublin III. a napadené rozhodnuti nezatizila nezakonnosti.

Zalobce se myli, pokud se domniv4, Ze na stanoveni doby trvani zajidténi cizince podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincu je treba aplikovat judikaturu spravnich soudd, v niz byla
feSena doba trvani zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinct, tedy za tGcelem
spravniho vyhosténi. Jedna se o zcela odlisny pravni institut (byt se stejnym dasledkem -
omezeni osobni svobody), a podminky pro zajisténi jsou v obou ptipadech upraveny zcela
odlisné. Rozdilnost je jiz zteyjma zjazykového vykladu obou zakonnych ustanoveni.
V pripadé zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi je policie podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinci povinna stanovit dobu zajiSténi, a pfitom prihlédnout
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, pfiemz je povinna
zohlednit nezletilé cizince a rodiny s détmi. Pokud je tedy hlavnim kritériem pro stanoveni
doby trvani zajiSténi cizince za UcCelem spravniho vyhosténi predpokladana slozitost
ptipravy jeho vykonu, pak pochopitelné musi byt v odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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uveden vycet predpokladanych tkont potrebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu
M v 4 4 v . v 4 4 .. v 4 .. o vV VvV .
jejich casové narocnosti. Pro predani cizince vsak zakon o pobytu cizinct v § 129 umoznuje
policii jeho zajisténi po dobu nezbytné nutnou, pfi¢emz natizeni Dublin III. tuto dobu
nezbytné nutnou pro prvni fazi procesu pfemisténi limituje jednim mésicem a zalovany
tento limit v napadeném rozhodnuti neprekrocil.

Ani zalobni namitku, ze zalovana nesplnila svou povinnost zohlednit, zda premisténi
zalobce do statu nebrani systémové nedostatky azylového tizeni neshledal soud divodnou.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni Dublin ITI, ktery je kodifikaci predchazejici
judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava, ,/njeni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
¥izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
& ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery wvede 7izeni o wurceni p¥islusnébo Clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako p¥islusny jiny clensky stat®,
pricem? tieti pododstavec dale stanovi, Ze ,,[pJokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi
do Zadného clenského statu uréeného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole I1l ani do proniho
lenského statu, v némz byla Zddost podana, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
lenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

Otazkou, do jaké miry a v jakém rozsahu se ma policejni organ v rozhodnuti o zajisténi
cizince k dané otazce vyslovit, se zabyval za (cfelem sjednoceni dosavadni judikatury i
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu a ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4
Azs 73/2017- 29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS, piijal nasledujici zavér: ,V rozhodnuti o
zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské
republiky, za icelem jeho predani do jiného clenského statu podle narizeni Evropského parlamentu
a Rady Evropské unie & 604/2013 (,Dublin III%), se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce
systémovych nedostatki ve staté, kam md byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tri
predpoklady: takovd namitka nebyla v rizeni pred spravnim orgdnem vibec uplatnéna, spravni
orgdn poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkim ve staté
predini nedochdzi, a o neexistenci takovych nedostatki nejsou divodné pochybnosti.“ V tomto
rozsudku rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz konstatoval, ze: ,evropsky
azylovy systém je vystavén na zdsadé vzdajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, Ze kazdy clensky
stat je bezpecnou zemfi [srov. rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C
411/10 a C 493/10, ve véci N. S. a dalsich, jenz je v zdsadé aplikovatelny i za soucasné pravni
dpravy]. K tomu Nejvyssi spravni soud napr. v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016
37, wvedl, Ze [mloznost vyvrdceni domnénky nicméné neznamend, Ze jakékoli poruseni
zdakladniho prava wréitym Clenskym stitem se automaticky dotyka povinnosti lenskych stdti
dodrzovat pravidla pro uréeni prislusnosti k posouzeni Zadosti a Ze do tohoto urcitého statu nelze
Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je t7eba vizné se obavat, Ze dochazi
k systematickym nedostatkidm azylového ¥izeni a podminek prijmu Zadateld v prislusném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachazeni (bod 86)".“
Uplatnéni vyvratitelné domnénky, Ze prislusny clensky stat EU si plni své zavazky vyplyvajici ze
spolecného evropského azylového systému alespori v takové mive, Ze v ném nedochdzi k
systémovym nedostatkiim ve vyse uvedeném smyslu, tedy neni néjakon neopodstatnénou spekulact
krajského soudu, jak naznacuje stéZovatel v kasacni stiznosti, ale zdkladnim wvyjchodiskem
judikatury Soudniho dvora EU a na néj navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané
otdzce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Predné je tfeba zduraznit, ze zalobce pfed Zalovanym (dle dredniho zaznamu o podani
v 4 v v . /v v v/ 4 .
vysvétleni ze dne 16. 9. 2024), a dluzno dodat, ze ani v samotné zalobé, zadnou namitku
systémovych nedostatkti v Chorvatsku a ve Slovinsku neuplatnil, a to pfesto, ze byl zalobce
polozenou otazkou na tuto moznost upozornén, kdyz byl vyslovné dotazan, zda vi ,0
néjakych prekazkdach, které by mu branily v ndvratu do Chorvatska nebo Slovinska, kde je
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany“ a zda mu hrozi ,v pfipadé navratu do uvedenych
statii néjaké nebezpect, je tam obroZen na Zivoté nebo zdravi, hrozi mu nebezped trestniho stihani,
uvéznéni nebo prondsledovini z divodu sexudlni orientace, ndaboZenstvi nebo z duvodu
politickych aktivit“. Lze si jen stézi predstavit konkrétnéji a srozumitelnéji polozenou otazku
/ /7 4 4 o 4 v/ 4 V17 /7 Vv 4 4
tykajici se systemovych nedostatku azyloveho fizeni s ohledem na vzdélani zalobce, jimz ve
své zalobé argumentuje. Na tuto otazku zalobce odpovédél, ze nevi o zadnych prekazkach,
které by mu branily v navratu do Chorvatska nebo Slovinska, a Ze mu nic nehrozi.

Prestoze zalobce namitku systémovych nedostatkti pred zalovanym nevznesl, a zalovany
tudiz nebyl povinen se k této otdzce vyjadrovat, tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany
nezohlednil, zda pfremisténi zalobce do statu nebrani systémové nedostatky azylového
fizeni, se zcela miji s obsahem spisu a odivodnénim napadeného rozhodnuti. Ze spravniho
spisu bylo zjisténo, ze zalovany si pfed vydanim napadeného rozhodnuti opatril informace
Gtvaru Ministerstva vnitra CR - odboru azylové a migraéni politiky - k azylovému systému
v Chorvatsku a ve Slovinsku. Nasledné se existenci pfipadnych systémovych nedostatkt
v Chorvatsku i Slovinsku zabyval, a své Gvahy sdélil na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze ,nemd z #redni cinnosti k dispozici Zadné informace, neni mu znam Zidny rozsudek
krajského ani Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢i rozsudek jiného clenského statu Evropské unie (i
jakékoli konstatovdni Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky & jiného vrcholného organu
Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, Ze by v Chorvatské republice ¢i Slovinské republice
dochazelo k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové 7izeni a pokud jde o podminky
prijeti Zadateln v téchto danych stdtech, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho
zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.“ A pokracoval, ze mu je
z vlastni &innosti znimo, Ze , Ceskd republika prostrednictvim Oddéleni Dublinského strediska
Ministerstva vnitra Ceské republiky podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &
604/2013 vede tzv. Dublinska 7izent, na zikladé kterych jsou Zadatelé o udéleni mezindrodni
ochrany, neopravnéné pobyvajici na iizemi Ceské republiky, predivini na sizemi p¥islusného
clenského stdatu k posouzent jejich Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, v daném pripadé na
vizemi jak Chorvatské republiky tak i na iizemi Slovinské republiky.“ Na zakladé téchto
skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze v pfipadé Chorvatska a Slovinska nejsou dany
duvody, pro které by nebylo mozné zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
do Chorvatska ¢i Slovinska premistit, nebot v téchto zemich nedochazi k systematickym
nedostatktm.

Zvyse uvedenych duvodu tedy soud shrnuje, ze neshledal divodnou zadnou z zalobnich
namitek. Proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I. tohoto
rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 */V 4 Vv /. IV /7 Ve * V/ / /4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
M 4 4 o v/ 4 v / i v A4 /
ani nahradu naklada fizeni nepozadovala, proto soud vyrokem IL. vyslovil, ze zadny z
/v 4 o 4 / 4 /4 o V/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. Hjna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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