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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: T. D., narozeny X,
zastoupeny opatrovnikem P. D., narozenym X,
oba bytem X,

proti

zalovaneé: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/148847/916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 7. 2023, ¢.j. MPSV-
2023/148847-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023,
¢.j. MPSV-2023/148847-916, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky v Usti nad Labem, kontaktntho
pracovisté Litvinov, (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 418336/19/MO (dale jen
sprvostupriove rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o ptispévek na zvlastni
pomucku - motorové vozidlo, nebot podle posudku posudkové lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Most ze dne 19. 9. 2019 jeho zdravotni stav vylucoval priznani
prispévku na zvlastni pomucku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce v podané zalobé pfipomnél, ze trpi stfedné tézkou mentalni retardaci a poruchou
autistického spektra - specifickym autismem. Zalobce proto potfebuje motorové vozidlo
k prepravé, nebot se neni schopen prepravovat hromadnou dopravou, trpi inkontinenci
a vzhledem k poruse autistického spektra nesnese hluk a vét$i mnozstvi osob v hromadné
dopravé. Zalobce uvedl, ze uziva medikaci na tlumeni agresivity, nezvlada interakci s okolim
a trpi sebeposkozovanim. Zalobce dale pripomnél, Ze zdejsi soud jiz dvakrat zrusil pfedchozi
rozhodnuti zalovaného ve véci. Zalobce namitl, ze zalovany ani po druhém zrusujicim
rozsudku zdejstho soudu v napadeném rozhodnuti jeho zadosti nevyhovél, neuznal za
adekvatni predlozené lékatské zpravy, a to ani po doplnéni dal$ich zprav mj. z psychiatrie a
logopedie a setrval na zavéru, ze zalobce neni osobou trpici tézkou mentalni retardaci, a tedy
Vo sl v ’ v/ v / v

nesplnuje kritéria pro obdrzeni prispévku dle § 9 odst. 2 a odst. 6 zakona ¢. 329/2011 Sb., o

4 4 4 4 4 *V 4 4 . 4 4 4
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani

davek®).

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze trpi stredné tézkou mentalni retardaci, nikoli
vV 4 4 4 4 i i M 4 </ 4 v /7
tézkou mentalni retardaci. Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®) a napadené rozhodnuti vychazeji ze zjistént,
ze nebyly dolozeny podklady ke zméné dosavadniho stanoviska, a to bez zdivodnéni
o v /7 v 4 \4 4 v Ve .
neduvéry k tvrzeni zalobcova opatrovnika, ze se zdravotni stav zalobce zhorsil a jeho
mentalni vyvoj progredoval smérem k tézké mentalni retardaci. Zaroven nebyl u Zalobce
v . vVvy] 7 . v 7. . / v .
posudkové hodnocen autismus s tézkymi funkénimi projevy. Podle nazoru zalobce je
/ . / / v, vV qVve_ 7 v v /v
posudek posudkové komise neuplny, nepresvédcivy, a tudiz neprezkoumatelny. Zalobce se
dale vymezil vci argumentu zalovaného, Ze jedna z lékarskych zprav z psychiatrie byla
v Y v / ’ o . / v v v Ve
vytvorena ucelové. Zalovany toto tvrzeni nezdivodnil a neprokazal, ze zalobce predlozil
nespravnou zdravotnickou dokumentaci.
Vyjadteni k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadreni citoval na pripad dopadajici pravni upravu a konkrétni
4 Vv 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v IV 4 o 4 M
zdravotni postizeni odivodnujici priznani prispévku na zvlastni pomtcku motorové vozidlo
dle prilohy k zakonu o poskytovani davek. Zduraznil, ze zakon taxativné vyjmenovava
4 *Vv 4 4 4 4 4 v/ v /v 4 o /4
zdravotni postizeni, ktera zakladaji narok na prispévek na zvlastni pomtcku motorové
vozidlo, priemz neumoznuje vyjimky ze splnéni podminky zdravotniho stavu. Dale
upozornil na novelu zakona o poskytovani davek s tim, ze napadené rozhodnuti obsahuje
dva vyroky, aby bylo pokryto jak obdobi pred novelou, tak po novele zakona o poskytovani
davek. Zalovany zastaval nazor, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi
, ;7 . v . ’ . ’ ’ v /
pravnimi predpisy a posudek posudkové komise byl vypracovan na zakladé vyhodnoceni
lékarské dokumentace a dle pozadavka zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢. ). 16
Ad 5/2022-57, jehoz zavéry zalovany shrnul. Zalovany dale uvedl, ze v dopliujicim posudku
posudkové komise bylo pozadavkim zdejstho soudu vyhovéno abylo srozumitelné
v M /7 vV 4 v v vV 4 vV / /4 4 M /4
vysvétleno, co je minéno stavem na rozhrani stredné tézke a tézké mentalni retardace a z jaké
hodnoty IQ bylo na podkladé lékarskych zprav u zalobce vychazeno. Posudkova komise se
vV v/ \4 / i 4 v / i 4 i ~ / v 4
rovnéz vyporadala s dolozenymi lekarskymi zpravami. Zalovany uvedl, ze podle posudkové
komise je zalobce osobou s hodnotou IQ 45, pticemz IQ u tézké mentalni retardace se
pohybuje v pasmu 20 az 34, nejedna se tedy o stav na rozhrani mezi stfedné tézkou a tézkou
mentalni retardaci. Posudkova komise se rovnéz zabyvala otazkou, zda zalobce trpi
autistickou poruchou. Zalovany shrnul, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni,
kdy byl pti posuzovani pritomen jak posudkovy lékat, tak odbornik z oboru psychiatrie.
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Zalovany povaoval posudek posudkové komise jako celek véetné jeho doplnéni za
odborny, stézejni a Uplny dikazni prostfedek, ktery byl vypracovan na zakladé
komplexniho posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Zalovany dale shrnul, e u Zalobce
nebyla shledana zdravotni postizeni zakladajici narok na pfispévek na zvlastni pomicku.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, %e posudek posudkové komise ze dne 26. 6. 2023 dogel ke stejnym
zavérum jako posudek ze dne 5. 5. 2022, prestoze byly dolozeny nové 1ékatské zpravy, mj.
zprava psycholozky Mgr. et Mgr. T., ktera zalobce cilené vysetfila na poruchy autistického
spektra. Posudkova komise v posudku presto uvedla, ze nebylo dolozeno specifické
v V7 / v ’ . , . , . ,
vysetfeni, které by u zalobce prokazalo diagnézu atypického autismu a zpravu Mgr. et Mgr.
T. posudkova komise oznacila za béznou lékatskou zpravu, ackoli se jednalo o cilené
vySetteni na poruchy autistického spektra, kterym byla tato diagnéza u zalobce potvrzena a
které posudkova komise dfive sama pozadovala. Zalobce vyjadtil své rozhorceni nad tim, ze
4 i Ve 4 M /4 v v 4 /v 4 v i \4
posudkova komise oznacila provedené psychologické vysetfeni za tcelove. Ackoli se zalobce
snazil podstoupenim nasledujicich vysetfeni prokazat narok na dany prispévek, posudkova
komise opétovné nebrala v potaz nové lékafské zpravy a vychazela predevsim ze znaleckého
posudku z roku 2014, ktery byl vypracovan v dobé, kdy zalobce teprve dospival. Podle
nazoru zalobce posudek posudkové komise vychazel z neaktualnich podkladd, a proto jej
nelze povazovat za stézejni podklad pro vydani rozhodnuti. Posudek posudkové komise 1
/4 4 4 4 v \4 \4 v v
napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze nebyly dolozeny podklady ke zméné
dosavadniho stanoviska, a to bez adekvatni reakce na tvrzeni zalobcova opatrovnika, ze se
v o 4 o v v/ 4 Ve . 4 4 /4 M v
zalobcuv zdravotni stav v prabéhu fizeni zhorsil a jeho mentalni vyvoj progredoval smérem
k tézké mentalni retardaci a ma diagnostikovany autismus s tézkymi funkénimi projevy.

K vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze diagnostika poruch autistického spektra a jinych
neurovyvojovych poruch se Casto prolinaji, maji obdobné symptomatické rysy, a proto je
obtizné je spravné diagnostikovat. Upozornil na skute¢nost, ze pfi novych vysettenich vysly
odlisné vysledky jeho intelektualnich schopnosti a odlisna hodnota IQ v dusledku pavodu
jeho mentalniho postizeni, tj. syndromu fragilniho fromozomu X. Intelekt zalobce
progredoval téméf ve viech oblastech. Zalobce pokratoval, Ze atkoli standardizované testy
u néj udavaji IQ 46, psycholozka Mgr. et Mgr. T. uzavtela diagnoézu zalobce jako tézkou
mentalni retardaci. Zalobce uvedl, Ze jeho IQ hodnota stanovena testy WAIS-III je tedy spise
informativni a musi byt bran zfetel na jeho celkove intelektové schopnosti, které odpovidaji
mentalni Grovni v pasmu tézké mentalni retardace. Zalobce zdtraznil, Ze je na Grovni
triletého ditéte, nedisponuje kompetencemi v souvislosti s béznym zivotem a jeho stav
vyzaduje trvalou pottebu podpory. Zalobce pokradoval, ze podle zpravy psycholozky Mgr.
et Mgr. S., Ph.D., z roku 2022 jeho intelekt odpovidal téké mentalni retardaci. Zalobce dale
citoval Metodiku k zakonu o poskytovani davek a zdtraznil, Ze Mgr. et Mgr. T. coby
klinicky psycholog ma kompetence k tomu, aby provedla diagnostickeé vysetreni na poruchy
autistického spektra. Zalobce dale pripomnél, Ze i jeho o$etiujici psychiatr potvrdil diagnézu
atypického autismu. Podle nazoru zalobce nelze povazovat posudek posudkové komise za
odborny, stézejni a Uplny dikazni prostfedek, nebot jeho zavéry nejsou v souladu
s diagnostickymi zavéry odbornikd, kteti zalobce vySetrili. Dale upozornil na skutecnost, ze
zalovany ve vyjadreni k zalobé chybné uvedl, ze Mgr. et Mgr. T. u zalobce nezachytila
potfebna kritéria pro diagnézu autismu. Uvedené pochybeni svédci dle nazoru zalobee o
tom, ze zalovany dostate¢né neprostudoval podkladovou dokumentaci, nebot v tomto
smyslu se vyjadrila nikoli Mgr. et Mgr. T., nybrz Mgr. et Mgr. S., Ph.D., ktera se ovsem
ve vySetreni nezabyvala diagnostikou poruch autistického spektra, nybrz pouze intelektem
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zalobce. Zalobce s ohledem na vyse uvedené oznacil hodnoceni posudkové komise stran
diagnézy autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim za nedostatecné a chybné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ / v 7 Vevy v . o / . v « ’ ’ /v

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo kterée vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 7. 2019 podal zalobce zadost
o prispévek na zvlastni pomuicku motorové vozidlo, které bylo zakoupeno dne 15. 9. 2018.
V posudku ze dne 19. 9. 2019 dospéla posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Most MUDrr. J. K. k zavéru, ze zalobce je osobou, ktera ma tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek, ale jeho
zdravotni stav vylucuje priznani prispévku na zvlastni pomucku, poskytovaného na porizeni
motorového vozidla nebo specialniho zadrzného systému. Posudkova lékarka uvedla, ze se
jedna o zdravotni postizeni uvedené v lasti I, bodé 4. pism. b) prilohy k zakonu o
poskytovani davek, avsak se jedna o zdravotni stav uvedeny v ¢asti II. pism. a) téze pfilohy.
Na zakladé tohoto posudku vydal Gfad prace prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitl
zadost zalobce o ptispévek na zvlastni pomucku motorové vozidlo. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 29. 10. 2019 odvolani. O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim
ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/215126-916, v némz vychazel z posudku posudkové
komise ze dne 12. 10. 2020 a kterym odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti ze dne 2. 11. 2020 podal Zalobce zalobu ke
zdejsimu soudu. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 16 Ad 8/2021-56, rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MPSV-2020/215126-916, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni, nebot posudek posudkové komise ze dne 12. 10. 2020 nepovazoval za Gplny
a presvédc¢ivy podklad pro vydani rozhodnuti. Posudkova komise podle nazoru soudu
nehodnotila, zda zdravotni stav zalobce odpovida stavim na rozhrani stredné tézke a tézkeé
mentalni retardace, ¢i nikoli, a neuvedla zavéry z vysetfeni zalobce odbornou lékarkou
béhem jednini posudkové komise. Zalovany nésledné nechal zpracovat dal$i posudek
posudkové komise ze dne 5. 5. 2022, v némz posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u
zalobce jedna o stredné tézkou mentalni retardaci se zavaznymi poruchami chovani,
vyzadujicimi pozornost a lécbu. U zalobce se nejedna o tézkou mentalni retardaci ani o stav
hranidici s tézkou mentalni retardaci. Posudkova komise soucasné shledala, ze se u zalobce
nejedna ani o dolozenou pfimou poruchu autistického spektra, metodikou uvadénou,
potfebnou dokumentaci. Na zakladé posudku posudkove komise ze dne 5. 5. 2022 vydal
zalovany dalsi rozhodnuti ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/94780-916, kterym odvolani
zalobce opétovné zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti
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ze dne 2. 6. 2022 podal zalobce dal$i zalobu ke zdejsimu soudu. Rozsudkem ze dne 28. 2.
2023, ¢.j. 16 Ad 5/2022-57, zdejsi soud rozhodnuti ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/94780-
916, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebotf posudkova komise v posudku ze
dne 5. 5. 2022 neosvétlila, jaka hodnota IQ se povazuje za stav na rozhrani tézké mentalni
retardace a pro¢ tomuto pozadavku podle nazoru posudkové komise zdravotni stav zalobce
neodpovida. Zalovany nasledné vyzadal zpracovani dal§tho posudku posudkové komise ze
dne 26. 6. 2023. Zalobce ve vyjadreni ze dne 8. 7. 2023 s posudkem nesouhlasil, upozornil na
diagnostikovanou poruchu autistického spektra a uvedl, ze jej posudkova komise narkla
z &elovosti. Zalovany nésledné na zikladé posudku posudkové komise vydal Zalobou
napadené rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval vtom, Ze se napadené rozhodnuti opira o neGplné a nepresvédcivé
odavodnéni posudku posudkové komise ze dne 26. 6. 2023.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, se
v odiivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisg,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami Géastnikd a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak
zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v
odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,/ijcelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale #cinna
ochrana verejnych subjektivnich prav adresati verejné spravy.“ Podle zdejsiho nazoru soudu je
rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi rozhodnuti ¢ipro jeho
nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze dne 29. 6. 2017,
C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavaneé véci nenastala.

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Ze Zalovany popsal prubéh predchoziho
fizeni a citoval vSechny posudky posudkové komise. Zalovany vychazel z posudku ze dne
26. 6. 2023, ktery povazoval za Gplny, objektivni a odborny podklad pro vydani rozhodnuti,
4 4 v 4 M v/ M 4 M v

a zastaval nazor, ze se posudkova komise vyporadala jak s otazkou, zda se intelekt zalobce
pohybuje na rozhrani mezi stredné tézkou a tézkou mentalni retardaci, tak snové
dolozenymi lékafskymi zpravami a vysetfenimi. Zalovany se rovnéz zabyval vyjadfenim
\4 4 v 4 4 i M /

zalobce k posudku, konkrétné argumentaci stran hodnoceni poruchy autistického spektra a
mentalni retardace zalobce, a uvedl, Ze se posudkova komise zabyvala vsemi dolozenymi
doklady. Soud na tomto misté zdtraznuje, ze zjisténi zdravotniho stavu zalobce je odbornou
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medicinskou otazkou, kterou nemtze soud - a v zasadé ani spravni organ - sam posoudit
pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékatfi. Ani zalovany
tedy nema medicinské vzdélani, a proto nebylo jeho pochybenim, jestlize pti rozhodovani
vychazel predev$im z posudku posudkové komise ze dne 26. 6. 2023, ktery hodnotil jako
Gplny, objektivni a odborny poklad, ze kterého lze pti rozhodovani vychazet. Soud
k namitce nepfezkoumatelnosti dale uvadi, ze zalobce kromé prevzeti vadnych zavéra
posudkové komise napadenému rozhodnuti dal$i vady zpusobujici jeho neprezkoumatelnost
nevytykal, zaroven neuvedl, ze by zalovany na jeho argumentaci dostateCné nereagoval.
Soud dospél k zavéru, ze zalovany vyse uvedenym pozadavkim na prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti dostal. Vyhrady zalobce 1ze hodnotit jako nesouhlas s vécnymi
zavéry zalovaného, zejména s posudkem posudkové komise ze dne 26. 6. 2023, kterymi se
soud bude zabyvat nize.

Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek plati, ze narok na prispévek na zvlastni

o 4 4 Vv 4 Vv v/ . 4
pomucku ma osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje
priznani tohoto ptispévku.

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek plati, Ze narok na prispévek na zvlastni

o / v/ 4 ’ . */ 4 ’ \4 4
pomucku poskytovany na pofizeni motorového vozidla nebo specialnitho zadrzniho

’ 4 ’ 4 VvV 4 4 / 4 . .
systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji, autistickou
poruchu s tézkym funkénim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
ptiznani tohoto ptispévku.

Podle § 9 odst. 4 zakon o poskytovani davek zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ M 4 4 o v 7 /7 Ve /4 4 v/ v vV 4 o

nepfiznivého zdravotniho stavu oduvodrujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku a

zdravotni stavy vyludujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle castiI. bodu 5 pism. b) a ¢) prilohy k zakonu o poskytovani davek plati, Ze za zdravotni

Vv 4 o v 7 /7 Ve 4 4 v/ v /v 4 o v/ 4 4
postizeni odivodriujici ptiznani prispévku na zvlastni pomicku na pofizeni motorového
vozidla nebo specialniho zadrzniho systému se povazuji tézka nebo hluboka mentalni
retardace a stavy narozhrani tézké mentalni retardace a autistické poruchy s tézkym
funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy
autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou lécbu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vycet zdravotnich postizeni v priloze
k zakonu o poskytovani davek, ktera odtvoduji priznani prispévku na zvlastni pomucku,
je vy¢tem taxativnim, u zadatele se musi jednat o zdravotni postizeni shodné s postizenimi
tam vyjmenovanymi, priemz prirovnavani postizeni jinych neni pripustné (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 Ads 51/2016-29, ¢i ze dne 14.
9.2022, ¢ . 10 Ads 360/2020-63).

Soud shledal, ze podstatou sporu mezi stranami je predevsim otazka, zda zalobce trpi stavy
na rozhrani tézké mentalni retardace ¢i tézkou mentalni retardaci, tedy postizenimi
odtvodiujicimi p¥iznani pHspévku na zvladtni pomtcku motorové vozidlo. Zalobce dale
opakované poukazoval na skuteCnost, ze trpi poruchou autistického spektra, konkrétné
atypickym autismem. Zalovany na podkladé posudku posudkové komise ze dne 26. 6. 2023
dospél v napadeném rozhodnuti jiz potfeti k totoznému zavéru, ze zalobce neni osobou,
ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji, tézZkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebo autistickou poruchu
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VvV / v 4 Vv 4 / . 4 4 / . M M v 4 / .
s téezkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi
projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajici i pres zavedenou 1é¢bu. Zalobce v podané
zalobé a replice s timto zavérem nesouhlasil a namital, ze posudkova komise dostateéné
nereagovala na tvrzenou progresi jeho zdravotniho stavu smérem k tézké mentalni retardaci
a autismus s tézkymi funkénimi projevy. Zalobce dale upozorrioval na skuteénost, ze
4 . Ve /4 4 4 Vev/y v v 4 /4
posudkova komise pti svém hodnoceni nevzala v potaz zpravy z novéjsich vysetrent, ktere
zalobce podstoupil, zejména z psychologického vysetfeni Mgr. et Mgr. T.

Soud tedy v daném pripadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 26. 6. 2023
presvéd¢ivy a Gplny tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema
ve véci pochyb o odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobce podle
pravni Upravy zakona o poskytovani davek. Posudkova komise pfi svém posuzovani
vychazela z posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Most, spisu
odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktického oSettujiciho 1ékate MUDr. Y. M.,
spisové dokumentace posudkové komise a dolozenych lékarskych zprav. Posudkova komise
nejprve zcela identicky s posudkem ze dne 5. 5. 2022 uvedla, ze se u zalobce nejedna o tézkou
mentalni retardaci ani stav sni hrani¢ici a popsala pravidla stanoveni stupné mentalni
retardace. Posudkova komise dale uvedla, ze mentalni retardace je vrozena nebo rané ziskana
porucha intelektu projevujici se zdvaznym postizenim rozumovych schopnosti, pri¢emz
stupen retardace se méfi standardizovanymi testy inteligence, pro stanoveni diagnézy a
stupné retardace je rozhodujici vysetreni klinickym psychologem a vyjadreni psychiatra.
Posudkova komise zduraznila, ze stav se v prubéhu Zivota neméni, pfidruzeni dalsi
psychické nebo jiné poruchy vzdy ztézuje schopnost adaptace a zhorsuje dopad mentalni
retardace na fungovani jedince. Posudkova komise dale popsala hodnoty IQ stanovené pro
jednotlivé stupné mentalni retardace a uvedla, ze hodnota IQ pro stavy na rozhrani tézké
mentalni retardace odpovida hodnoté IQ 34-35. Posudkova komise dale uvedla, ze v pripadé
zalobce jde o0 osobu s IQ 45 a nelze prisvédcit podkladim z roku 2020, ze kterych vyplyva u
zalobce tézka mentalni retardace s IQ 33. Posudkova komise konstatovala, ze vzhledem ke
stanovenému IQ 45 se v pripadé zalobce nejedna o stav na hranici tézké mentalni retardace,
nebot je zde rozdil 11 bodt, a proto nelze vyuzit vyraz ,branicni“. Posudkova komise
pokracovala, ze tézka mentalni retardace se u zalobce zacala objevovat v dobé, kdy jeho
rodina zadala zadat o pfispévek na motorové vozidlo. Posudkova komise proto zastavala
nazor, ze psychologicka vysetfeni z poslednich let maji tendenci ucelovosti. Zaroven
psychiatr MUDr. N. uvedl pretrvavajici situacni interpersonalni problémy v rodiné a
opakované bylo doporucovano umisténi zalobce do socidlniho zafizeni k odstranéni
rusivého vlivu rodinnych interakei na zalobce. Posudkova komise zduraznila, ze hodnotila
veskeré lékafské zpravy dolozené v prubéhu soudniho i spravniho fizeni a neshledala
duvody pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru.

Posudkova komise rovnéz vychazela z hodnoceni stavu zalobce pfi jednani posudkové
komise dne 26. 6. 2023 odbornou lékarkou v oboru psychiatrie prim. MUDr. S. Tato lekarka
uvedla, Ze v anamnéze zalobce je do roku 2020 od ruznych odbornikl z oboru psychiatrie
vcetné znaleckého posudku uvedena stredné tézka mentalni retardace. Odborna lékarka
uvedla, ze zalobce se po celou dobu pohyboval v rozmezi IQ 35 az 49, neprodélal zadny tGraz
hlavy ani infekéni onemocnéni CNS, v jehoz dusledku by mohlo dojit k propadu 1Q. Az
v listopadu 2020 se poprvé objevuje v psychologickém vysetteni hodnota IQ 33, a to v dobé
zadosti o prispévek na motorové vozidlo. Odborna lékarka uvedla, ze zalobce mél po celou
dobu poruchy chovani s autistickymi rysy, pficemz samotny autismus mu odbornymi lékari
po celou dobu nebyl diagnostikovan. Posudkova komise vychazela ze znaleckého posudku
ve véci opatrovnictvi zalobce, nikoli z psychologického vysetreni napsaného psychologem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v dobé zadosti o prispévek na motorové vozidlo, kde je taxativné vyjmenovanych kritériich
pro priznani této davky uvedena tézka mentalni retardace. Podle nazoru odborné lékarky se
psycholozka ani psychiatr z funkéniho hlediska objektivné nevyjadrili, z jakého divodu u
zalobce v soucasné dobé stanovili tézkou mentalni retardaci. Doslo k propadu do tézké
mentalni retardace, aniz by doslo k zavaznému onemocnéni CNS nebo trazu. Odborna
lékarka dale uvedla, Ze samotny autisticky rys v chovani zalobce neni k diagnostikovani
autismu postacujici.

Soud pripousti, ze se posudkova komise v posudku ze dne 26. 6. 2023 v souladu s pozadavky
zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 16 Ad 5/2022-57, obsahle vénovala otazce,
zda zdravotni stav zalobce odpovida rozhrani tézké mentalni retardace. Zaroven vsak nelze
prehlédnout, ze posudkova komise coby Gcelové bez dalstho odmitla podklady vydané po
urc¢itém datu a rozhodla se vychazet pouze ze starSich vysetfeni a znaleckého posudku.
Soudasti spravniho spisu jsou zpravy psychiatra MUDr. T. N., ke kterému zalobce
dlouhodobé dochazi. Nelze prehlédnout, ze ve zpravach z roku 2020 hovoti tento lékar o
stredné tézké mentalni retardaci, zatimco ve zpravach z roku 2022 jiz dospél k zavéru o tézké
mentalni retardaci. Tento vyvoj odpovidi opakovanému argumentu zalobce, zZe jeho
zdravotni stav progredoval béhem Casu smérem k tézké mentalni retardaci. Zalobce ve
’ 4 v/ ’ Ve / ’ v . ’ v v 4 7 7 \4 .
spravnim fizeni dolozil vysledky molekularné genetického vysetfeni prokazujiciho, ze je
.. ’ Vev v v v . sV ’
pozitivnl na syndrom FRAXA, pricemz upozornoval na to, ze vlivem tohoto postizent
dochazi k prohlubovani mentalni retardace v prubéhu casu. Posudkova komise ze zprav
MUD:r. N. vychazela a citovala je, zaroven je ovSem oznadila za nepresvédcivé a Gceloveé, a
to pravé s ohledem na zménu v zavérech tohoto lékare. Na tvrzeni zalobce o vyvoji jeho
zdravotniho stavu posudkova komise reagovala pouze tak, Zze mentalni retardace se
o v 2 v ’ \4 v / .. v 4 v 4 VeV \4
v prubéhu zivota neméni a zalobce neprodélal Graz ani infekéni onemocnéni CNS, pricemz
se podrobnéji nevyporadala s otazkou, zda u zalobce vlivem syndromu FRAXA doslo
k progresi zdravotniho stavu smérem k tézké mentalni retardaci. Posudkova komise si
zaroven dle nazoru soudu protireci, nebot zpravy MUDr. N. z roku 2022 na jednu stranu
oznacila za ulelové a zaroven ze zpravy ze dne 29. 6. 2022, konkrétné z ¢asti o slozité situaci
v rodiné zalobce, vychazela. Posudkova komise tedy odmitla novéjsi zpravy MUDr. N. coby
Ucelove a zaroven vychazela z pasazi téchto zprav, které podporovaly jeji argumentaci, coz
\ . /v . . 4 A 7/ * 0 4 /4
samo o sobé vykazuje znaky ulelovosti v selektivnim vybirani Gdajt, které se posudkové
komisi hodily pro zaujeti posudkovych zavért.

Soud zduraznuje, ze posudkova komise kromé zprav MUDr. N., k nimz se vyslovné
vyjadfila, méla k dispozici radu lékarskych zprav od dalsich odbornikd, z nichz rovnéz
vyplyvalo, ze zalobce trpi tézkou mentalni retardaci. Konkrétné se jednalo o zpravy
psycholozky Mgr. et Mgr. S., Ph.D., ze dne 27. 8. 2022, neurolozky MUDr. P. ze dne 1. 8.
2022 a psycholozky Mgr. et Mgr. T. ze dne 3. 4. 2023. Ackoli ze vSech téchto zprav na sobé
nezavislych odbornikd vyplyval jasny zavér, ze zalobce trpi tézkou mentalni retardaci a
poruchou autistického spektra, posudkova komise je sice zahrnula mezi podklady pro
vydani rozhodnuti a citovala je, nicméné jejich zavéry neptijala a nadale setrvala na svém
predchozim nazoru.

Posudkova komise podle nazoru soudu pochybila, jestlize dolozené lékarské zpravy
novéjsiho data odmitla coby tcelové. Zaroven nelze prehlédnout, ze posudkova komise
v posudku tuéné zvyraznila z jednotlivych citovanych podkladt dasti vyhovujici jejimu
zavéru o stredné tézké mentalni retardaci zalobce. K praci posudkové komise s podkladovou
dokumentaci soud dale upozorruje na skuteCnost, ze na zakladé psychologického nalezu
Mgr. et Mgr. S., Ph.D., ze dne 27. 8. 2022 posudkova komise demonstrovala svij zavér, ze
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tézka mentalni retardace se u zalobce zacala projevovat v dobé zadosti o prispévek na zvlastni
pomtcku motorové vozidlo. Z tohoto nalezu nicméné posudkova komise citovala Cast,
podle niz dle trovné vykonu v substestech 1ze dobte odhadnout intelekt zalobce kolem 45
IQ bodu a zalobce je utlumen léky. Z celého nalezu, ktery je soucasti spravniho spisu, je
nicméné zfejmé, ze tato pasaz se tykala jen vykonu zalobce v subtestech intelektové testové
baterie WAIS-IIT a Mgr. et Mgr. S., Ph.D., uzavrela diagnézu zalobce jako tézkou mentalni
retardaci.

Zalobce dale posudkové komisi dolozil psychologické vySetfeni Mgr. et Mgr. T. ze dne
3. 4.2023 (v posudku chybné datovano 6. 4. 2023, pozn. soudu), z niz posudkova komise
citovala pasaz, ze ,globilni intelektové schopnosti odpovidaji pasmu stredné tézké mentdlni
retardace s vyrovnanym profilem CIQ 46 (WAIS I1I). Neverbalni nazorové logické dovednosti
odpovidaji pasmu stredné tézké mentalni retardace IQ 40 (Raven). Zavér: aktualné z testového a
klinického obrazu intelektové schopnosti jsou v rozprylu stiedné tézké a tézké mentalni retardace.
Kvalita adaptace, orientace v kaZdodennich praktickych cinnostech odpovida sirovni tézké
mentalni retardace. Osobnost infantilni, organickd, poruchy chovini autistického spektra.
Emocni nestabilita, autoagrese a heteroagrese. Atypicky autismus.“ Posudkova komise podle
nazoru soudu citovala tento nalez zna¢né tendenéné, nebot pominula jeho rozhodny zavér,
tj. ze psycholozka vysledky vySetfeni uzavtela coby tézkou mentalni retardaci a atypicky
autismus, coz posudkova komise pominula, a naopak tu¢né zvyraznila pasaz, ze globalni
intelektové schopnosti zalobce odpovidaji pasmu stredné tézké mentalni retardace. Jednalo
se vsak pouze o vysledek testu WAIS-III, coz byla pouze jedna z psycholozkou pouzitych
testovacich metod.

Vyse popsany pristup posudkové komise k podkladové dokumentaci povazuje soud za
tendencni, nepfijatelny a vzbuzuyjici pochybnosti o nestranném pfistupu posudkové komise
vuci zalobci. Postup posudkové komise vzbuzuje navic dojem jisté neochoty odklonit se od
jednou prijatych zavéra. Tyto skuteCnosti jsou podle nazoru soudu na 4jmu presvédcivosti
ptijatych posudkovych zavért. Ackoli tedy bylo tkolem posudkovych lékait hodnotit
podkladovou zdravotnickou dokumentaci v jejim souhrnu a dovodit z ni presvédCivy zavér,
posudkova komise tak neudinila. Lze tedy uzavrit, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél dostate¢nou odporu ve spravnim spisu, ¢imz byly
splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
vadu fizeni (vyrok L. tohoto rozsudku).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot napadené
rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. t. s. a v takovém ptipadé pravni Gprava pripousti
rozhodnuti ve véci bez natizeni jednani.

Soud soucasné v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. I s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na pochybnosti soudu o objektivité Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem bude v navazyjicim fizeni
nutné doplnit skutkovy stav o srovnavaci posudek jiné Posudkové komise Ministerstva prace
./ 4 v 7/ / Vv 4 4 4 v v v
a socialnich véct, a to za G¢elem komplexniho posouzeni zdravotniho stavu zalobce vcetné
vyvoje jeho mentalni retardace i s ohledem na syndrom FRAXA. Teprve na zakladé novych
/ / 4 V. o * Vv / 4 4
a nestrannych posudkovych zavéra bude moci zalovany vydat nové rozhodnuti.

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto by mél pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni. Jelikoz vsak
zalobce zadné
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naklady neuplatnil a soud ani z obsahu soudniho spisu nezjistil, ze by zalobci vznikly néjaké
naklady, rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku tak, ze zadny z (¢astnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 14. Hjna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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