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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2023, ¢&. j.: MV-150879-5/5S0-2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 10. 2023, ¢. j.: MV-150879-5/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. OAM-00953-
23/DP-2022, kterym bylo podle § 169r odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
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Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zastaveno spravni rizeni ve véci zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, nebot
v o_V 4 .. o v o 4

zalobce ve lhuté podle § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinct neprevzal prikaz o povoleni k

pobytu.
II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalob& namital, %e p¥ed vydinim napadeného usneseni dorudil prvostuptiovému
organu datovou zpravu, v niz uvedl, ze kvuli ztraté vyzvy k prevzeti prukazu si neni védom
terminu pro jeho dorudeni, procez se legitimnim zpisobem omluvil. Jestlize byla omluva
dorucena v dobé presahujici 60 dnt od porizeni biometrickych daji, nejedna se o divod
pro zastaveni rizeni, nebof mnic nebranilo k opétovnému predvolani k odevzdani
biometrickych tdajt. Zalobce jako mlady cizinec vzorné plni G&el pobytu, véas reagoval
omluvnou zpravou a je nepfiméfené tvrdym postupem, ma-li mu byt ukoncovan pobyt ze
zcela formalistickych divodu. V této souvislosti citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, v némz se odmita prepjaty formalismus pfi
posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi.

II.
Vyjadfeni Zalované k Zalobé
Zalovana se k zalobé vyjadrila, kdyz s ni vyslovila nesouhlas. Upozornila, ze zalovany ve
lhtté podle § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nepfevzal prukaz o povoleni k pobytu,
vV Vv v/ 4 v/ i ~ Ve U v/ 4
procez bylo fizeni o zadosti zastaveno. Zaloba neptinasi zadnou novou relevantni

argumentaci zpochybriujici spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhla
zalovana zamitnout.

IV.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 12. 1. 2022 podal zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani jako osoba samostatné vydéleéné cinna. Podle
predkladaci zpravy prvostupniového organu ze dne 25. 1. 2023, ¢. j.: OAM-953-19/DP-2022,
nebyl zjistén zakonny duvod, pro¢ by povoleni k dlouhodobému pobytu nemohlo byt
vydano, jestlize se zalobce na vyzvu podle § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizincu dostavi ke
zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prikazu a jestlize se ve lhité podle § 44 odst. 3
téhoz zakona dostavi za Géelem prevzeti prikazu.

Dne 21. 3. 2023 zalobce prevzal Vyzvu k pfevzeti prikazu o povoleni k dlouhodobému
pobytu, ¢. j.: OAM-00953/DP-2022, podle niz se mél dostavit v 10:30 hodin dne 30. 3. 2023
na pracovisté prvostuptiového organu k prevzeti prikazu, kdy zména terminu neni mozna.
Ve vyzvé je obsazeno pouceni, ze pti nedostaveni se a neprevzeti prikazu do 60 dnd ode dne
pofizeni biometrickych daji bude fizeni o zadosti zastaveno. Pokud by v dostaveni se
branily divody nezavislé na vili zalobce, ma zalobce tyto divody neprodlené, nejpozdéji
véak do 60 dnt, sdélit prvostupfiovému organu. Zalobce prevzeti vyzvy stvrdil svym
podpisem.
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Dne 30. 5. 2023 byla prvostupriovému organu dorucena zalobcova omluva, podle niz dne 21.
3. 2023 asi obdrzel Vyzvu k prevzeti prukazu o povoleni k dlouhodobému pobytu, ale
dokument ztratil. Zalobce pfitom pozadal o nahradni termin.

Dne 9. 6. 2023 prvostupnovy organ vydal rozhodnuti, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincd zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti, nebot zalobce ve lhuté
dle § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinc neprevzal prukaz o povoleni k pobytu. Jak je
uvedeno v odtvodnéni, lhtita 60 dnd poéitana ode dne 21. 3. 2023 uplynula dnem 20. 5. 2023,
aniz by zalobce prevzal prikaz ¢i sdélil davody, jez mu branily v jeho prevzeti. Ztrata vyzvy
k prevzeti prikazu neni divodem nezavislym na vuli zalobce, takovym by byly nemoc,
nehoda, traz a jednani jinjch osob. Zalobce mohl termin zjistit p¥i osobni navtévé
pracovisté prvostupniového organu.

Zalobce podal dne 7. 7. 2023 proti prvostuptiovému rozhodnuti, dorutenému dne 19. 6.
2023, blanketni odvolani, které doplnil dne 24. 9. 2023. Odvolaci namitky se zcela shodujt
se zalobnimi.

Dne 24. 10. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym potvrdila
rozhodnuti prvostupfiového organu a odvolani zamitla. Zalovana neméla pochybnosti, Ze
zalobce mél omluvu dorucit do 60 dnd ode dne poftizeni biometrickych adaji. Davody
sdélené v omluvé prvostupnovy organ opodstatnéné nepovazoval za davody nezavislé na
ralobcové vili. Zalovana citovala rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 4 Azs 229/2017-34, k otazce prilisné tvrdosti zakona o pobytu cizinct, a ze dne 29. 8.
2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, k zastaveni rizeni podle § 44 odst. 3 ve spojeni s § 169r odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu, kdyz naopak zalobcem namitany prepjaty formalismus ve
véci neshledala.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 44 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,cizinec je povinen wve Ilhité stanovené
ministerstvem, nejpozdéji vsak do 60 dnii ode dne porizeni biometrickych vidaji, dostavit se na
ministerstvo k prevzeti pritkazu o povoleni k pobytu.”

Podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec, ktery podal Zidost o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo
prodlouzeni jeho platnosti, se ve lbité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 13
nedostavi na ministerstvo ke zpracovani #daji nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k
pobytu nebo ve lhiité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 14 neprevezme pritkaz o povoleni k pobytu,
pokud v téro Ihité nesdéli, Ze mu v tomto stkonu brani divody na jeho viili nezavislé.”

Soud pfedné uvadi, ze dne 21. 3. 2023 Zalobce nepotieboval tlumoé¢nika a nenaznadil, ze by
. /7 . ’ * Vv \4
nepochopil smysl dokumentu, ktery podepisoval. Soud proto nema pochybnosti, ze zalobce
ziskal informaci o nutnosti prevzeti dokladu do 60 dnt ¢i o sdéleni omluvy pro nedostaveni
se kvtili priciné nezavislé na jeho vili. Dokument ¢ita jen jednu stranu a jeho podstata spodiva
v 4 Ve v 4 / 4 4 v/ A / /v
ve vyrozumeéni o postupu pri prevzeti dokladu, o ktery zalobce zadal, zadny jiny ucel
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v listiné nebyl vymezen. Pokud by zalobce obsah dokumentu pfesto zapomnél, nic mu
nebranilo obratit se s pfislusnym dotazem na pracovisté prvostupriového organu.

Omluva byla zalobcem zaslana az po uplynuti doby 60 dnd, ptiemz v ni prvostupnovému
organu nesdélil a nedolozil divod nezavisly na jeho vili, ktery mu zabranil ve vyzvednuti
prukazu ve stanovené lhuté 60 dnd. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom lezi dukazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti primarné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu (napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne
7.2.2018, ¢. 3.9 As 330/2016-192, ¢i ze dne 18. 3. 2015, €. j. 6 As 7/2015-26). Prvostupnovy
organ tedy nepochybil, pokud za situace, kdy mu zalobce v zakonem stanovené lhuté
nesdélil zavazné divody, které mu branily v prevzeti prukazu o povoleni k dlouhodobému
pobytu, fizeni o zadosti zalobce zastavil podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

K dalsi zalobni namitce, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnd jsou vuci nému
nespravedliva, prepjaté formalisticka a v rozporu se zasadou materialni pravdy, soud uvadi,
ze ve spravnim fizeni postupovaly zalovana i prvostupniovy organ v souladu s platnou pravni
Upravou. Zakon nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti
zastavit, ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ
povinen fizeni o zadosti zastavit. S ohledem na uvedené se tak nejednalo o formalisticky
postup, paklize spravni organy meritorné neposuzovaly danou véc, ale o postup v souladu
se zikonem. Zalovanou citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016,
¢ . 7 Azs 99/2016-36, ktery nebyl vrecentni judikatute prekonan, se sice vztahuje
k zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nicméné soud
neshledava divod, pro¢ by zavér o obligatornim zastaveni fizeni nemél byt aplikovan i na §
169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Dle nazoru soudu by se o prepjaty formalismus a nespravedlivé rozhodnuti mohlo jednat v
ptipadé, kdyby zalobce mél takové zdravotni problémy, které by mu znemoznovaly v
zakonné lhuté 60 dnt informovat prvostupriovy organ o tom, ze se nemuze dostavit k
prevzeti prukazu. Pokud by takové dtvody zalobce tvrdil a prokazal ve spravnim fizeni,
pricemz by spravni organy tyto divody nezohlednily, pak by soud mohl zvazovat, zda
rozhodnuti spravnich organt nejsou vaci zalobcei nespravedliva a formalisticka, zalezelo by
ale na dal$ich okolnostech pH{padu. V nyni projednavané véci je situace zcela odli$na. Zalobce
se myli, je-li pfesvédéen, ze ho mél prvostuptiovy organ po uplynuti 60 dnt vyzvat
k opétovnému dostaveni se k odevzdani biometrickych tdaji. Takovy postup z pravni
Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinct nevyplyva.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodi soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedGvodnou
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v v 7/ v 4 ’ o V/ 4 4 v/ \4 4 ’ v/ 4
nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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