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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: GMC tech s.r.o.
sidlem ¢. p. 540, 739 01 Baska
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢&.j. 774/23/5300-21442-712585,
ve véci DPH,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2023,
¢.j. 774/23/5300-21442-712585 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af 11/2023

odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
- celkem 15 dodateénych platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi leden 2016 az
prosinec 2016, inor 2017, biezen 2017 a kvéten 2017 a platebni vymér na DPH za zdariovaci
obdobi leden 2017 (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti®).

II. Shrauti argumentt obsazenych v Zalobé

Zalobce v zalobé uvedl, e podnika s hlavni ¢innosti doprava a kovovyroba. Za zdatiovaci
obdobi leden 2016 az brezen 2017 a kvéten 2017 podal darlova priznani k DPH, v nichz mj.
uvedl i porizeni zdanitelnych plnéni (zbozi a sluzby) od spolecnosti LIBITIN Invest s.r.o.
(dale jen ,LIBITIN Invest), JOHAL TRANS s.r.o. (dale jen ,JOHAL TRANS®),
GRADIODIS s.r.o. (dale jen ,GRADIODIS®), TDE Global s.r.o0. (dale jen , TDE Global®),
W.F.C. kovotech s.r.o. (dale jen ,W.F.C. kovotech®), Legnica s.r.o. (dile jen ,Legnica®),
JURAPOL s.r.o. (dale jen ,JURAPOL®), METALTIENDA s.r.o. (dale jen
SMETALTIENDA®), Stavon servis s.r.o. (dale jen ,Stavon servis“) a VP-PRAHA s.r.o. (dale
jen ,VP-PRAHA®). Spravce dané - Finan¢ni ufad pro Jihocesky kraj poté zahajil za dotcena
zdanovaci obdobi u zalobce darlovou kontrolu, kterou uzavrel s tim, ze zalobce sice prokazal
splnéni formalni podminky pro priznani naroku na odpoclet dané, neprokazal ale prijeti
plnéni od uvedenych dodavateld. Zalobci tak byla prvostuptiovymi rozhodnutimi dométena
DPH. Zalobce proti prvostupiovym rozhodnutim podal odvolini, o nich? Zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim; divodem pro odmitnuti naroku zalobce na odpocet dané
stale zustalo neprokazani prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelt. Dle zalobce bylo
fizeni pred danovymi organy zatizeno procesnimi vadami, které samy o sobé jsou davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti; jinak ma byt dle Zalobce napadené rozhodnuti zruseno
pro nezakonné hodnoceni dukazu, kdyz zalobce prokazal prijeti plnéni od deklarovanych
dodavatelt, a naopak pochybnosti zalovaného nemohou vedle vsech provedenych diukaza
obstat.

Proni zalobni namitkou zalobce namital nezakonné ukonceni dariové kontroly zaslanim
oznameni o ukonceni danové kontroly dle § 88a odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021, namisto projednanim zpravy o danové kontrole. Dle zalobce méla byt danova
kontrola, zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., ukoncena podle
pravni Upravy uéinné v dobé zahajeni danové kontroly. Spravce dané tedy nemohl dostat ani
pozadavku dle zakona ¢. 283/2020 Sb., kdyz ve zpravé o danové kontrole zcela absentuje
obligatorni nalezitost dle § 88a danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, a to odkaz
4 4 /. 4 v 4 Vv 4 v v
na oznameni o zahajeni danové kontroly. K argumentaci zalovaného zalobce uvedl, ze
4 v / vV . o v 4 4 vV 4 v M
zprava o danové kontrole se povazuje za oduvodnéni rozhodnuti o domérfeni dané, nejde o
ryze formalni krok, a jeji projednani pred nabytim uéinnosti novely mélo svij vyznam,
bl 4 v / v / M v 4 4 vV Ve
nebot navazovalo na vedeni danové kontroly a dariovy subjekt mél pravo se ke zpravé ¢i
vedeni kontroly vyjadfit. Pokud jde o odkaz na oznameni o zahajeni danové kontroly, jde o
odkaz na pisemné oznameni o zahajeni danové kontroly dle novely, nikoliv odkaz na
protokol o zahajeni danové kontroly dle pravni Gpravy ucinné do 31.12.2020.
V projednavané véci tak doslo k tomu, ze zprava o danové kontrole neobsahuje obligatorni
nalezitost a danova kontrola byla ukoncena nezakonnym zpusobem, procez musi byt 1
vV ’ 4 4 4 b . .« e o v , Al
prvostupriova rozhodnuti nezakonna, nebot tak zcela absentuje jejich odtivodnéni. Zalobce
. v v v v /4 M v JEA 4 4 o /4 v /
je presvédlen, ze tato namitka, uplatnéna jiz v odvolani, byla divodna, ale zalovany to
nerespektuje.
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V ramci drubé zalobni namitky zalobce tvrdil, ze unesl své dikazni bfemeno, a ze spravce
dané a zalovany hodnotili dikazy Gcelové a se znaky libovile. K argumentaci zalovaného
zalobce uved], ze v odvolanich poukazoval na celou fadu dikaza (uzaviené smlouvy, kopie
OP, vytisky ze systému CESR, objednavky, doklady o thradach, prohlaseni byvalych
jednatelt a dalsi) stim, Ze je nemyslitelné, aby jimi disponoval, kdyby s konkrétnimi
dodavateli neobchodoval. Spravce dané zaslal v ramci dokazovani mezinarodni dozadani na
odbératele zalobce a prokazal, ze zalobce predmétnym zbozim disponoval a dodal je svym
odbératelim. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze ma pochybnosti o tom, zda si
zalobce nevyrobil pfedmétna zdanitelna plnéni sam, v zavéru napadeného rozhodnuti vsak
uvedl, ze dikaz mistnim Setfenim je nadbyteény, nebot to, zda si zalobce byl schopen
vyrobit dana plnéni sam, neni zcela rozhodujici; pritom svédci G. st., K. 1 L. ve shodé
s zalobcem tvrdili, ze predmétna plnéni nebyl Zalobce schopen sam vyrobit - zalovany tak
na jedné strané tvrdi, ze ma tyto pochybnosti, na druhé strané to ale podle néj neni
rozhodujici. V prabéhu danové kontroly nevyvstal jediny dikaz o tom, ze by predmétna
zdanitelna plnéni mohl zalobci dodat nékdo jiny. Pochybnosti zalovaného a spravce dané,
ze svédci byli ve vypovédich prilis obecni, ze dodavatelé sidlili na virtualnich adresach, nebo
ze nesedi Casové osy v radech dnu, jsou pfi srovnani s predlozenymi diukazy nedostateéné. V
napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prohlaseni byvalych jednatelt dodavateld ma za
nevérohodné, nebot vsichni prohlasili, Ze plnili své darlové povinnosti, a navic jsou vsechna
prohlaseni prakticky stejna, ale opomenul, Ze meritem prohlaseni bylo potvrzeni
obchodnich pfipadt, a navic prohlaseni o plnéni si danovych povinnosti se vztahovala
k dobé obchodni spoluprace, a v dobé, kdy byla ¢inéna, byli vsichni deklarovani dodavatelé
spolehlivymi platci se zvefejnénymi ucty. V prubéhu danového fizeni zalobce predlozil
celou fadu dtikazt a potizeni zdanitelnych plnéni potvrdili tehdejsi jednatelé dodavateld; mj.
v podani ze dne 23. 4. 2018 zalobce zaslal spravci dané jeden cely konkrétni obchodni ptipad,
vCetné vykresové dokumentace a e-mailové korespondence, a soucasné s ohledem na to,
ze poskladat takovou dokumentaci ke kazdému obchodnimu pfipadu by zabralo mnoho
Casu, vznesl dotaz, ke kterym obchodnim pfipadim bude spravce dané pozadovat
dokumentaci v takovém rozsahu, do podani zaloby vsak nedostal odpoved.

T7eti zalobni namitkou zalobce namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze nesrovnalosti v Ucetnictvi jen prohlubuji jeho pochybnosti, a to ackoliv je zalobce
vyvratil, kdyz zalozil do spisu jednotlive Gletni deniky, skladové evidence a smérnici tykajici
se skladovych zasob; zalovany v tomto ohledu jen obecné odkazal na povinnosti pti vedeni
Ucetnictvi a uzavrel na nedGvodnost této namitky. Pritom tyto drobné nesrovnalosti
nemohou na realném uskuteénéni zdanitelnych plnéni nic zménit. Je bézné, ze se nékteré
doklady tisknou dopredu, nebo naopak o par dni pozdéji, dulezity je den zdanitelného plnéni
a v tom prakticky zadné nesrovnalosti neexistuji.

V ramci ¢torté zalobni namitky ohledné plateb za ptijata zdanitelna plnéni zalobce uved],
ze dle zalovaného $lo o platby v hotovosti, coz je podezrelé. Vétsina plateb v rozsahu
prevysujicim 50 % vsak probéhla bezhotovostné na aéty dodavateld, a to, ze byly tyto
finan¢ni prostfedky nasledné vybirany v hotovosti, zalobce mohl jen stézi ovlivnit ¢i tehdy
vubec zjistit.

Patou zalobni namitkou zalobce namital, ze zalovany rozkouskoval jednotliva seznameni
pred vydanim rozhodnuti tak, Ze to ¢ini celou véc neprehlednou. Darnovy rad takovy postup
nezna, zalovany mél nashromazdit vSechny dukazy a teprve poté s nimi seznamit zalobce.
Zalovany viak Zalobce se zji$ténymi skute¢nostmi seznamoval nékolikrat, dm? zalozil
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podstatnou vadu odvolaciho tizeni. Kazdy, kdo by se chtél nyni seznamit s jednotlivymi
zjisténimi, musi porovnavat, k ¢emu se zalovany vyjadtil v predchozich seznamenich, coz
neni spravny postup, natoz aby byl v souladu s daniovym tadem. Spravce dané ani zalovany
nemohou ¢init kroky, které jim zakon neptipousti. Napadené rozhodnuti je v dusledku této
procesni vady neprezkoumatelné.

V ramci sesté zalobni namitky zalobce uvedl, ze si nemohl predmétna zdanitelna plnéni
vyrobit sim a navrhnul mistni $etfeni. Zalovany jej shledal nadbyteénym s tim, Ze by nebylo
mozné ovérit vyrobni kapacitu a technologii zalobce pred ¢tyfmi az Sesti lety, navic to neni
rozhodujici skute¢nost. Zalobce viak zopakoval, Ze sim Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ma pochybnosti, zda si zalobce pfedmétnd plnéni nevyrobil sam. Timto
argumentem tedy zalovany opét ulinil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, kdyz
neni zfejmé, zda jde ¢i nejde o podstatnou skutecnost. Dale dle zalobce zalovany vyzdvihuje
UcCetni evidence nad vse ostatni. P¥i mistnim Setfeni v porovnani s Gcetnimi evidencemi by
bylo zfejmé, jakymi stroji (technologiemi) zalobce disponoval v dotéenych zdariovacich
obdobich; navic nékteré potfebné technologie k vyrobé kooperovanych predmétnych
plnéni nema dodnes, o cemz se zalovany mohl presvédcit. Mimo to jde 1 o nastroje dodané
zalobci a zalovany se tak s jejich existenci mohl seznamit. Zamitnuti tohoto dikazu je dalsi
vadou, pro kterou by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno, nebot i kdyz to zalovany
oduvodnil, jde o odavodnéni nedostatecné, resp. duvod pro odmitnuti provedeni tohoto
dtkazu neexistuje.

V ramci sedmé zalobni namitky se zalobce vénoval hodnoceni svédeckych vypovédi. Dle
zalobce svédci K., S., P., S. a Z. bez vyhrad potvrdili spolupraci se zalobcem i dodani
deklarovanych zdanitelnych plnéni Zalobci. Svédek K. také spolupraci potvrdil, svédek O.
. ;. . . ;. v . . v . v ’
sice spolupraci nepotvrdil, ale ani nevyvratil. Ackoliv byli svédci v nékterych aspektech
obecni, nic to neméni na tom, ze dodani zdanitelnych plnéni potvrdili. Svédci se vyjadiovali
1 o0 arealu zalobce, mistu jeho provozovny (védéli, kde se nachazi), obecné i k dodavanému
v 7/ 7 / / / " a / v v1: .
plnéni (strojirenska vyroba) a platbam. Zalovany i spravce dané vystavéli pochybnosti na
obecnosti svédeckych vypovédi, jenze svédci byli vyslychani pét let po uskuteénéni
zdanitelnych plnéni a je nemyslitelné, aby si pamatovali kazdé dodané plnéni. Zalovany ze
svédeckych vypovédi vyzdvihnul nepodstatné drobnosti, ale potvrzeni obchodni spoluprace
upozadil. Mnoho svédku pritom potvrdilo, ze predlozené dokumenty (faktury, dodaci listy,
ptijmové doklady) podepsali pfimo oni. Ve srovnani s ostatnimi dukazy (ratingy, kopie OP,
/v 4 M /4 v 4 v v \4 /4 M
prohlaseni, e-mailova korespondence) nutno dospét k zavéru, ze zalobce prokazal jak
formalni, tak materialni stranku naroku na odpocet dané. K hodnoceni svédeckych vypovédi
v o v v V1 . v q v vy qveqe
svedkt K., G. a L. zalobce uvedl, ze svédci K. a L. se relativné detailné vyjadrili
k provedenym kooperacim, nékteré dodavatele potvrdili; s ohledem na mnozstvi prace je
logicke, ze nemohli potvrdit kazdy jednotlivy ptipad, na tyto si jiz nemohou pamatovat.
Vypovéd svédka G. byla zaméfena zejména na jeho deniky, i on popsal, ze si nékteré
dodavatele pamatuje, a potvrdil, ze zapisy v denicich provadél pfimo on. I jeho vypoved
dokazuje, ze tvrzeni dodavatelé byli skutecnymi dodavateli. Uvedl-li zalovany, ze v
nékterych pripadech predchazely zaznamy v denicich pana G. zméné nazvu dodavatele
v 4 /7 Ve oo v 7/ v v v/ v / 4 M Vev/
(napt. o par dni ¢i jeden mésic), pak to opét svéd¢i o snaze zalovaného najit ty nejdrobnéjsi
detaily a opfit o né tvrzené vazné pochybnosti. Mnohdy je pritom zména nazvu spolecnosti
4 4 / / Ve v 7 V_ Ve 4 o A Ve / M
planovana celé tydny ¢i mésice. VétSina zaznamu v denicich pana G. ptitom takovymi
vadami netrpi. K tomu se v$ak zalovany vubec nevyjadfil. Hodnoceni téchto vypovédi
v o V / 4 4 M M / Vv / 4 /
sveédkl zalovanym postrada logiku, je Gcelove a tedy nezakonne.
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V osmé zalobni namitce zalobce namital, ze ac zalovany v bodé 7 napadeného rozhodnuti

M . v 4 M 4 4 v/ 4 A Ve 4 v 1/ i / i
popisuje vSechna odeslana mezinarodni dozadani 1 data prijeti odpovédi, neuvedl, jaky vliv
to mélo na pripadné stavéni lhaty dle § 148 DR. V projednavané véci pritom jde o zdanitelna
plnéni v roce 2016 a na pocatku roku 2017, kdy obecna lhtta pro stanoveni dané jiz davno
uplynula. Neuvedeni odavodnéni k mezinarodnim dozadanim a odpovédim na né dle
zalobce zptsobuje neprezkoumatelnost tvrzeni spravce dané. Zkoumat prekluzi prava
spravce dané dan domérit ¢éi vymérit je pritom povinnosti finanéni spravy ex offo.

Devatou zalobni namitkou zalobce namital nepfiléhavou a nedostalujici argumentaci
zalovaného stran vyporadani odvolacich namitek ve smyslu vyse uvedeného (tedy zalobnich
7. 7 v ’ v/ . v . y e . .
namitek). Navic zalovany se nevyporadal ani se vSemi odvolacimi namitkami; tak tomu bylo
VvV 4 4 4 o . V4 v 4 * o i 4
stran ovérovani obchodnich partnert, dopravy (registracnich znadek) a zapisa v knihach
jizd. Dle zalobce k tomu doslo pravé ,kouskovanim® diléich zavéra zalovanym. Napadené
rozhodnuti je proto nezakonné a nepfezkoumatelné.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout s tim, ze napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnostmi a vadami tvrzenymi zalobcem.

K proni zalobni namitce zalovany konstatoval, ze pokud v prubéhu danové kontroly,
/7 4 V/_ VeV/ 4 7/ v i i 4 M Vv
zahajené dle dfivéjsi pravni Gpravy, doslo k novelizaci procesnich pravidel, aniz by byla
otazka jejich aplikace vyslovné fesena prechodnymi ustanovenimi, byl spravce dané
v souladu s obecné platnou zasadou nepravé retroaktivity procesnich norem povinen ve
zbytku jejiho vedeni, a to vletné jejiho ukoncenti, postupovat podle pozdéjsi pravni Gpravy.
Dorucdeni textu zpravy o dariové kontrole v souladu s § 88a odst. 1 danového radu 2021, a
celkové ukonceni danové kontroly v rezimu tohoto ustanoveni, je spravnym a zakonnym
postupem. Vyznam procesntho tkonu projednani zpravy o danové kontrole zalobce
nepripustné nadhodnocuje, zalovany se k nému vyjadril v bodé 268 napadeného rozhodnutt,
. .. 4 ’ . vv/ 4 4 v
a jeho postoj je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 21.2.2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31); 1 kdyby doslo k projednani zpravy o danové
kontrole, zalobce by se pfi ném jiz nemohl vécné vyjadrit k zavérum spravce dané ani
k prubéhu fizeni, které jejimu vyhotoveni prfedchizelo (ktomu mél prostor v
predchazejicich fazich danové kontroly, popf. v odvolacim ftizeni). Z opatrnosti zalovany
doplnil, ze zalobce byl spravcem dané radné seznamen s vysledkem kontrolniho zjistént,
obsahle na néj reagoval, a pfed vydanim prvostupnovych rozhodnuti mél nesporné
k dispozici uplny text zpravy o danové kontrole (véetné vyporadani jeho vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi), procez minimalné materialné byl naplnén smysl a acel jeho
prava na seznameni se s poznatky vzeslymi z danové kontroly a poskytnuti prostoru na
reakei. Stran absence odkazu na oznameni o zahajeni dariové kontroly ve zpravé o danové
kontrole zalovany odkazal na bod 269 napadeného rozhodnuti, kde podotkl, Ze zprava o
danove kontrole obsahuje na prvni strané odkazy na trojici protokolt o zahajeni a o
V/V 4 v 4 v / M / 4 4 v/ 4 4 /- 4 v /
rozsireni danové kontroly. Totoznou Glohu, jaka nyni nalezi oznameni o zahajeni danové
kontroly, pak v dobé, kdy byla dariova kontrola zahajena, hraly protokoly o jednani
’ v Ve e v Vv v v / Ve o v
u spravce dané, pti nichz byl vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pfi nichz bylo
zapocato zjistovani okolnosti rozhodnych pro spravné zjiSténi a stanoveni dané - trojice
odkazovanych protokolt vsechny tyto nalezitosti spliiuje, smysl a ulel § 88a odst. 2 pism. a)
danoveho fadu 2021 byl materialné naplnén.
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14. Ke drubé zalobni namitce ohledné prokazani naroku na odpolet DPH za predmétna
zdanovaci obdobi zalovany uvedl, ze stran zdanitelnych plnéni, jejichz dodavatelem mély
byt vyse uvedené spoleCnosti, vyvstaly spravci dané pres predlozeni radnych formalnich
danovych dokladt obsahlé pochybnosti zalozené na Cetnych skutkovych zjisténich ohledné
prubéhu danych obchodnich pfipadd a daného deklarovaného dodavatele (k tomu zalovany
odkazal na body 46 az 97 napadeného rozhodnuti). K namitkam zalobce o nedostatecnosti
pochybnosti a absenci zminky o tom, Ze by plnéni mohl dodat jiny subjekt, zalovany uvedl,
ze aby spravce dané unesl dukazni bremeno, je povinen prokazat, ze o souladu dokladaného
se skutednosti existuji vazné a davodné pochyby, a Ze tedy postadi, formuluje-li spravce dané
divodné podezfeni zalozené nadostateéné konkrétnich a presvédéivych duvodech,
oprenych o realné skutkové poznatky alogickou racionalni Gvahu, jak tomu bylo
v projednavané véci (bod 102 napadeného rozhodnuti). Jakkoliv Zzalobce uéinil za ulelem
uneseni dikazniho bfemene v odvolacim fizeni radu dikaznich navrhg, dle zalovaného jimi
neprokazal prubéh spornych obchodnich pfipadi v pozadované mife, resp. nerozptylil
pochybnosti a neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH za dotéena
zdaniovaci obdobi (body 265 a 266 napadeného rozhodnuti). Co do hodnoceni dikaza
predlozenych ke zdanitelnym plnénim, k jejichz ptijeti mélo dojit od vyse uvedenych
spoleCnosti, se vrozsahu otazky, zda tato zdanitelna plnéni byla realné pfijata
v deklarovaném rozsahu a od subjektt deklarovanych coby dodavatelé, Zalovany ztotoznil
se zavéry spravce dané (bod 102 napadeného rozhodnuti; zjisténi z danoveé kontroly shrnuta
v bodech 46 az 97). Hodnoceni dokazovani provedeného stran téchto obchodnich pripada v
prubéhu odvolaciho fizeni se zalovany vénoval v bodech 104 az 249, 250 az 257, 281, 285,
286 a 297 az 400 napadeného rozhodnuti; zalobcem byly za Gc¢elem prokazani naroku na
odpocet DPH za dotlena zdanovaci obdobi predlozeny prakticky jen formalni danové
doklady, obecné ramcové smlouvy a pokladni doklady; zaméstnanci zalobce, kteti byli
vyslechnuti jako svédci, si na daného dodavatele bud’ viibec nevzpomnéli nebo jen matné,
statutarni organy nebo zmocnéné osoby jednajici za deklarované dodavatele ve svych
vypovédich potvrzovaly uskuteénéni plnéni velmi obecné a za pritomnosti ¢etnych rozpory;
a Uletnictvi a skladova evidence zalobce byly zpochybnény. Nelze tak dospét k zavéru, ze
prubéh obchodnich pfipadu, o nichz vyvstaly davodné pochybnosti, byl dal$imi dikazy
zmapovan bez jakychkoli podezrelych nejasnosti ¢i trhlin, a konstatovat rozptyleni puvodné
vyvstalych pochybnosti. Zminuje-li zalobce, ze spravci dané predlozil mj. jeden cely
obchodni pripad véetné vykresoveé dokumentace a e-mailové korespondence, pak tento typ
podkladt predlozil skutecné jen ve vztahu k jednomu z obsahlé mnoziny provérovanych
obchodnich ptipadi (Slo o dokumentaci tykajici se obchodovani s deklarovanym
dodavatelem Stavon servis, a to jen jedné transakce). Ve vztahu ke zbytku obchodnich
ptipadt zalovany trva na shrnujicim zavéru, podle néjz byly k jednotlivym obchodnim
ptipadim dokladany maximalné navrhy kupni smlouvy, tedy v podstaté objednavky, a to
dasto jen s neurcitym popisem dodavky (bod 233 napadeného rozhodnuti). K dotazu zalobce
na spravce dané asouvisejictho tvrzeni o narocnosti shromazdéni podkladi zalovany
poukazal nato, ze je to zalobce, koho tizi dukazni bfemeno stran vlastnich tvrzeni.
Nejpozdéji v okamziku seznameni s obsahem VKZ byl zalobce informovan, ze ve vztahu k
uplatnénému naroku na odpocet DPH za provérovana zdanovaci obdobi neunasi své
dukazni bremeno, a pokud i presto zustal v tomto sméru pasivnim a pfislusné dokumenty,
pokud jimi disponuje, nedolozil, nelze vysledny stav klast k tizi spravci dané.
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Ke tfet{ zalobni namitce zalovany uvedl, Ze zalobcovo vysvétleni nesrovnalosti v jim
vedeném uletnictvi nelze akceptovat (body 292 a 294 napadeného rozhodnuti). Podoba
zalobcem predlozeného Ucetnictvi, v némz vedené zdznamy se opakované rozchazeji se
skutednosti, nenaplriuje zakonné pozadavky na vedeni Gcetnictvi. Byla-li by aprobovana
’ Vel 1°V “ IV OV voo. ’ . ’ Y . / .
mira ,pribliznosti“, jiz zalobce povazuje za standardni, povinnost vést Gcetnictvi by fakticky
/ 5 ’ . v . ;e / .
postradala smysl, nebot by tdaje v ném evidované nikdy nemohly byt zrcadlem reality. Stran
predlozené smérnice zalovany odkazal na bod 106 napadeného rozhodnuti, v némz uvedl
divody, pro¢ na ni nelze nahlizet jako na dokument vérohodny a prokazujici zalobcova
tvrzeni; predev$im zalovany poukazal na to, ze autorkou smérnice méla byt pani Z., ktera k
tvrzenému dni vydani smérnice u zalobce nepusobila, coz zalozilo zasadni pochybnost o
tom, kdy tento dokument vznikl a zda v dobé realizace zkoumanych obchodnich ptipadt
vubec realné existoval a mohl byt aplikovan, pricemz zalobce tuto nesrovnalost nevysvétlil.
I kdyby snad byla tato pochybnost vyvracena, s ohledem na tvrzené datum vydani smérnice
by stézi bylo mozno jeji obsah zohlednit v rozsahu zdanovacich obdobi leden az prosinec
2016. K predlozenym uletnim denikum a skladovym evidencim zalovany uvedl, ze pti
existenci ¢etnych duvodnych pochybnosti skutkoveho charakteru ohledné souladu formalné
dokladaného se skutecnosti nebylo mozno opodstatnénost vzneseného naroku na odpocet
4 M v v 4 /4 4 M 4 i \2 v 4 / 4 \4 v v

prokazat jen predlozenim formalnich evidenci (z nichz mozna vyplyva, ze zalobce néco
zauctoval, ne jiz vsak, ze v tomto rozsahu a od tohoto dodavatele téz prijal), a ze zalobce
ani netvrdil, co pfesné jimi ma byt prokazano (body 108 az 112 napadeného rozhodnuti).

Ke ¢tvrté zalobni namitce zalovany podotkl, ze problematikou formy thrad poukazovanych
deklarovanym dodavatelum se podrobné vénoval v bodech 69 az 82 napadeného rozhodnuti.
V prubéhu danového fizeni bylo zjisténo nejen, ze znalny objem plateb v ramci
provérovanych obchodnich pfipadi probihal v hotovosti, a to ve vztahu k nékterym
z deklarovanych dodavatelt v podilu 100 %, ale predev$im to, ze vyznamna cast téchto
hotovostnich plateb byla v této formé provedena v rozporu s predlozenymi danovymi
doklady, kde explicitné byla forma Ghrady platebnim prikazem, a ze financni prostredky,
které byly v ramci provérovanych obchodnich pripadd zalobcem hrazeny bezhotovostné,
byly zpravidla obratem vybirany v hotovosti ¢i obratem preposilany na bankovni ucty
tretich osob. Dale bylo zjisténo, ze zalobce nepredlozil pokladni doklady ke vsem
UCtovanym hotovostnim platbam, a ze jeho pokladna vykazovala v provérovanych
zdanovacich obdobich opakované zaporné zustatky - jelikoz v pokladné zaporny zuastatek
realné existovat nemuze, znaci tato okolnost bud’ chybné a neprikazné vedeni Gcetnictvi
nebo pfimo fakt, ze hotovostni platby fakticky neprobéhly (bod 80 napadeného
rozhodnuti). Rovnéz vyvstala otazka, pro¢ deklarovani dodavatelé zalobce nijak nereagovali
na skutecnost, ze zalobce Cinil Ghrady za zbozi, které mél tdajné obdrzet, ve vysokych
hodnotach po dohodnutém terminu splatnosti. Zalovany je presvédden, Ze tyto okolnosti ve
svém souhrnu a pri zasazeni do kontextu skutkovych zjisténi vzbuzuji pochybnosti, kdo
vlastné zalobci poskytoval jim tvrzené plnéni a vjakém rozsahu (bod 81 napadeného
rozhodnuti). K dal$i zalobcové argumentaci zalovany uvedl, ze pochybnosti o faktickém
prubéhu obchodntho pfipadu mohou mit v zasadé kofeny v jakychkoliv skutkovych
zjisténich, jimiz spravce dané disponuje; spravce dané neni limitovan napf. povinnosti
soustfedit se toliko na okolnosti, jez prokazatelné byly ¢i mohly byt danovému subjektu
znamy.

K paté zalobni namitce zalovany odkazal na bod 305 napadeného rozhodnuti, poukazal
na smysl a ucel seznameni odvolatele se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy (ochrana pred
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prekvapivym rozhodnutim, poskytnuti efektivniho prostoru pro pripadnou reakci), jakoz i
na to, ze danovy rad 2021 nezaklada povinnost uéinit seznameni souhrnné o celém pribéhu
odvolaciho ¥izeni najednou a nelimituje pocet sezndmeni. Zalobce nemohl byt zkricen na
svych pravech, v kazdém z ptislusnych seznamenti je prehledné uvedeno, jakych dikaznich
prostiedka ¢i jinych skuteCnosti se tyka, jaka zjisténi ve vztahu k nim byla ucinéna, pripadné
jaké zavéry z nich zalovany vyvozuje, a zalobci byl explicitné poskytnut dostatecny prostor
pro pripadnou reakci. Toliko fakt, Ze vydani napadeného rozhodnuti predchazelo vice nez
jedno seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu 2021, nemuze zalozit vyjimelny stav
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K Sesté zalobni namitce zalovany poukazal na opravnéni organu vefejné moci nevyhovét
vznesenym dikaznim navrhim, oddvodni-li tento postup, pricemz s odkazem na bod 314
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze presné takto postupoval. Pfedmétem fizeni bylo, zda
zalobce skutec¢né ptijal prislusna zdanitelna plnéni od jim deklarovaného dodavatele a v jim
deklarovaném rozsahu (body 265 a 266 napadeného rozhodnuti), a eventualni prokazani, ze
i v v v i / v 4 i 4 v/ v **V_V /7 vV v/ M
st nemohl predmét téchto zdanitelnych plnéni vyrobit sam, pfipadné zjisténi, ze se Cast jejich
v v . ’ ;s . . . v 7 7 /
predmétu v jeho arealu dosud nachazi, by z principu nemohlo k objasnéni této otazky
M M M v / Ve /4 v / Ve Ve 4
jakkoliv napomoci; zalovany pritom poukazal na casovy odstup od okamziku prijeti
predmétnych zdanitelnych plnéni a moznou odlisnost stavu aktualniho vybaveni zalobcova
arealu od stavu v setfeném obdobi.

K sedmé zalobni namitce zalovany uved], Ze pti podrobném hodnoceni svédeckych vypovédi
postupoval v souladu s § 8 odst. 1 darniového radu 2021 a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, hodnotil je co do obsahu i co do kontextu vsech zjistént, a odkazal na prislusné pasaze
napadeného rozhodnuti - body 125 a% 143 (J. K.), body 144 a2 166 (S. S.), body 167 a2 172
(J. P.), body 173 a2 179 (M. S.), body 184 aZ 196 (M. Z.), body 180 aZ 183 (S. O.), body 218
az 236 (F. K.), body 207 az 217 (V. G.), body 237 az 249 (T. L.), body 205 a 250 az 257
(souhrnné ve vztahu ke vsem svédkum), body 88 az 91 (M. K.). Stejné pak postupoval i
spravce dané pfi hodnoceni dikaza provedenych v prubéhu danové kontroly. Dale zalovany
podotkl, ze vnima zalobcem namitany ¢asovy odstup mezi provérovanymi zdariovacimi
obdobimi a provadénymi vyslechy, upozornil vsak, ze to nebyla pouze obecnost vypovédi,
co stalo za neuznanim uplatnénych naroka na odpocet DPH, slo o Cetna skutkova zjisténi
(body 46 az 97 napadeného rozhodnuti). Témér vsichni svédci v pozici statutarnich organt
deklarovanych dodavatelti shodné konstatovali, v rozporu s tvrzenim zalobce, Ze osobné se
zalobcem obchody nesjednavali. Vypovédi svédkt dale vykazovaly rozpory s tvrzenimi
zalobce ¢i se zjiSténimi z danového fizeni, misty dokonce s podanymi kontrolnimi hlasenimi
deklarovanych dodavateld. Zalovany dile k obecnosti vipovédi poukazal, Ze ta v p¥padé
osob, jez mély jednat za deklarované dodavatele, dalece prekracovala miru bézného oslabeni
vzpominek v dasledku puasobeni Casu, kdyz nebyli sto ani blize identifikovat predmeét
plnéni, jez mély ,jejich“ spolecnosti zalobci poskytnout, a to presto, ze tento se vymykal
bézné naplni jejich ekonomicke cinnosti (body 205 a 253 az 255 napadeného rozhodnuti). V
celkovém kontextu skutkovych zjisténi proto svédecké vypovédi neobstoji, a nelze je mit za
dukazy rozptylujici vyvstalé pochybnosti, natoz za dikazy, pomoci nichz by bylo mozné
mit prubéh provérovanych obchodnich pfipadia za popsany bez jakychkoliv pochybnosti ¢i
trhlin. Obsah svédeckych vypovédi nebyl hodnocen tendencné, je nutno se zabyvat kazdou
informaci, jez ze strany svédka zaznéla, pficemz i diléi detaily ¢i na prvni pohled okrajové
skutenosti ve vysledku spoluutvareji celkovy obraz o dikaznim potencialu podané
vypovédi. Uvahy zalovaného stran hodnoceni dtkaz@i a zivért znich dovozovanych
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V. o/ 4 v / 4 4 / i i 4 4 v /4
nevybocuji z mezi vytyCenych pravni Upravou a pravidly racionalnitho myslenkoveho
4 /7 7/ \4 o 4 4 M 4 o v 4
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, neni proto duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

K osmé zalobni namitce zalovany podotkl, Ze shrnovani dosavadniho béhu lhit pro
4 v 4 i 4 v/ 4 o v 4 4 4 v \4
stanoveni dané neni obligatorni soucasti odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané, kdyz
zalobce marné uplynuti lhity explicitné nenamital. Sumarizace prabéhu mezinarodnich
dozadani byla v bodé 7 napadeného rozhodnuti provedena prezkoumatelnou formou, je
ztejmé, od kdy do kdy mezinarodni dozadani probihala, a tedy jaky byl jejich dopad na béh
lhiit pro stanoveni dané. Z opatrnosti pak zalovany uvedl prehled béhu lhtit pro stanoveni
dané za jednotliva zdariovaci obdobi, vychazejic z 4daji v bodé 7 napadeného rozhodnuti a
dalsich relevantnich pasazich, zejm. v bodé 258, a uzavtel, ze kvydani a doruceni
prvostupriovych rozhodnuti i napadeného rozhodnuti doslo v mezich lhit pro stanoveni
dané. Zalovany doplnil, ze v bodech 6 a 7 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ bylo
Ve v 4 v v/ 4 i 4 4 J 4 v v 4 v 4 v
ucinéni onéch zadosti o mezinarodni spolupraci nezbytné (prosetteni, zda zalobce realné
v i v 4 4 o Ve V. _/ v o VeV A2 71
uskutecnil plnéni deklarovana vici zahrani¢nim odbératelim), pricemz jevi-li se snad toto
vysvétleni jako nedostateCné podrobné, je nutno mit s ohledem na to, Ze rozhodnuti
4 4 4 o V o v/ i 4 Vv */ v o
spravnich organt obou stupnu tvori optikou soudniho prezkumu materialné jeden celek,
tento diléi ,nedostatek” za preklenuty spolecnou interpretaci jeho obsahu a podrobného
zduvodnéni potfebnosti realizace predmétnych dozadani na str. 8 a 9 zpravy o danove
kontrole. Zalovany také podotkl, ze predmétna mezinarodni dozadani byla udinéna véas
4 v i v 4 o4 vV 4 4 v vV Vv / \4 4 4 v
(v prvni tretiné probihajiciho provérovani). Koneéné zalovany uvedl, ze ke zkoumani béhu
lhtty pro stanoveni dané pristupoval s maximalni svédomitosti.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s devdtou %alobni namitkou. V bodech 8 az 21 napadeného
rozhodnuti predestrel vznesené odvolaci namitky, resp. okruhy namitek, jez identifikoval
v odvolani a dalsich podanich zalobce, a jez se vztahovaly ke zdanovacim obdobim, o nichz
bylo napadenym rozhodnutim rozhodovano. S takto vymezenymi odvolacimi namitkami
se zalovany vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (nejen body 267 a nasl., ale 1
body 35 az 327). Vyporadani namitky tykajici se ovérovani obchodnich partnert je obsazeno
zejm. v bodech 284 az 287 napadeného rozhodnuti. Problematika ,registracnich znacek“ je
fesena v souvislosti s relevanci denikd V. G. (body 214 az 218 a 291 az 295 napadeného
rozhodnuti), pfi¢emz v odvolanich zalobce nic nenamital proti samotnym zjisténim spravce
dané stran poznamek o registracnim znackach na str. 138 a 139 zpravy o danoveé kontroly, a
tak nebyl dtvod, aby se zalovany k témto diléim zavérim v napadeném rozhodnuti $iroce
rozepisoval. Zalovany uznal, Ye vyporadani nimitky stran zapist v knihich jizd neni
v napadeném rozhodnuti vénovana jasné ohraniCena pasaz, nicméné nejde o namitku
opomenutou. Tyto listiny byly totiz predlozeny za Glelem prokazani, ze ¢ast predmétu
zdanitelnych plnéni byla realné pouzita v ramci zalobcem uskutectiovanych ekonomickych
¢innosti, nicméné zalovany v odvolacim fizeni na rozdil od spravce dané nepovazoval na
podkladu skutkovych zjisténi vyplynulych z danové kontroly za spornou otazku vyuziti
zdanitelnych plnéni, nybrz pouze, zda byla tato plnéni zalobcem fakticky pfijata
v deklarovaném rozsahu a od deklarovanych dodavatelt (body 102, 265 a 266 napadeného
rozhodnuti), coz plynulo z zalobci adresovanych seznament, a odvolaci namitky mirici do
zavéru spravce dané o (ne)naplnéni podminky pouziti zdanitelnych plnéni proto bylo nutné
vaimat jako smérujici mimo meritum véci. K vyporadani této namitky tedy doslo
v navaznosti na implicitni konstatovani nespornosti otazky, na kterou svym obsahem cilila.
Zalovany poukazal, %e nebyl povinen vyjadtit se konkrétné a podrobné ke viem jednotlivym
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. : . Yy . ey
argumentum, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky plyne, byt implicitné,
z celkovych jim uéinénych zavérl; podstatné je se vyporadat se stézejnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v / 4 vV Vv 4 4 i

Ucastnika fizeni, a tomu zalovany dostal, procez napadené rozhodnuti ani v tomto ohledu
vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésici pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
. v « v /4 ’ 4 \4 ’ o VeV \4 ’
jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Pti splnéni podminek stanovenych v § 51
odst. 1s. t. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici: U zalobce byla zahijena danova
kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden 2016 az dervenec 2018, a to postupné - dne
4. 4.2017 za zdanovaci obdobi leden 2016 az leden 2017 (protokol ¢.j. 813294/17/2201-
61562-307401), dne 19. 2. 2018 za zdanovaci obdobi unor 2017 az prosinec 2017 (protokol
C.j. 317158/18/2201-61562-307401) a dne 24.9. 2018 za zdanovaci obdobi leden 2018 az
Cervenec 2018 (protokol ¢. . 1990316/18/2201-61562-307479). Na zakladé shromazdénych
dukaznich prostredku spravce dané vyhodnotil, ze zalobce neprokazal naplnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni odpoétu dané, ktery uvedl vdanovych ptiznanich, kdyz
neprokazal, ze deklarovana prijata zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatela - ve
zdanovacich obdobich leden 2016 az brezen 2017 a kvéten 2017 od spole¢nosti LIBITIN
Invest, JOHAL TRANS, GRADIODIS, TDE Global, W.F.C. kovotech, Legnica,
JURAPOL, METALTIENDA (do 11.5.2017 HANDYMONT s.r.0.), Stavon servis (do
14. 8.2017 RBR servis, s.r.0.) a VP-PRAHA - se uskutecnila tak, jak tvrdi, resp. jak je
deklarovano na danovych dokladech, a neprokazal, ze je pouzil v souvislosti se svou
ekonomickou dinnosti. O provedené danové kontrole byl spravcem dané sepsan vysledek
kontrolniho zjisténi ze dne 9. 11. 2020, ¢.j.2221520/20/2201-61564-307527, k némuz se
zalobce vyjadril podanim ze dne 1. 12. 2020. Nasledovalo vydani zpravy o dariové kontrole
ze dne 19.1.2021, ¢.j.66512/21/2201-61564-307365, jez byla zalobci dorucena dne
21.1.2021 spolu soznimenim o ukonceni danové kontroly ze dne 20.1.2021,
¢. j. 66523/21/2201-61564-307365. Na podkladu zpravy o danové kontrole pak byla vydana
prvostupiiova rozhodnuti, proti nim# Zalobce podal odvolani. Zalovany v odvolacim ¥izenf
doplnil dokazovani, pfi¢emz seznamil zalobce shodnocenim dikazt predlozenych po
podani odvolani a vyzval jej k uplatnéni prava vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym v ramci
odvolaciho fizeni, a to pisemnosti ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 5711/22/5300-21442-712585, na
kterou zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 25.2.2022, pisemnosti ze dne 28.7.2022,
¢. j. 28295/22/5300-21442-712585, na kterou zalobce reagoval vyjadienim ze dne 15. 8. 2022,
a pisemnosti ze dne 26.8.2022, ¢.j.31866/22/5300-21442-712585, na kterou zalobce
reagoval vyjadrenim ze dne 9.9.2022. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze dotlena plnéni prijal v deklarovaném rozsahu a od deklarovanych
dodavatelt, vydal napadené rozhodnuti. Dalsi podrobnéjsi zjisténi ze spravnich spist jsou
uvedena v ramci vyporadani zalobnich namitek nize.

IV.a K nezdkonnému ukondeni datiove kontroly a absenci obligatorni naleZitosti zpravy
o danové kontrole (k proni Zalobni namitce)
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Posouzeni namitky nezakonného ukonéeni dariové kontroly spo¢iva v posouzeni spravnosti
aplikace procesnich predpisu z hlediska jejich Casové plisobnosti. V projednavané véci byla
danova kontrola zahajena vroce 2017 a 2018 aukoncena vroce 2021. Zakonem
¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, (dale jen ,Novela®), doslo s Gc¢innosti ke dni 1. 1. 2021,
tedy v prabéhu darové kontroly, ke zméné v postupu, jakym se ukoncuje danova kontrola.
Zatimco do 31.12.2020 se aplikoval institut projednani zpravy o danové kontrole
(srov. § 88 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni do 31.12.2020; dale jen
,DR pted Novelou®), od1.1.2021 dochazi kukonéeni datiové kontroly dorudenim
oznameni o ukonceni danové kontroly, k némuz se priklada zprava o danové kontrole
podepsana Gredni osobou (srov. § 88a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni od
1. 1. 2021; dale jen ,DR po Novele®). Pfechodna ustanoveni Novely vyslovné neftesi
problematiku stfetu ,staré“ a ,nové“ procesni Upravy ve vztahu k vedeni jiz probihajici
danové kontroly.

V situaci, jaka nastala v projednavané véci (viz predchozi odstavec), je nutné vyjit z obecné
platné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, podle niz se aplikuji nové procesni
normy na drive zapocata rizeni, a dovodit z ni, ze v danové kontrole bylo nutno pokracovat
dle pozdéjsiho zakona s tim, ze pravni Uc¢inky tkonu uéinénych dfive zustaly v platnosti (k
zasadé nepravé retroaktivity procesnich norem viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.2.2006, sp.zn.IL US512/05 nebo rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne
25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006-60). O aplikaci uvedené obecné zasady v daném pripadé
ostatné svédci 1 skutecnost, ze v ¢l. Il Novely (prechodna ustanoventi) bylo pro vybrana fizeni
a postupy vyslovné stanoveno jinak, nikoliv vSak ve vztahu k postupu ukonceni danove
kontroly. Spravce dané tedy v projednavaneé véci postupoval spravné a v souladu se zakonem,
kdy? datiovou kontrolu ukonéil v reimu DR po Novele a Zalobci dorudil oznimeni o
ukondeni danové kontroly s prilozenou zpravou o danové kontrole.

Stran vyporadani této Casti proni zalobni namitky krajsky soud zduraznuje, ze zalobce
ani dostatecné netvrdil, jak zptsob ukonéeni dariové kontroly zasahl do jeho verejnych
subjektivnich prav. Tvrdil-li zalobce obecné, ze projednani zpravy o danové kontrole pred
nabytim G¢innosti Novely mélo svij vyznam, nebot navazovalo na vedeni danové kontroly
a daniovy subjekt mél pravo se ke zpravé ¢i vedeni kontroly vyjadrtit, pak krajsky soud toto
tvrzeni koriguje s odkazem na citaci davodové zpravy v bodé 268 napadeného rozhodnuti,
a jiz jen struéné uvadi, ze ,projednani“ zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 3 a 4 DR
v /4 v M v 4 4 v / M
pred Novelou zasadné neposkytovalo prostor pro vyjadfovani darového subjektu ke
kontrolnim zjisténim ¢i vedeni kontroly, jak se mylné domniva zalobce, nybrz slo ve své
podstaté pouze o formalni zpisob oznameni zpravy o danové kontrole danovému subjektu
v ’ v / v / .. . . 7 I« / v ’
a soucasné ukonceni daniove kontroly. Byl-li institut ,projednani® zpravy o danové kontrole
nahrazen dorudenim oznameni o ukonceni danové kontroly s pfilozenou zpravou o danové
kontrole, pak dle krajského soudu nedoslo materialné k takové zméné, ktera by byla s to
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Prostor pro vyjadfeni danového
subjektu, které by bylo zpusobilé realné ovlivnit obsah kontrolnich zjisténi a nasledné
4 v 4 4 v / . /4 4 4 /
zpravy o danové kontrole, ma danovy subjekt po seznameni se s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 DR po Novele), resp. jej mél po seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 DR pred Novelou), ¢ehoz zalobce vyuzil (srov. podani
zalobce ze dne 1. 12. 2020).
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Zalobce dale namital absenci obligatorni naleZitosti ve zpravé o datiové kontrole podle § 88a
odst. 2 pism. a) DR po Novele, tedy odkaz na ozndmeni o zahajeni datiové kontroly. K tomu
krajsky soud uvadi, Ze s ohledem na skutednost, ze daniova kontrola byla zahajena nékolik
let pred Glinnosti Novely, je logicke, ze spravce dané zahajil darfiovou kontrolu podle § 87
odst. 1 DR pred Novelou, konkrétné pak protokolem o zahajeni datiové kontroly, coZ bylo
béznou praxi. Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud sice aplikoval zasadu nepravé
retroaktivity procesnich norem, nicméné podotkl, ze uéinky ukont, které s nimi spojovala
¢i nespojovala drivéjsi Gprava, zistavaji zachovany. Zménila-li tedy Novela koncept zahajeni
danové kontroly, kdy namisto procedury vyzadujici fyzickou pfitomnost danového
subjektu je danova kontrola zahajovana oznamenim, které se dorucuje, nema tato skutecnost
vliv na G&inky protokolu o zahajeni datiové kontroly dle § 87 odst. 1 DR pted Novelou, a
tomu odpovida uvedeni protokold o zahajeni danové kontroly, resp. ve vztahu k napadenym
rozhodnutim dotéenym zdanovacim obdobim protokolu €. j. 813294/17/2201-61562-307401
a protokolu ¢.j.317158/18/2201-61562-307401, véetné uvedeni data zahajeni danové
kontroly a ptislusného zdanovactho obdobi, na prvni strané zpravy o danové kontrole.
Krajsky soud podotyka, ze zalobce ani ohledné této lasti prond zalobni namitky netvrdil
zasah do jeho vetejnych subjektivnich prav, a krajskému soudu ostatné ani neni zfejme, jak
by k takovému zasahu mohlo dojit, kdyz ve své podstaté jde pouze o oznaceni dokumentu
slouzictho k urceni okamziku zahajeni danové kontroly a vymezeni jejitho predmétu

a rozsahu (srov. § 87 odst. 1 DR pied Novelou a § 87 odst. 1 DR po Novele).

Krajsky soud tedy s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze darnova kontrola byla ukondena
vsouladu se zakonem, ze zprava o danové kontrole materialné obsahuje obligatorni
nalezitost dle Novely spodivajici v uvedeni odkazu na oznament o zahjeni daniové kontroly,
a ze tak prvostupnova rozhodnuti nejsou pro zalobcem tvrzené divody nezakonna a proni
zalobni namitka je neddvodna.

IV.b K uneseni diikazniho bfemene a hodnoceni dikazi
IV.b.1 Obecné (ke druhé Zalobni namitce)
Z § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 3, 4 a 5 pism. ¢) DR pted Novelou (i DR po Novele) plyne

zakladni pravidlo rozlozeni dukazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané.
Zjednodusené lze toto jednoznacné a striktni pravidlo vyjadrit tak, ze dafovy subjekt musi
unést dikazni bremeno ve vztahu k jim tvrzené danové povinnosti, a spravce dané muze
tvrzeni danového subjektu, podpotené dukazy, zpochybnit tak, ze vyvratl jejich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost. Neznamena to vsak, ze by spravce dané byl
povinen prokazovat, jak ten ktery pfipad probéhl ve skuteCnosti, tato povinnost stiha
danovy subjekt.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.3.2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022-43,
k] dokazovini v dariovém 7izeni existuje bobatd a konstantni judikatura. Jak Nejvyssi spravni
soud uved| napriklad v rozsudku ze dne 11. inora 2021 ¢. j. 8 Afs 24/2019-44, dariové vizent je
postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sim dan priznat (md bremeno
tvrzent), ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit (nese bremeno ditkazni). Je tedy odpovédny za
to, Ze jim predlozené ditkazy budon prokazovat jeho tvrzeni. I kdyZ dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) dariového
ddu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i vplnosti ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve wvztahu
k diivodnosti jeho pochyb. Nemd pritom povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém ucetnim pripadu
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jsou v wcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a duvodné pochyby“ (rozsudek ze dne
30. ledna 2008 ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Sprdavce dané je proto povinen
oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
neiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek
ze dne 22. 1{jna 2008 ¢ j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokdze, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
tcetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu, popripadé aby svd tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastnim scetnictvim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. Cervence 2010 ¢ j. 1 Afs
39/2010-124; dale viz napriklad rozsudky ze dne 31. kvétna 2007 ¢ j. 9 Afs 30/2007-73 ¢ ze dne
30. dubna 2008 & j. 1 Afs 15/2008-100).<,

V projednavané véci zalobce k prokdzani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
DPH za zdanovaci obdobi leden 2016 az biezen 2017 a kvéten 2017, tedy stran zdanitelnych
plnént, jejichz dodavateli mély byt v uvedenych zdariovacich obdobich spole¢nosti LIBITIN
Invest, JOHAL TRANS, GRADIODIS, TDE Global, W.F.C. kovotech, Legnica,
JURAPOL, METALTIENDA (do 11.5.2017 HANDYMONT s.r.0.), Stavon servis (do
14. 8. 2017 RBR servis, s.r.0.) a VP-PRAHA, predlozil v prubéhu danového fizeni podklady
(konkrétné viz dale), pricemz dalsi podklady a zjisténi si obstaral spravce dané, a v téchto
podkladech zjistil nesrovnalosti, jez u néj zalozily pochybnosti o tom, ze zalobce
deklarovana plnéni v souladu se svymi tvrzenimi skutecné ptijal, a to od deklarovanych
dodavateld a v uvadéném rozsahu, a tak postupoval podle § 92 odst. 4 DR pred Novelou
cestou vyzvy k prokazani skute¢nosti (viz odivodnéni vyzvy k prokazani skutecnosti
¢. j. 2303560/19/2201-61565-307479), na kterou vsak zalobce nereagoval. Krajsky soud se
ztotoznuje se zalovanym, ze pochybnosti vyslovené na zakladé zjiSténych nesrovnalosti
[zjisténi z ramcovych smluv o dilo, predlozenych pouze ve vztahu k 7 z 10 deklarovanych
dodavatela (body 46 az 54 napadeného rozhodnuti); zjisténi stran sidel a provozoven
deklarovanych dodavatela (body 55 az 65 napadeného rozhodnuti); zjisténi, ze vsech 10
deklarovanych dodavatela se kratce po skonceni spoluprace se zalobcem stalo v obdobi let
2016 az 2018 nespolehlivymi platci (bod 66 napadeného rozhodnuti); zjisténi, ze deklarovani
dodavatelé nezverejruji udaje Gcetnich vykazt (bod 67 napadeného rozhodnuti); zjistént
stran (ne)vedeni deklarovanych dodavatelu v registru zameéstnavateld (bod 68 napadeného
rozhodnuti); zjisténi stran plateb za deklarovana plnéni, osob podepisujicich Gletni doklady
a dalsich souvisejicich skutecnosti (body 69 az 82, 84, 85 napadeného rozhodnuti); zjistént
o zapornych zustatcich v pokladné zalobce (bod 80 napadeného rozhodnuti); zjisténi o
rozporech v datech uskutecnéni zdanitelného plnéni na prijatych fakturach a vydanych
fakturach (bod 83 napadeného rozhodnuti); skutecnost, ze zalobce neuvedl konkrétni Gdaje
o zpusobu dopravy plnéni, o Ghradach za prepravy, o tom, kdo dopravu zajistoval a kdo mu
dodavky predaval (bod 87 napadeného rozhodnuti); skutecnost, ze spravce dané zaslal
deklarovanym dodavatelim (vyjma zaniklé spolecnosti LIBITIN Invest) vyzvy k vydani
kopii listin souvisejicich s obchodni spolupraci se zalobcem, zadny z deklarovanych
dodavatelu v$ak na vyzvu nereagoval (bod 97 napadeného rozhodnuti) - v podrobnostech
viz body 46 az 97 a stru¢né shrnuti v bodé 99 napadeného rozhodnuti], jsou dostatecné
zavazné a oduvodnéné a dosahuji kvality, jak ji vyzaduje judikatura. Soucasné krajsky soud
neshledal, Ze by spravce dané pfi hodnoceni predlozenych podklada postupoval ulelové ¢i
se znaky libovile. V ramci odvolactho fizeni zalobce predlozil dalsi podklady (smérnici
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¢. 2017/2 o zpusobu evidence materialu pro opracovani, ktery ztstava v majetku odbératele
(dale jen ,Smeérnice®); 2 x Gcetni doklad ¢. 256, prijemky ¢. 170187 a 170866, doklad storno
prijmu 170021, tabulku sudaji vztahujicimi se k zakazce ¢.160303.01, dodaci list
¢. 770170476, 751170141, 751170181, 790170001, Gcletni deniky 2016, 2017, pét lista
z Uletniho deniku ze dne 8. 1.2018, skladové evidence 2017, stavy skladu 100.00100,
100.00202 a 100.00204, pracovni smlouvu a dohodu o rozvazani pracovniho poméru
s Vladimirem Gebauerem, prohlaseni osob jednajicich za deklarované dodavatele
GRADIODIS, W.F.C. kovotech, Legnica, JURAPOL, METALTIENDA, VP-PRAHA,
e-mailové zpravy), o néz, stejné jako o vyslechy svédka J. K., $.5,].P,M.S.,S.O., M. Z.,
R. R, V. G, F. K. a T. L., zalovany odvolaci tizeni doplnil. V$emi témito dikaznimi
prostredky se zalovany radné zabyval v bodech 106 az 260 napadeného rozhodnuti, na néz
krajsky soud pro strucnost odkazuje, a uvadi, ze ani v hodnoceni téchto dikaznich
prostredka Gcelovost ¢i libovuli neshledal. S konkrétnimi namitkami stran pochybnosti
spravce dané a zalovaného se krajsky soud vyporadava v nasledujicich odstavcich.

Namital-li Zalobce, ze je nemyslitelné, aby disponoval v darfiovém fizeni predlozenymi
poklady, kdyz by s konkrétnimi tvrzenymi dodavateli neobchodoval, pak toto povsechné
tvrzeni neni zpusobilé rozptylit zcela konkrétni pochybnosti spravce dané a zalovaného.

Namitka, ¢i spise konstatovani zalobce, ze spravce dané zaslal béhem danového fizeni
mezinarodni dozadani na odbératele Zalobce a prokazal, ze zalobce predmétnym zbozim
disponoval a dodal je svym odbératelim, neni v fesené véci zcela relevantni. Jak plyne
z napadeného rozhodnuti, spravce dané provéroval nejen narok na odpocet DPH
od deklarovanych dodavatelq, ale také dodani zbozi a sluzeb prijemcim v jiném ¢lenském
/. .V bl M *eV_V v 4 v 4 v V7. o 4
staté, nebot bylo-li by zjisténo, Ze sporna plnéni nebyla témto pfijemcim dodana,
poukazovalo by to na to, ze deklarovana pfijata plnéni zalobce fakticky neobdrzel.
Skutecnost, ze zalobce plnéni dodal zahraniénim odbératelim, vSak neni sama o sobé
zpusobila prokazat, ze zalobce obdrzel deklarovana plnéni od deklarovanych dodavatela
v deklarovaném rozsahu. Ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 264) uvedl, ze
Ve . v/ v v . ’ v 7 7
nelze urdit, zda si odvolatel aste¢né nebo zcela nevyrobil dana plnéni sam, a nelze tak
M M 4 4 v 4 Ve Vv / v 4
stanovit, v jakém rozsahu sporna plnéni ptijal. Uvedl-li zalovany, ze ma v tomto ohledu
pochybnosti, pak stimto v rozporu neni nasledné tvrzeni zalovaného, ze otazka, zda si
v / v 4 M i /4 4 4 4 V. /7 7
zalobce deklarované plnéni vyrobil nebo nevyrobil sam, neni pro rozhodovani urcujici -
jednak to nema vliv na existenci téchto dilcich pochybnosti zalovaného, a jednak zalovany
v tomto ohledu soucasné zcela logicky odavodnil, Ze 1 kdyby bylo prokazano, ze si zalobce
nemohl sporna plnéni vyrobit sam, pak tato skuteénost by nebyla zpusobila prokazat, ze mu
dotéena plnéni dodaly spolecnosti uvedené na danovych dokladech v deklarovaném rozsahu
(bod 314 napadeného rozhodnuti). K dalsi zalobni argumentaci pak krajsky soud dodava, ze
svédei G., K. a L. o kooperaci (ve smyslu obchodni spoluprace - dodavani zbozi ¢i sluzeb,
které si z riznych divoda nemohl zalobce zajistit sam) sice vypovidali, ovSsem popisovali ji
/ i v vV Vv M v / / vV 1/ Ve i 4 v v i
pouze v obecné roviné, procez z jejich svédeckych vypovédi nelze uclinit zavér, ze by si
\4 / v M 4 4 v o vV Vv 4 4 v 4 4
zalobce konkrétné v projednavané véci reSena deklarovana plnéni nebyl schopen sam
i Ve V_V 4 i (43 *Vv/ v 4 4 / 4 v 4
vyrobit. Pripusténi existence ,kooperace“ bez blizstho urceni k prokazani naplnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, nestaci, zasadni je prokazani faktického
uskutecnéni konkrétniho obchodniho pfipadu deklarovaného na danovém dokladu, tedy
existence zdanitelného plnéni, v némz ma narok na odpoclet dané zaklad (viz odkazy
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na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v ¢asti III. napadeného rozhodnuti,
zejm. v bodech 28 a 29).

Pravdivé je tvrzeni zalobce, ze v prubéhu danové kontroly nevyvstal jediny dikaz o tom, ze
by dotéena zdanitelna plnéni mohl Zalobci dodat nékdo jiny (viz body 261 a 262 napadeného
rozhodnuti), nicméné souCasné je nutno pfipomenout, ze v dafiovém fizeni nebylo
prokazano, ze by tvrzena plnéni zalobci dodali jim deklarovani dodavatelé. Ve svétle vyse
uvedené judikatury k tomu krajsky soud pouze zduraznuje, ze dikazni bfemeno, které podle
§ 92 odst. 5 pism. c) DR pred Novelou (i DR po Novele) tizi danové organy, neznamena, ze
by byly povinny prokazat, ze se obchodni transakce neuskute¢nila tak, jak tvrdi zalobce ¢i
’ ’ v . v . . , . v .

prokazat namisto zalobce, jak se transakce uskutecnila. Krajsky soud opakuje, ze je to
\4 4 4 o 4 v 4 /4 v 4 i i

zalobce, kdo musi unést dikazni bremeno ve vztahu k jim tvrzené danové povinnosti.

Zjisténim z prohlaseni osob jednajicich za deklarované dodavatele a jejich hodnocenim
se zalovany vénoval v bodech 113 az 124 a 297 az 299 napadeného rozhodnuti. Poukazal-li
v tomto hodnoceni zalovany na zjisténé nesrovnalosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru
o nepravdivosti prohlaseni, pak z toho nelze bez dalsiho dovozovat, jak to Cini zalobce, ze
by zalovany opomnél meritum prohlaseni, a sice potvrzeni obchodnich pripada.
Nevyvstaly-li by ohledné prohlaseni pochybnosti, pak by tato prohlaseni jisté mohla jako
dukazy o faktickém uskutecnéni obchodnich pripadu slouzit. Tak tomu vsak v projednavané
véci s ohledem na uvedené nebylo.

K namitce zalobce, ze predlozil celou radu dukazu (k predlozenym dikazim viz vyse), a ze
mimo jiné ucinil u spravce dané podani z23. 4. 2018, ve kterém mu zaslal jeden cely
obchodni pfipad, vcetné vykresové dokumentace a e-mailové korespondence, lze pouze
konstatovat, ze predlozeni tohoto typu podkladu jen ve vztahu k jednomu z deseti
deklarovanych dodavatelt (Stavon servis), a navic pouze ve vztahu k jedné transakci,
skutecné neni pro uneseni dukazniho bfemene dostacujici. Nelze akceptovat zalobcovu
argumentaci, ze vice podkladi tohoto typu neptedlozil, protoze kompletace by zabrala
mnoho asu, a protoze spravce dané zalobci neodpovédél, ke kterym obchodnim pfipadim
bude pozadovat dokumentaci vtakovém rozsahu. Jak uz totiz bylo mnohokrat
akcentovano, je to jen a pouze zalobce, koho tizi dikazni bremeno ve vztahu k jim
tvrzené danové povinnosti. V projednavané véci navic byla vici zalobci uplatnéna spravcem
dané vyzva k prokazani skutecnosti, k niz zalobce mohl predlozit 1 dokumentaci tohoto
typu, zalobce vSak na vyzvu nijak nereagoval, a dotCenou dokumentaci pak nepredlozil ani
v fizeni odvolacim.

IV.b.2 K nesrovnalostem v udetnictvi (ke treti Zalobni nimitce)

Namitkou stran nesrovnalosti v Ucetnictvi se zalovany vyporadal v bodech 292 az 294
napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s timto vyporadanim ztotoznuje. Jak plyne z boda
106 a 108 az 112 napadeného rozhodnuti, zalobce se myli, ma-li za to, ze pochybnosti
zalovaného byly vyvraceny predlozenim Ucetnich deniku, skladovych evidenci a Smérnice,
a stejné tak neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by zalovany stran téchto podkladti pouze
odkazal na obecné povinnosti o vedeni ucetnictvi - zalovany se zabyval jejich obsahem
a zdavodnil, pro¢ neprokazuji narok zalobce na odpodet dané.

IV.b.3 K hotovostnim platbam (ke ctvrté Zalobni namitce)

Uhradim za tvrzena plnéni od deklarovanych dodavatelt se Zalovany vénoval pfedeviim
v bodech 79 a 81 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud prisvédcuje zalovanému, pokud u
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néj zalozila dalsi pochybnosti skute¢nost, ze ackoliv podle dariovych dokladd mély byt
platby hrazeny (az navyjimky) platebnim prikazem (body 69 az 78 napadeného
rozhodnuti), dochazelo kGplatAim za tvrzend pfijata plnéni 1 v hotovosti, a to
v nezanedbatelném rozsahu necelé poloviny hodnoty tvrzenych pfijatych plnéni. Tato
pochybnost je zcela opodstatnéna. Broji-li zalobce proti konstatovani zalovaného, ze platby
zaslané na bankovni G¢ty dodavatelt byly zpravidla obratem vybirany v hotovosti, pak - a¢
to, dle svych tvrzeni, zalobce nemohl ovlivnit ¢i tehdy vibec zjistit - nelze zalovanému
vytykat, ze v napadeném rozhodnuti uvedl i toto zjiSténi, které zjevné nebylo zakladem, ale
diléim zjisténim, jez v souhrnu s dal$imi nesrovnalostmi zalozilo pochybnosti ohledné

provedenych plateb.
IV.b.4 K neprovedeni mistniho Setfeni (% sesté Zalobni namitce)

Uvodem vyporadani této Zalobni namitky krajsky soud p¥ipomina, Ze ,povinnosti spravce
dané neni provést veskeré ditkazy navrZené dariovym subjektem, nicméné je nutné provést ty
ditkazy, které mobou ptispét ke spravnému stanoveni dané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018, . j. 7 Afs 378/2017-50). V projednavané véci byl spravce dané,
resp. zalovany povinen provést vSechny zalobcem navrzené dukazy, které mohly potvrdit,
ze zalobce pfijal od deklarovanych dodavateld tvrzena plnéni v deklarovaném rozsahu. Tedy
uz jen proto, ze navrhem na provedeni mistniho setfeni zalobce minil prokazat, ze si tvrzena
plnéni nemohl vyrobit sam, nebyl zalovany povinen tento dtkazni prostredek provest; i
kdyby totiz bylo prokazano, ze si zalobce tvrzena plnéni vyrobit sam nemohl, nebylo by
takové zjisténi rozhodujici pro rozhodovani o stanoveni dané, resp. nerozptylilo by
pochybnosti zalovaného o tvrzeném dodani plnéni deklarovanymi spolecnostmi. Navic
krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany v bodé 314 napadeného rozhodnuti,
totiz ze provedeni mistniho Setfeni v arealu zalobce za situace, kdy je feseno prijeti plnéni
od deklarovanych dodavatelt pred vice néz péti lety, nemuze s jistotou prokazat, zda si v té
dobé zalobce mohl nebo nemohl sporné plnéni vyrobit sam, atoani za soucasného
porovnani aktualniho stavu s GCetnimi evidencemi. Krajsky soud uzavira, ze neprovedeni
mistniho Setfeni v projednavané véci nelze povazovat za vadu.

IV.b.5 K hodnoceni svédeckych vypovédi (k sedmé Zalobni nimitce)

Pro ulely posouzeni této zalobni namitky krajsky soud porovnal obsah protokolt o
vyslechu svédkd J. K. (protokol z 29. 9. 2021), S. S. (protokol z 29. 9. 2021), J. P. (protokol
z 10. 12. 2021), M. S. (protokol z 18. 1. 2022), S. O. (protokol z 9. 11. 2021), M. Z. (protokol
2 23.2.2022), M. K. (protokol z 31. 8. 2017), J. N. (protokol z 13. 8. 2019), I. F. (protokol
z 15. 8. 2019), R. R. (protokol z 25. 4. 2022), V. G. (protokol z 9. 5. 2022), F. K. (protokol
29.5.2022) a T. L. (protokol z 10. 5. 2022) s ¢astmi napadeného rozhodnuti, v nichz se
alovany svédecké vypovédi toho kterého svédka vénuje (J. K. - body 125 az 142, S. S. -
body 144 a3 165, J. P. - body 167 a% 171, M. §. - body 173 a¥ 178, S. O. - body 180 a2 181,
M. Z.- body 184 az 195, M. K. - body 88 az 91, J. N. - body 92 az 93, I. F. - bod 95, R. R.
- body 197 az 204, V. G. - body 207 az 217, F. K. - body 218 az 236 a T. L. - body 237 az
246; shrouti svédeckych vypovédi - body 96 a 250 az 257), a dospél k zavéru, ze jejich
zpracovani (ve smyslu zjisténi znich ziskanych) v napadeném rozhodnuti je zcela
objektivni. Jako objektivni a logické pak shledal krajsky soud i hodnoceni jednotlivych
svédeckych vypovédi; neni pravdou, ze by zalovany vyzdvihoval nepodstatné drobnosti
a upozadoval potvrzeni obchodni spoluprace. VSemi svédeckymi vypovédmi se pritom
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zalovany radné zabyval jak co do jejich obsahu, tak i v souvislostech dalSich zjistént, ktera
vyplynula z provedeného dokazovani.

41. Je nutné poukazat, ze zalobce v zalobé v obecné roviné polemizuje shodnocenim

42.

svédeckych vypovédi zalovanym, ale neuvadi konkrétné, ze by nékteré konkrétni informace
sdélené tim kterym svédkem vramci té které svédecké vypovédi zalovany opomnél.
Ohledné namitek vztahujicich se k vypovédim svédku - jednatelti, popt. jinych osob, které
mély jednat za deklarované dodavatele - K., S.,P.,S.,7.,K.20. nicmén& krajsky soud uvadi,
ze se zalobcem lze souhlasit jen v tom, ze svédci vypovidali obecné, a ze obecnym popisem,
zpravidla pouzitelnym na jakoukoliv obchodni spolupraci, pripoustéli spolupraci
se zalobcem; rozhodné se vSak nelze ztotoznit se subjektivnim hodnocenim zalobce, Zze tito
svédci potvrdili dodani deklarovanych plnéni zalobci. Jelikoz ma krajsky soud za nadbyteéné
rekapitulovat zde obsah kazdé ze svédeckych vypovédi, odkazuje timto na prislusné pasaze
napadeného rozhodnuti (viz predchozi odstavec). K argumentaci zalobce pak krajsky soud
dodava, ze byly-li pochybnosti zalovaného ohledné dodani deklarovaného plnéni
od deklarovanych dodavatelt zalozeny mj. 1 na obecnych tvrzenich svédka, pak nejde o to,
ze by zalobci bylo kladeno k tizi, ze si svédci nepamatovali kazdé dodané plnéni, ale o to,
ze k obchodni spolupraci, a predevsim k dodani spornych plnéni zalobci, nebyli schopni
popsat, resp. nepopsali zadné detaily a konkrétni okolnosti (viz shrnuti v bodé 205 a
vyporadani odvolaci namitky v bodé 300 napadeného rozhodnuti). Pro Gplnost krajsky soud
dodava, ze svédeckym vypovédim J. N.,I. F. aR. R. se zde v podrobnostech nevénoval, kdyz
k nim nebylo v zalobé nic adresné namitano.

Ke svédeckym vypovédim zaméstnanct zalobce krajsky soud uvadi nasledujici. Svédek F. K.
ke konkrétné zminénym obchodnim firmam tvrzenych dodavatelt zalobce uvedl, ze mu
néco rikaji spole¢nosti LIBITIN Invest a JOHAL TRANS, neveédél, jestli od nich néco
skladal, uvedl, ze s nimi zalobce kooperoval vyrobu. Svédkovi ,néco tikaly“ i spolecnosti
GRADIODIS a TDE Global, ale vic nevédél. Spolecnosti W.F.C. kovotech a Legnica si
,uplné nevybavil“, mohl by je dohledat v systému. Spole¢nosti JURAPOL,
METALTIENDA, Stavon servis si vybavil, o vykladce nevédél. Ke spole¢nosti VP-PRAHA
svédek uvedl, ze néco skladal, byl tam néjaky problém s dily. K dotazu, zda nékdy ptisel do
kontaktu s protokolem o shodé tvrzenych dodavatelq, svédek uvedl, ze v pripadé spolecnosti
LIBITIN Invest a JOHAL TRANS ,tam asi néco bylo“, u jmenovanych spolecnosti asi byly
provadény néjake vystupni kontroly. K dotazu, zda si tvrzeni dodavatelé naopak néco
odvazeli od zalobce, svédek uvedl, Ze urdité, konkrétné uvedl jen to, ze spole¢nosti LIBITIN
Invest a JOHAL TRANS si pro material musely k zalobci jezdit, kdyz v jejich pripadé
zalobce material nakupuje. Svédek nemél ze své pozice prehled o dodavaném zbozi a
sluzbach v pfipadé kooperaci. Dale uvedl, ze dodavky u zalobce slozil kdokoliv, pficemz do
systemu zaevidoval vykladku, nikoliv vSak od koho byla a co v ni bylo. Svédek tvrdil, ze
vedeél, kdo zalobei dodava a kdo od néj odebira, konkrétné by ale musel dohledat v systému.
Svédek T. L. nevédél nebo si nevzpominal na spravcem dané konkrétné predestiené
obchodni firmy tvrzenych dodavatelt zalobce, pouze obecné ke spolecnostem W.F.C.
kovotech, METALTIENDA a JOHAL TRANS uvedl, ze mu néco rikaji, ze od nich asi néco
skladal, a ke spolecnosti VP-PRAHA, ze tuto firmu asi zahlédl na néjakém dodacim listu,
kdyz néco skladal, ale neni si jist; tomu ostatné odpovida, ze u zalobce balil zakazky a skladal
dodavky, pricemz se nezajimal, co sklada, od koho dodavka je, dodavku nekontroloval.
S ohledem na obsah svédeckych vypoveédi svedka K. a L. se krajsky soud nemutze ztotoznit
se zalobcem, ze by se tito svédci jakkoliv detailné vyjadfovali k tvrzenym kooperacim, pouze
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v obecné roviné je pripoustéli; lze nicméné podotknout, ze kooperace zalobce nejsou ani
zalovanym zpochybniovany. Co se tyc¢e deklarovanych dodavatelt, o nékterych z nich méli
tito svédci skuteCné povédomi, avsak velmi povsechné. Krajsky soud se tedy ztotoznuje
se zalovanym, ze vypovédi svédkd K. a L. nedokazuji dodani plnéni uvedenych
na dokladech, jimiz zalobce doklada narok na odpodet dané (viz i shrnuti vypovédi
zaméstnancu zalobce v bodech 247 az 249 napadeného rozhodnuti). Svédecka vypoved V.
G. také nedokazuje, ze tvrzeni dodavatelé byli skute¢nymi dodavateli, jak se snazi tvrdit
zalobce. Svédek G. byl sice schopen v obecnych rysech popsat své pusobeni u zalobce,
z dodavatelt zalobce vsak nebyl schopen uvést ani jednoho; az po predestfeni seznamu
tvrzenych dodavateld v pisemné podobé ptipustil jako dodavatele spoleénosti JOHAL
TRANS a W.F.C. kovotech, to vSak pouze obecné a znacné nejisté. Zjisténi stran denikd
svédka a souvisejici pochybnosti zalovaného v kontextu dalsich zjisténi jsou obsazeny v
bodech 209 az 210 a 214 az 217 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se pritom neztotozruje
se zalobcem, ze zjisténi zalovaného, ze nékteti tvrzeni dodavatelé byli v dobé tvrzenych
dodavek v téchto denicich uvadéni pod budoucimi obchodnimi firmami, je ,nejdrobnéjsim
detailem®“. Dle krajského soudu jde o podstatnou skutecCnost, ktera byla zpusobila zalozit
dalsi pochybnosti zalovaného; a 1 kdyz se tykala jen dvou deklarovanych dodavateld, coz je
logicke, kdyz zbyli deklarovani dodavatelé obchodni firmy v rozhodném obdobi neménili,
zalovany tuto pochybnost nerozptylil (argumentace, ze zména obchodni firmy je planovana
tydny ¢i mésice dopredu, je v tomto ohledu zcela nerelevantni, kdyz do té doby, nez je
obchodni firma radnym postupem zménéna, spolecnosti pod budouci obchodni firmou
nevystupuji — srov. § 423 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Po posouzeni souboru namitek uvedenych v celé této casti IV.b rozsudku dospél krajsky
soud k zavéru, ze nejsou divodné. V projednavané véci spravce dané a zalovany vyslovili
zcela odivodnéné pochybnosti o tom, zda predlozené podklady a vyslechy svédka prokazuji
skutenosti zalobcem v fizeni tvrzené, kterymi prokazoval nirok na odpocet DPH.
Pochybnosti spravce dané a zalovaného vuéi tvrzenim zalobce a jim predlozenym
podkladim jsou formulovany srozumitelné, maji oporu v provedeném dokazovani a lze je
povazovat za dostateCné zavazné. Spravce dané i zalovany oznaldili radu konkrétnich
skutednosti, na jejichz zakladé zhodnotili predlozené podklady jako netplné, neprikazné, a
rozporného obsahu, a unesli tak své ditkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) DR.
Zalobce naopak své diikazni bfemeno neunesl, kdy? neprokazal, Ye tvrzeni zdanitelna
plnéni se uskutecnila, a to v souladu s informacemi uvedenymi na ptislusnych danovych
dokladech, prodez neprokazal opravnénost narokovaného odpoctu.

IV.c K seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi (k paré Zalobni nimitce)

K namitce, ze zalovany seznamoval zalobce se zjisténymi skute¢nostmi nékolikrat, ¢imz
zalozil vadu odvolactho fizeni, ktera ma pfimy vliv na pfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, uvadi krajsky soud nasledujici. Je pravdou, ze v projednavané véci seznamil
zalovany zalobce s hodnocenim dikazi predlozenych po podani odvolani a vyzval jej
k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu
ve smyslu § 115 odst. 2 DR po Novele tfikrat (pisemnostmi ze dne 11. 2. 2022, 28. 7. 2022 a
26. 8. 2022), zalobce vsak ve vsech pripadech reagoval, a to vyjadfenimi ze dne 25. 2. 2022,
15.8.2022 2 9. 9. 2022. Jiz proto, ze zalobce byl schopen reagovat a reagoval, tato namitka
nemuze byt davodna, kdyz neni zjevné - a zalobce to ani netvrdi - jak zalobcem sporovany
postup zalovaného zasahl do jeho verejnych subjektivnich prav, resp. jaky vliv mél tento
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postup zalovaného na vysledek fizeni. Argumentuje-li zalobce v tomto ohledu tim, zZe
»kazdy, kdo by se chtél nyni seznamit s jednotlivymi zjisténimi v odvolacim fizeni, musi

4 v 4 4 ./ Ve v 4 4 4 (43 4
porovnavat, k ¢emu se odvolaci organ vyjadril v predchozich [sleznamenich®, pak takova
argumentace neni relevantni. Krajsky soud zalobce upozornuje, ze z § 65 s. f. s. plyne, ze
\4 oV v i 4 4 4 4 4 /
zalobce se muze zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu domahat ochrany pouze svych
verejnych subjektivnich prav. Koncepce spravniho soudnictvi neni postavena na tom, ze by
\4 \4 4 4 M 4 J &5 4 .. / v % /
zalobce mohl zalobou ve spravnim soudnictvi hajit prava jinych, natoz blize neuvedenych,
subjektt (vyjimku tvofi zvlastni zalobni legitimace k ochrané vetejného zajmu ve smyslu
§ 66 s. 1. s., coz vSak neni pfipad projednavané véci).

Nad rimec vyse uvedeného pak krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje sargumentaci
ralovaného v bodé 305 napadeného rozhodnuti. Ze znéni § 115 odst. 2 DR po Novele dle
krajského soudu nelze dovodit, ze seznamit odvolatele pred vydanim rozhodnuti o odvolani
se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve
stanovené lhaté vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalSich dukaznich prostfedkd, lze
pouze jednou. Navic takovy vyklad nelze pfijmout jiz jen s ohledem na skutecnost, ze
v odvolacim dafiovém ¥izeni se neuplatiiuje zasada koncentrace ¥izeni (§ 111 odst. 2 DR po
Novele), a tedy seznamil-li by odvolaci organ odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi ve
smyslu § 115 odst. 2 DR ynajednou” s umyslem navazné vydat rozhodnuti o odvolani, avsak
v mezidobi by odvolatel stihl doplnit odvolani o nové namitky ¢i dikazni prostredky, nemél
by odvolact organ nasledné moznost, jak dostat povinnosti mu stanovené v § 115 odst. 2 DR
po Novele, coz by byl stav zjevné nezadouci. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti,
smyslem a ucelem citovaného ustanovent je predchazeni vzniku prekvapivych rozhodnuti,
a bude-li tohoto cile dosazeno, pak je nerozhodné, kolik pisemnosti ve smyslu § 115 odst. 2
DR po Novele k tomu Zalovany vyuZije.

S ohledem na vyse uvedené ma krajsky soud 1 patou zalobni namitku za neduvodnou.
IV.d K mezinarodnim dozadanim (k osmé Zalobni nimitce)

K namitce, ze zalovany vbodé 7 napadeného rozhodnuti uvedl vsechna odeslana
mezinarodni dozadani i data prijeti odpovédi, ale neuvedl, jaky vliv to mélo na pripadné
stavéni lhity dle § 148 DR pred Novelou, krajsky soud primarné poukazuje, %e to neuved]
ani Zalobce. Zalobni nimitka je zaloYena na vytce Zalovanému, Ze se v napadeném
rozhodnuti explicitné nezabyval vlivem jednotlivych mezinarodnich dozadani na ,pripadné
stavéni lhuty“ pro stanoveni dané, kdyz jde o zdanitelna plnéni, ve vztahu k nimz obecna
Ihtita pro stanoveni dané divno uplynula. Zalobce viak v odvolacim ¥izeni nenamital, Ze
doslo k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané ve vztahu k predmétnym zdanovacim
obdobim, tudiz zalovany byl opravnén uéinit si zavér o zachovani lhity pro stanoveni dané
implicitné, tj. vydanim napadeného rozhodnuti; navic sumarizace provedenych
mezinarodnich dozadani v bodé 7 napadeného rozhodnuti obsahuje dostate¢né udaje pro to,
aby bylo mozné si ucinit zavér o vlivu té které zadosti o mezinarodni vyménu informaci na
béh lhaty pro stanoveni dané. Postup zalovaného tedy nelze vykladat tak, ze by uplynuti
lhtity pro stanoveni dané nezkoumal, resp. tomu ani nic nenasvédcuje.

Minil-li Zalobce napadat 1 absenci odivodnéni k mezinarodnim dozadanim jako takovym,
coz z formulace zaloby neni zcela zrejmé, pak ani této namitce by nebylo mozné prisvéd{it,
kdy? se nezaklad4 na pravdé. Zalovany totiz uvedl, Ze rozsah datiové kontroly byl stanoven
na vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a proto provéroval
nejen narok na odpocet DPH od obchodnich partnert, ale take dodani zbozi a poskytnuti
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sluzeb prijemcim v jiném clenském staté, coz byl divod pro realizaci mezinarodnich
dozadani; v ramci sumarizace provedenych dozadani pak zalovany uvedl, vué¢i kterym
4 v . 4 v 4 v 4 4 v/ i
zahrani¢nim spolecnostem a jakému plnéni, resp. zdanovacimu obdobi, byly zadosti o
M 4 4 / v M 4 Ve v v o 4 i 4 4
mezinarodni vymeénu informaci ucinény. Ostatné duvodu provedeni mezinarodnich
dozadani si je evidentné védom i sam zalobce, kdyz el mezinarodnich dozadani (dodani
v 4 / v o Ve 4 Vv 4 M ' 4 4 M
plnéni svym odbératelim) vyuzil v ramci zalobni argumentace (viz druhd zalobni namitka).

Ani osma zalobni namitka neni diivodna, ani na jejim zakladu tak nelze dospét k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

IV.e K (ne)vypotadani odvolacich nimitek (k devité Zalobni namitce)

K obecné namitce, ze zalovany vyporadal odvolaci namitky nepfiléhavou a nedostacujici

4 M / v 4 4 \4 4 \4 717 M / Vv
argumentaci, krajsky soud obecné uvadi, ze tento nazor zalobce nesdili, a odkazuje na vyse
uvedeny text, v némz se vyporadanim odvolacich namitek podrobné zabyval. Dale zalobce
namital, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, ptidemz obecné
odkazal na ovérovani obchodnich parterd, dopravu (registraéni znacky) a zapisy v knihach
jizd. K této namitce krajsky soud zalobce odkazuje na body 284 az 287 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany vyporadal s namitkou stran ovérovani obchodnich partnert.
Dale je treba odkazat na body 214 az 217 a 294 napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany
zabyval deniky Vladimira Gebauera, kdyz v nich mély byt zaznamenany registra¢ni znacky;
konkrétnéjsi namitky stran dopravy, resp. zaznamenanych registraénich znacek, je pak
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nutné vnimat jako implicitné vyporadané zavérem o nevérohodnosti denika. Takeé je nutno
poukazat na to, ze dotéenou problematikou se zabyval jiz spravce dané na str. 138 a 139
zpravy o danové kontrole, a zalobce proti tam uvedenym zjisténim nic nenamital. Co se tyce
zapisu v knihach jizd, témto skutecné neni v napadeném rozhodnuti vénovana specialni
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pasaz, nicmené s ohledem na to, ze jimi mélo byt prokazano, ze Cast tvrzenych zdanitelnych
plnéni byla pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobce, coz zalovany nepovazoval za
sporné (sporné bylo fakticke uskute¢néni plnéni deklarovanych na danovych dokladech,
konkrétné od deklarovanych dodavatelt v deklarovaném rozsahu - viz bod 266 napadeného
rozhodnuti), nebyla tato skuteCnost zpusobila zasahnout do zalobcovych verejnych
subjektivnich prav; ostatné tento zasah zalobce netvrdi ani ve vztahu k -dajné
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nevyporadanym - namitkam stran ovérovani obchodnich partnert a dopravy (registra¢nich
znacek). Ani ztéchto zalobcem namitanych divodd tedy nelze dospét k zavéru, ze by
napadené rozhodnuti bylo nezakonné nebo neprezkoumatelné. Ani devdtd zalobni namitka
neni duvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze po posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru,
ze nejsou duvodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
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Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
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nicméné protoze mu nad ramec Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu rizeni mu pfiznana nebyla.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 3. fijna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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