¢.j. 35 Az 3/2023 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V.S. C.
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Brozem,
sidlem V Sipce 693/7, Plzef,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-662/LE-BA01-HA15-2023 ze dne
8. 8. 2023,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Formular Zadosti o mezinarodni ochranu vyplnény cizincem nemusi byt zadosti o
i 4 4 . 4 v / M VV/ 4 4 Vev/, V
mezinarodni ochranu. To je zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem. I nynéjsi zalobce
vyplnil formular. Aby bylo mozné posoudit jeho pravni povahu, krajsky soud se zabyval
skutkovym srovnanim okolnosti ptipadu zalobce s okolnostmi drivéjsiho pripadu, kde
vyplnény formulai nebyl zadosti. Dale bylo tfeba posoudit, zda zalobce uvedl néco
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relevantniho pro udéleni mezinarodni ochrany.

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce dne 19. 5. 2023 podal formulat zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné
tuto zadost odivodnil tim, ze chtél v Ceské republice legalné zit a pracovat. Potieboval si
vydélat penize na splaceni dluhd, které mél ve Vietnamu a na uziveni rodiny.

Zalovany Zalobcovu 4dost podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou, nebot tvrzenym divodem zadosti zalobce byly pouze ekonomické divody.
Zalobce nesdélil skuteénosti svédéici o tom, Ye by mohl byt vystaven pronésledovani
z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakon o
azylu.

II. Rizeni pYed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, Ze primarnim dtvodem, pro¢

. ’ 4 v/ o 4 M 4 v/ . M v Ve
o mezinarodni ochranu pozadal, byla duvodna obava o jeho zdravi a bezpedi, jelikoz pri
navratu do Vietnamu nebude moci sehnat zaméstnani, a bude tak uvrzen do chudoby.
Zaroven mu hrozilo nebezpeli ze strany jeho véftitela. Zalobce se ocitl v obtizné zivotni
situaci, coz uvrhlo na hranici chudoby celou jeho rodinu. Dale zalobce uvedl, ze by v Ceské

. v ’ v ’ V17 . ’ V. ) . > /
republice chtél legalné pobyvat a vydélavat si penize pro obzivu svou a své rodiny. Zalovany
se mél také dikladnéji zabyvat tim, zda byly dany davody pro udéleni humanitarniho azylu.
Nuceny navrat do Vietnamu povazoval zalobce za nelidsky. Ptinejmensim vSak byl dan
divod pro udéleni dopliikové ochrany, pticemz efektivni vyuziti ochrany ze strany
vietnamskych vetejnopravnich organt nebyla v jeho pfipadé mozna.

Zalovany povazoval zalobu za nedavodnou. V prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano,

ze divodem podani zadosti byly pouze ekonomické divody zalobce. Zalobce chtél v Ceské

republice pracovat, aby mohl splacet svijj dluh ve Vietnamu a uzivit rodinu. Zalobce netvrdil

ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by zalobce byl ve Vietnamu
M 4 4 /7 7/ 4 4 4 A A I

vystaven jednani vykazujicimu hrozby pronasledovani nebo hrozici vazné gjmy.

Predchozi rozhodnuti soudu ve véci

Ve véci soud jiz rozhodoval rozsudkem ¢. j. 35 Az 3/2023-18. Jim konstatoval nicotnost
rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je sice vécné spravné
(zalobce neuvedl nic relevantniho pro udéleni mezinarodni ochrany), nicméné s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021 je treba
zohlednit, ze zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu na standardizovaném formulari.
Z néj neplyne projev vile podat zadost ve smyslu § 3 zakona o azylu, takze nejde o zadost.
Za toho stavu se o neexistujici zadosti ani nemélo vést rizeni. Pokud se fizeni presto vedlo,
jde o fizeni Gstici ve vydani nicotného rozhodnuti.

Kasacni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudek ¢. j. 35 Az 3/2023-18 byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 4 Azs 366/2023-34 ze dne 13. 6. 2024.

V ném Nejvyssi spravni soud implicitné potvrdil zavéry rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49, ze
z formulate adosti o mezinirodni ochranu mtZe neplynout projev vile hledat v CR
ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou 4jmou ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu. Vytkl
vSak krajskému soudu, ze se nezabyval srovnatelnosti skutkovych okolnosti ve véci souzené
nyni a véci souzené rozsudkem ¢.j. 5 Azs 419/2019-49. Teprve pokud by okolnosti byly
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srovnatelné, dopadaly by zavéry rozsudku ¢&.j. 5 Azs 419/2019-49 i1 na nyni souzenou véc

(srov. zejména odst. 32-34 kasa¢niho rozsudku). Nejvyssi spravni soud doslova uvedl (dtraz

pridan):
bylo pochybenim krajského soudu, ktery nadto nemél k dispozici onen formulat, k némuz se
vyjadroval rozsudek patého senatu, pokud z néj bez dalstho vysel. Stézi totiz mohl dovozovat
pouzitelnost v ném vyslovenych zavérti i pro Gcely nynéjsi véci. ... Krajskym soudem piijaty
zavér z rozsudku patého senatu bez dalstho dovodit nelze, a byt skutkovy ziklad obou
ptipadl byl podobny, fesily se v ném zcela odlisné sporné otazky, nez které jsou reseny
v nynéjsi véci. ... A nadto, jak jiz bylo shora uvedeno, presné znéni daného formulafe nelze
z jeho popisu uvedeného v odst. [35] rozsudku patého senatu seznat. Nelze tudiz ani dovodit,
zda zavéry, které k formulari v dané véci vyslovil paty senat, jsou pouzitelné i nyni. Byt tedy
zaklad formulare zjevné byl shodny (v téch ¢astech, o nichz rozsudek patého senatu vyslovné
hovoti - viz citace vyse), neni jiz jisté, zda byl taktéz, jako v souzené véci, tento formular
vlastnorucné cizincem, zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, vyplnén a podepsan, zda
byl také ucinén v jazyce, kterym cizinec hovori ¢i se dorozumi, a zda okolnosti vyhotoveni
této zadosti, jakoz i nasledné chovani cizince byly identicke, jako v nyni reSeném pripadeé.
Pouze za téchto pfedpokladd by bylo mozno zavéry vyslovené v rozsudku patého senatu
povazovat za zcela pfenositelné i pro pravé posuzovanou véc.

Dale pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z formularoveé zadosti o mezinarodni ochranu
Vev/y v . . o v v/ i 4 4 M /4

v nynéjsi véci plyne projev vule zalobce zadat o mezinarodni ochranu (zejména odst. 24-29,

36 rozsudku).

Rozsah zavazného pravnibo ndazoru

Z vyse uvedeného plyne, ze zdejsi soud ptivodné pochybil dvojim zptsobem: (1) nezjistil, zda
je (jinak platny) nazor k formulatovym zadostem o mezinarodni ochranu vyjadteny
v prejudikature skutkové prenositelny na nynéjsi véc, a zaroven (2) nespravné posoudil
formulafovou zadost v nynéjsi véci.

Tyto dva divody nemohou obstat vedle sebe, nebot z prvého davodu plyne, ze zavéry
krajského soudu jesté mohou byt spravné, pokud se potvrdi srovnatelnost, a tim i
aplikovatelnost rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49. Pochybeni krajského soudu bylo v tomto
ohledu procesni povahy. Druhy dtvod oproti tomu nutné prepoklada, ze (jinak potvrzeny)
pravni nazor rozsudku ¢.j. 5 Azs 419/2019-49 se na nynéjsi véc neuplatni. Logicky vsak
nemuze nastat situace, kdy se uplatni nazor rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49, tj. ze z
formulafe zadosti neplyne projev vule atento nazor byl ,zcela prenositelny ipro pravé
posuzovanou véc“, a zaroven se uplatni nazor rozsudku ¢.j. 4 Azs 366/2023-34, ze
z formulare zadosti projev vule plyne.

Krajsky soud v Plzni tedy zavazny pravni nazor kasacniho rozsudku interpretuje vstricné
tak, aby byl pokud mozno uplatnitelny v nejsirsim mozném rozsahu jeho vyjadreni: V prveé
fadé je treba odstranit dfivéjsi procesni pochybeni tak, aby bylo zjisténo, zda se na véc po
skutkove strance muze uplatnit prejudikatura predstavovana rozsudkem ¢. j. 5 Azs 419/2019-
49. Pokud se skutkovou srovnatelnost podafi ovérit, plati (potvrzeny) zavér, ze zadost
zalobce podana na formulafi neni zadosti v pravnim smyslu, protoze z ni neplyne projev vile
cizince. Pokud se nepodafi ovéfit skutkovou srovnatelnost, na véc se uplatni jednoznacny
4 v v oo v v/ v 4 J& A v/ 4
zavér rozsudku ¢. ). 4 Azs 366/2023-34, ze zadost zalobce podana na formulati je zadosti
4 4 v /v 4 / M v 7/ 4
v pravaim smyslu (ke skutkové podminéné vazanosti kasatnim rozsudkem srov. takeé
usneseni sp. zn. IV. US 2456/23 ze dne 20. 3. 2024, odst. 24).

Pozornost bylo proto treba zaméftit na to, zda byl formular viastnorucné cizincem vyplnén a
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podepsan, zda byl také ucinén v jazyce, kterym cizinec hovori (i se dorozumi, a zda okolnosti
vyhotoveni této Zddosti, jakoZ indsledné chovani cizince byly identické svéci souzenou
rozsudkem ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 (odst. 32, 34 kasaniho rozsudku). Tato véc je v zakladu
soudu znama z jeho Gfedni cinnosti, nebot ji u zdejstho soudu pod sp. zn. 17 A 205/2019
vytizoval stejny samosoudce jako véc nynéjsi. Rozsah skutkové shody vyzadovany kasa¢nim
rozsudkem vsak jiz pfesahuje skute¢nosti, které by bylo mozno hodnotit jako skutednosti,
jez netreba dokazovat (§ 121 o. s. f. ve spoj. s § 64 s. . s.).

I1I. Ustni jednani

Ustni jednani se konalo pouze za Glelem dokazovani srovnatelnosti skutkového stavu
Vevy Ve ’ , ’ . R VI

v nynéjsi véci a skutkového stavu, ze kterého vychazel prejudikat &. j. 5 Azs 419/2019-49.
Soud provedl dikazy ¢asti spravniho spisu sp. zn. OAM-451/LE-BA02-2019 (spravni spis ve
véci, o niz NSS rozhodoval ve véci sp. zn. 5 Azs 419/2019) a odpovidajici ¢asti spravniho
spisu v nynéjsi véci.

Z formulafe zadosti v nyni souzené véci soud zjistil, ze jde o obvykly formulat vyskytujici

v A /4 V, Ve v v 7/ /. 4 4 4 M \4 v

v prevazné veétsiné véci souzenych zdejsim soudem. Je ve spravnim spisu zalozen na ¢. l. 21-
22 v Ceské a vietnamskeé jazykové verzi. Obsahuje predtisténé misto pro uvedeni mista a data
zadosti, oznadeni ,Zdadost o udéleni mezindarodni ochrany dle § 3 odst. 1 zakona & 325/1999 Sb.,
0 azylu, v platném znéni®, misto pro uvedeni jména, prijment, data a mista narozent, statni
prislusnosti. Dale obsahuje vétu ,,Zddam o udéleni mezindarodni ochrany v Ceské republice,” a
misto pro uvedeni podpisu cizince a pracovnika spravniho organu. Tento formulaf je

vyplnén rukou s vyjimkou otisku razitka ,Policie CR, Zarizeni pro zajisténi cizinci Balkovd“
a otisku razitka ,19. 5. 2023

Z formulare zadosti ve véci sp. zn. OAM-451/LE-BA02-2019 (NSS rozhodoval ve véci sp. zn.
5 Azs 419/2019) soud zjistil, Ze jde o obvykly formular vyskytujici v prevazné vétsiné véci
souzenych zdejsim soudem. Co do svého predtisténého obsahu se nijak nelisi od formulare
v/ i Vev/ v . v 4 4 i v v 4 /4
zadosti, kterou v nynéjsi véci podal zalobce. Je ve spravnim spisu zalozen v Ceské a uzbecké
. / . . v V.V 7 ’ ’ ’ v/, . v 1 F

jazykove verzi. Obsahuje predtisténé misto pro uvedeni mista a data zadosti, oznacent ,, Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, v platném znéni*,
misto pro uvedeni jména, prijment, data a mista narozent, statni prislusnosti. Dale obsahuje
vétu ,Zaddm o udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice,“ a misto pro uvedeni podpisu
cizince a pracovnika spravniho organu. Tento formular je vyplnén rukou s vyjimkou otisku
razitka ,, 76. 10. 2019 a toho, ze je vyplnéno pouze datum narozeni, nikoliv misto narozeni.

Z vyse uvedenych skutkovych zjisténi soud ucinil tyto diléi skutkové zavéry:

Formular v nyni souzeném pripadé a formulaf posuzovany ve véci sp. zn. 5 Azs 419/2019
jsou shodné zcela, nikoliv jen ve svém zakladu.

Z ani jednoho formulare nelze sjistotou ulinit skutkovy zavér, ze byly vyplnény a
vlastnoru¢né podepsany cizincem-zadatelem o mezinarodni ochranu. Je patrné, ze z vétsi
v/ i v v v 4 v/ 71/ /4 4 M i 4
¢asti byly vyplnény rucné, pismo v obou pfipadech neodpovida obvyklému zapisu latinského
pisma. Lze tedy pfijmout pracovni zavér, ze v obou pfipadech byly formulare vyplnény
cizincem, totoznost osoby pisatele vSak ze samotného pisma zjistit nelze. S ohledem na tuto
shodu formulart soud neshledal davod doplnovat k této otazce dokazovani vyslechem obou
.. o v/ v v/ v / A v 4 4 4 /v

cizincu, pripadé, pripadné odbornym vyjadrenim z obou pismoznalectvi. Oba formulare se
totiz v tomto ohledu prima vista nijak nelisi.

Lze také ucinit nepochybny skutkovy zavér, ze formulare byly vyplnény nejen v ¢eském
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jazyce, ale také v jazyce, kterému ten ktery cizinec rozumél. K tomu srov. vyjadteni obou

cizincl na ¢. 1. 27 verte a ¢. 1. 41 spravniho spisu a ¢. 1. 49 spravniho spisu ve véci sp. zn. OAM-
451/LE-BA02-2019, kde cizinci uréili jazyk, kterym se dorozumi.

Rozdily mezi (daji v obou formularich 1ze popsat nasledovné: jeden je psan vietnamsky,
druhy uzbecky, coz odpovida jazyku toho kterého cizince. V nynéjsi véci bylo misto
vyplnéni formulate vyplnéno razitkem, kdezto ve véci sp. zn. OAM-451/LE-BA02-2019 bylo
misto vyplnéno ruéné. V nynéjsi véci zalobce vyplnil i misto narozeni, kdezto v druhé véci
cizinec misto narozeni nevyplnil. Nad ramec toho se formulate a jejich vyplnéni nelisi.

Dale soud provedl dikaz poucenimi cizincti 0 moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu,
nebot formulafovou zadost cizince je tfeba chapat pravé v kontextu tohoto poudeni
(srov. odst. 27 kasa¢niho rozsudku ¢. j. 4 Azs 366/2023-34).

Z pouceni v nyni souzené véci (C. 1. 20 spravniho spisu) soud zjistil, ze jde o obvyklé pouceni
o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinct vyskytujici
v prevazné vétsiné véci souzenych zdej$im soudem.
Z pouceni ve véci sp. zn. OAM-451/LE-BA02-2019 (datovano 13. 10. 2019, ve spravnim spisu
v/ 4 .. M 4 M 4 v 4 7 /7 v A /4 V_ Ve v v 7/
necislovano) soud zjistil, ze jde o obvyklé pouceni vyskytujici v prevazné vétsiné véci
souzenych zdejSim soudem. Lisi se formou, co do svého obsahu se vsak nijak nelisi od
v 7 / VeV Ve v .
pouceni, ktereho se v nynéjsi véci dostalo zalobci.

Dale soud provedl dikaz zalobou proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve véci sp. zn. OAM-451/LE-BA02-2019 (¢. 1. 106 a nasl. odpovidajiciho
spravniho spisu).

Z vyse uvedenych jednotlivych skutkovych zjisténi o obsahu spravniho spis v nyni souzené
véci a véci, kterou Nejvyssi spravni soud posuzoval ve véci sp. zn. 5 Azs 419/2019, ucinil
krajsky soud tento finalni skutkovy zavér:

Relevantni listiny jsou prakticky stejného obsahu s vyjimkou odlisnych osobnich 4daj, coz
plyne z toho, ze se tykaji odlisnych osob cizinct. Oba cizinci byli pouceni o moznosti podat
v/ 4 i 4 4 .. M 4 v 1 / /v
zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany a oba cizinci nasledné vyplnili shodny formular
zadosti ,,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany dle § 3 odst. 1 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
, v s IV v/ Y v ’
v platném znéni®. Tento formulat byl v obou pfipadech vlastnorucné vyplnén a podepsan
patrné ze strany cizincu, stalo se tak v jazyce, kterym se cizinci dorozumi. Co se tyce
okolnosti vyhotoveni zadosti, obé byly vyhotoveny v zafizeni pro zajisténi cizinct poté, co
byli cizinci po zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincl standardné pouceni o moznosti
podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné oba cizinci brojili Zalobou proti
nepfiznivému vyroku rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Pouze cizinec ve véci ve véci
sp. zn. 5 Azs 419/2019 brojil 1 proti rozhodnuti o zajisténi; nynéjsi zalobce proti zajisténi
nebrojil, resp. neplyne to ze spravniho spisu.

Skutkovy rozdil mezi nynéjsi véci a véci souzenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.

5 Azs 419/2019 spodiva pouze v tom, ze nynéjsi zalobce nebrojil proti svému zajisténi,
. 4 4 ’ 18 A0 v/ . v 4 . 4 ’

vyplnil misto svého narozeni a ve formulafi jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo

razitkem vyplnéno misto jejiho podani.

IV. Posouzeni véci

Z vyse uvedeného skutkového zavéru o diléich rozdilech je tfeba uéinit pravni zavér,
v i /7 N7 i M A2 4 4 4 4 .. Vevy v .
ze okolnosti vyhotoveni zadosti, jakoz 1 nasledné chovani cizince v nynéjsi véci nebyly
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identické s véci souzenou rozsudkem . j. 5 Azs 419/2019-49. Shoda okolnosti je naruSena tim,
ze nynéjst Zalobce vyplnil misto svého narozent, zato nevyplnil misto podani Zddosti a nepodal
Zalobu proti svému zajistént.

Skutkové se tedy potvrdil pregnantné vyjadfeny nazor kasaéné zavazného rozsudku ¢. . 4
Azs 366/2023-34, ze zdejsi soud mylné vychazel ze srovnatelnosti a prenositelnosti
v 4 N4 4 4 4 V o Vv / o Ve 4 .. /4 v . ’ v o
predchazejicich pravnich zavért vyréenych vudi zdejsSimu soudu v jiné véci. Pravé z davodu
nedostateCné srovnatelnosti nelze prevzit zavér rozsudku &. j. 5 Azs 419/2019-49, ze
z formulare s nazvem ,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dle § 3 odst. 1 zakona o azylu®
. o Vv Y V. /7 Vv o . 7 b4 , . v

neplyne projev vile, z néhoz by bylo zfejmé, ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmou. V nynéjsi véci z tohoto formulate projev vile cizince
plyne.

Nelze pak zcela prehlédnout ani diléi pravni rozdil, kterému zdejsi soud ptivodné neprikladal
vahu: zavér rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 o tom, ze zadost na formulafi neni zadosti, byl
ucinén pro #cely posouzeni data podani takové zadosti, nikoliv pro vlastni posouzeni toho, zda
zadost na formulafi je zadosti (srov. dlraz na ,,zcela odlisné sporné otazky“ a ,kontext daného
pripadu”v odst. 34 kasaCné zavazného rozsudku ¢. j. 4 Azs 366/2023-34).

Posouzent véci samé

Protoze v nynéjsi véci bylo postaveno najisto, ze zalobce projevil vuli hledat v Ceske
republice ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, mohl soud pfistoupit
k posouzeni véci samé.

Z.aloba neni davodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
. M v o 4 . *V \4 v 4 M 4 4 4 4 v M
jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze
7 IN / v /7 17 . / o ~
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a a zaroven uvadi pouze ekonomicke duvody. Zalobce ve
4 4 v/ 4 i 4 o o1°* 4 . 4 4
spravnim rizeni uvedl pouze ekonomické duvody, kvuli kterym o mezinarodni ochranu
zadal. Zalovany tak postupoval po pravu, kdyz zalobu jako zjevné nedivodnou zamitl.

Rozlozenim dikazniho bremene ve vécech mezinarodni ochrany se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS. Bfemeno
tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu. Jista procesni aktivita je ovsem pozadovana
. ’ / ’ ’ v 01 V v , . / o e .

1 po spravnim organu, ktery by mél v prubéhu pohovoru vhodné kladenymi otazkami zjistit,
zdali zadatelem tvrzené skuteCnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany,
a tvrzeni zadatele podle toho klasifikovat. Bfemeno dikazni je oproti tomu rozlozeno vice
mezi zadatele a spravni organ. Primarné je to ale zadatel, ktery je povinen prokazovat
jednotliva fakta. Spravni organ je ale povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu

i 4 4 v / \4 4 o o . v 4 4 /7 Vv v

maximalni mozné mnozstvi diikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji.

Z pohovoru ze dne 7. 6. 2023 vyplyva, ze se zalobce ve Vietnamu zadluzil. Koncem roku
2017 ze zemé vycestoval na Ukrajinu, kde pobyval do ¢ervna 2022 na zakladé pracovniho
viza. Nasledné byl vlivem valky nucen Ukrajinu opustit, odjel do Nizozemska, kde stravil
pouze mésic, poté mu byl udélen vyjezdni ptikaz. Poté odjel do Némecka, kde pobyval do
konce dubna 2023. Par lidi mu poradilo, aby zkusil hledat praci v Ceské republice, kam se
nasledné vydal. Do Vietnamu se nemohl vratit, nebot nemohl finanéné zabezpelit svoji
rodinu a splacet tamni dluhy. Z takto tvrzenych skutecnosti ucinil zalovany zcela logicky
zavér o tom, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu cisté z ekonomickych davoda, které
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nelze bez pristoupeni dalSich okolnosti povazovat za azylové relevantni divody (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 3 Azs 20/2003-43 ze dne 30. 10. 2003, C. j. 5 Azs 3/2003-54 ze dne 27. 8.
2003, 5 Azs 134/2014-48 ze dne 11. 12. 2015).

Zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl zadné skutednosti, které by svédcily o tom, ze by
M / 4 4 4 o o /. ’

ve Vietnamu mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
Ve Vv . IN 1 e / v ’ . v v
¢1 ze by mu hrozila vazna Gyma podle § 14a téhoz zakona. Svou argumentaci v zalobé
vztahoval rovnéz ke svym ekonomickym problémim ve Vietnamu vletné tamni
ekonomické situace. Poprvé vsak ale uvedl, ze mu ve Vietnamu hrozi nebezpedi ze strany
jeho véfitelt. Vice vSak své tvrzeni nerozvedl, ale na zavér dodal, ze v jeho ptipadé byl dan
dtvod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Namitka hrozictho nebezpedi ze strany véfitelt zalobce neobstoji, nebof je materialné
opozdéna. Clanek 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU zavazuje soud ke skutkovému
a pravnimu posouzeni ke dni rozhodnuti soudu, a nikoli ke dni rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu podle § 75 odst. 1 s. t. s. S pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU maji krajské soudy ve vécech mezinarodni ochrany prihlizet i ke skute¢nostem,
které zadatel o mezinarodni ochranu dtive netvrdil. Musi se vSak jednat o takové skutecnosti,
které zadatel o mezinarodni ochranu nemobl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v ¥izeni pred
spravnim orginem (srov. rozsudek INSS ¢&.j.10 Azs 194/2015-32 ze dne 26. 11. 2015,
Gndlezsp.zn. 1. US425/16  ze  dne12.4.2016;  pHpadné  rozsudky — NSS
¢.j. 1 Azs 292/2021-51 ze dne 19. 10. 2021, ¢i ¢.j. 10 Azs 537/2021-31 ze dne 10. 3. 2022).
Stejny zavér pak plyne z Caste¢né implementace tohoto smérnicového pravidla v § 32 odst. 9
zdkona o azylu: vyznamné jsou jen okolnosti, které nastaly po vydini rozhodnuti
ministerstva.

V nynéj$i véci vSak namitka tvrzeného strachu ze strany véfitelt zalobce nepredstavuje
takovou novou skutecnost, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zalobce béhem spravniho fizeni uvedl, Ze ma ve Vietnamu dluhy a
v . , . e 7 o rev iV . ’ v

potrebuje penize na jejich splacenti. Jiz béhem pohovoru si musel byt védom toho, zda mu
v zemi hrozi nebezpeli od jeho véritelt. Zalobce vsak nic neuvedl, ac na potencialni hrozici
nebezpedi v zemi pivodu byl tazan. Namitka tak plsobi Gcelové, nebot ji zalobce mohl
sdélit pti poskytnuti Gdaji k zadosti dne 25. 5. 2023 ¢i pohovoru dne 7. 6. 2023.

Nadto jde-li o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob (zalobce hovotil o vétitelich) jako
dtvod pro udéleni dopliikové ochrany, judikatura spravnich soudu je ustilena v tom, ze je
podstatné, zda v zemi pvodu existuje systém G&inné ochrany pred takovou Gjmou. Zadatel
se zasadné musi obratit na organy zemé ptvodu, aby mu poskytly ochranu prfed jednanim
soukromych osob, a teprve pfti jeji nedostupnosti je mozné 4jmu ze strany soukromych osob
povazovat za vyznamnou pro rozhodovani o mezinarodni ochrané. Subjektivni nedtvéra
vuéi vaitrostatnim organtim neodtvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (srov. napt.
rozhodnuti NSS €. j. 5 Azs 62/2016-87 ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17.
1. 2019, C. j. 6 Azs 139/2019-61 ze dne 13. 4. 2021).

Nic takového zalobce neprokazal, v zalobé pouze uvedl, ze tamni vefejnopravni organy mu

bl / v / v o v/ v
nepomohou, nebot ty neposkytuji nezaméstnanym obc¢anum zadnou pomoc. Ohledné
pomoci verejnopravnich organd ve vztahu k moznému nebezpeli ze strany jeho véfiteld,
zalobce nic netvrdil.
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Zalovany tak vysel ze spravné zjiSténého skutkového stavu. Namitka smérujici k udéleni
dopliikové ochrany z divodu, ze by zalobci pti navratu do Vietnamu hrozilo mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani tak neni divodna.

Ani namitka zalobce, Ze se mél zalovany dukladnéji zabyvat tim, zda byly dany ddvody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, neni divodna. Zalobce uvedl pouze
ekonomické divody své zadosti, ta tak po pravu byla zalovanym zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V takovém pripadé spravni organ
neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo doplitkové ochrany podle § 14 b (§ 16 odst. 3 véta prvni zdkona o azylu
ve znéni do 30. 6. 2023). Zalovany se proto divody pro udéleni humanitarniho azylu nemohl
zabyvat.

V. Zavér

Lze tedy uzavfit, ze pravni nazor vyjadreny v rozsudku ¢&. j. 5 Azs 419/2019-49 ve véci
souzené zdejsim soudem pod sp. zn. 17 A 205/2019 k formulirové ziadosti o udéleni
mezinarodni ochranu se na nynéj$i véc sp. zn. 35 Az 3/2023 neuplatni, protoze dokazovanim
byla zjisténa pouze srovnatelnost formulare zadosti, nikoli vsak shoda skutkového stavu po
zohlednéni vSech okolnosti.

Ve véci samé zalovany posoudil rozhodné pravni otazky spravné a jeho rozhodnuti netrpi
ani vadami fizeni. Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 \4 4 M 4 4 VvV Jaa / Ve M 7 /
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni éinnosti. Zadny
z Gcastnikd tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s.)

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Brozovi nalezi podle § 35 odst. 10 s. f. s. odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja. O této nahradé za ¥izeni o Zalobé soud rozhodne
samostatnym usnesenim.

O odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Krajsky soud v Plzni nerozhodoval. Podle rozhodovaci praxe jde totiz o
naklady fizeni, o nich rozhoduje vylu¢né Nejvyssi spravni soud; toto rozhodnuti tedy
krajskému soudu nenalezi (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 9 Azs 38/2018-34 ze dne 24. 5. 2018,
odst. 38; ¢. j. 9 Azs 182/2018-21 ze dne 10. 10. 2018, odst. 27; ¢. j. 5 As 159/2021-45 ze dne 9.
1. 2023, odst. 40; C. j. 10 Azs 20/2024-37 ze dne 14. 5. 2024, odst. 25).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasaéni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M VVv/ /4 4 VA . . )
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod

kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu [srov. nilez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].

Plzen 3. tijna 2024
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Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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