¢.j. 21 Ad 27/2023- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2023, ¢. j.: RN-X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2023, ¢. j.: RN-X, jimz byly zamitnuty jeji namitky a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2022, ¢. j.: R-6.12.2022 - X, kterym byla
zalobkyni podle ust. § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek v ust. § 39 odst. 2 pism. b), ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,z.d.p.“), zamitnuta zadost o
zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhor$eni zdravotniho stavu.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze posudkovy léka¥ zpochybnil diagnézy X a X, pro né je
lé¢ena od roku 2011. Osetfujici lékat potvrdil, ze zdravotni stav zalobkyné muze vést
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k riziku X, a naopak vyloudil jeho zlepSeni. Zalobkyné trpi X. V posudku ze dne 13. 4. 2023
chybi bliz$i vysvétleni duvodu vedouciho ke snizeni invalidity. Zdravotni stav zalobkyné
nebyl komplexné posouzen na zakladé drive predlozené zdravotni dokumentace a nebylo
prihlédnuto ke v§em tvrzenym obtizim.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalované

4. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé po rekapitulaci dosavadniho priibéhu fzeni a Zalobnich
namitek shrnula, ze vznasené pripominky nejsou opodstatnéné. Posudkova lékarka
jednoznacéné vysvétlila neudrzitelnost ,invalidizujici“ kvalifikace dominantniho postizeni,
tzn. nenaplnéni kritérii bodu X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Rozdilné predstavy
zalobkyné o adekvatni taxaci objektivné dokladovanych nebo deklarovanych Gtrap samy o
sobé nezakladaji pojednavany narok.

IV. Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim ze dne 6. 12.
2022, ¢. j.: R-6.12.2022 - 421/X, byla zalobkyni podle ust. § 41 odst. 3 z.d.p. pro nesplnéni
podminek v ust. § 39 odst. 2 pism. b), ¢) z.d.p. zamitnuta zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu. Dle odtvodnéni je zalobkyné nadale invalidni v prvanim stupni, nebot podle
posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23. 9. 2022 poklesla jeji pracovni
schopnost 0 35 %.

6. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

7. Podle druhostuptiového posudku (posudek Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 13. 4. 2023, ¢. j.: LPS/2023/X) zalobkyné neni invalidni, mira
poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 20 %; namitkam nemohlo byt vyhovéno.

8. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 7. 2023.
V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.t.5.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Soud ve véci rozhodl na jednani konaném dne 7. 10. 2024. Zalobkyné i zastupkyné
zalované odkazaly na sva predchozi vyjadrent, aniz by cokoliv doplnily.
11. Soud jako dikaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 17. 4. 2024, e. ¢.: SZ/2023/X.

Dne 17. 4. 2024 zasedla posudkova komise za pfitomnosti posudkového lékare a lékarky v
oboru X, jednani komise byla pfitomna Zalobkyné. Pti jednani komise byla zalobkyné
vysettena lékarkou v oboru X. Jako posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy komise
vyhodnotila nalezy MUDr. X ze dnt 28. 8. 2022 a 22. 10. 2023, Mgr. X ze dne 19. 10. 2023,
ze X ze dne 9. 10. 2023 a X. Komise shledala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byla X. Konstatovany byly X. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti komise hodnotila dle kapitoly X ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
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invalidity), a ¢inila 35 %. Ostatni postizeni zalobkyni neomezovala nad ramec rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, tj. X, neslo o frekventni a soucasné
tézka postizeni. Komise uzavrela, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvanim stupni a byla schopna vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné
mensimi naroky na dusevni schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité dle ust. § 5

vyhlatky & 359/2009 Sb.

12. Ve vyjadfeni k posudku posudkové komise zalovana sdélila, ze potvrdil absenci
funkéniho deficitu v intenzité indikuyjici invalidizaci druhého ¢i tietiho stupné. Zalovana po
4 v v/ M / Vv 7 . M 4 o b 4 /
pravu nevyhovéla zadosti o zvyseni invalidniho dachodu, nebof navzdory rozdilnym
/ o Ve v 4 7 v v / 8% / 4 /
vysledkim se tfi probéhla posouzeni jednoznaléné shoduji v kliCové otazce vymezené
v 4 ‘v i M 4 vVv/ M Ve M i
zalobkyni, totiz zda byla invalidni ve vy$sim stupni, ¢i nikoli.

13. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosihl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosdbl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho

urazu.

14. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

15. Podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p. jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

16. Z posudku PK MPSV ze dne 17. 4. 2024 vyplyva, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla zalobkyné invalidni v prvaim stupni podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) z.d.p.
Posudkova komise, ktera zasedala v fadném slozeni za pfitomnosti odborné lékarky se
specializaci na X, k datu vydani napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé nepfiznivy

zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla X. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena dle kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a ¢inila 35 %.

17. Predmeétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j.: 6 Ads 11/2013-
20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal posudek PK MPSV ze dne 17. 4.
2024, ktery povazuje za Uplny, presvédcivy a celistvy, sabsenci zasadnich rozport a
logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagnozy X, jakoz i stran urleni a
radného zdtvodnéni procentni miry poklesu zalobkyniny schopnosti soustavné vydéleéné
dinnosti (v obou pfipadech ke dni vydani napadeného rozhodnuti ze dne 13. 7. 2023) nebyly
zjistény divodné pochybnosti. Z posudku PK MPSV je ziejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé zdravotnické dokumentace, aby nevznikly pochybnosti
o plnosti a spravnosti klinické diagnézy.

18. Soud rozhodoval o zadosti zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu z prvniho na
vv/ Vv N v_ 7 4 4 \4 \4 . ’ 4 v/
vyssi stupen, prvoinstacnim rozhodnutim bylo konstatovano, ze zalobkyni nadale nalezi

. . ; 1o . . g , v v . /
invalidni dchod pro invaliditu prvniho stupné, coz bylo potvrzeno i vyrokem napadeného
rozhodnuti. Posudek provedeny v nimitkovém ftizeni nemél na vyroky rozhodnuti v tomto
v/ /7 N7/ / M v/ v / Vv M . 4 o /. Vv ’ 4 Ve **V_V 4
fizeni zadny vliv, zadost o zménu vyse invalidniho duchodu by byla uspésna az pfi zjisténi
snizeni pracovni schopnosti o 50 % a vice. Naopak fizeni o odnéti invalidniho dtchodu, v
némz by byl rozdil mezi posudky relevantni, nebyl predmétem tohoto soudniho fizeni.
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Podle zpracovaného posudku PK MPSV byla zalobkyné ke dni vydani napadeného

rozhodnuti invalidni toliko v prvnim stupni, proto soudu nezbylo nez zalobu zamitnout.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodut soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. fijna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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