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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M. Z.
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
proti
zalovanému: Vézetiski slutba Ceské republiky, Véznice Hefmanice

Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 29. 11. 2023, ¢&. j. VS-161150/CJ-2023-803532-
KT, ve véci kazenského trestu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

V¢as dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11.
2023 o stiznosti a rozhodnuti ze dne 21. 11. 2023 o ulozeni kazenského trestu 7 dnu
celodenniho umisténi do uzavtreného oddilu podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona ¢&. 169/1999
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Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o

VTOSY).

Zalobce v zalobé uvedl, ze ma pochybnosti, zda vzorek, ktery byl predan k odbornému
vyjadreni, odpovida véci, ktera byla zalobci odnata dne 20. 7. 2023. Pfi odnéti véci se mélo
jednat o ,2 kusy papirku s obsahem zelené susiny“, ale vzorek predany k odbornému
vyjadreni byl specifikovan jako ,pruhledny uzaviratelny sacek sobsahem nepatrného
v 4 M / Ve 4 <« /4 v 4 v / A v 4
mnozstvi rostlinné susiny zelené barvy“. Dale zalobce namitl, ze odborné vyjadreni se
nevztahuje k nému, ale k véci odsouzeného M. Podle zalobce také nebylo prokazano, ze $lo
o navykovou latku, nebot nebyla provedena kvantifikace obsahu u¢inné latky THC pro
nedostate¢né mnozstvi materialu. Zalovany vzal bez dalstho za prokazane, ze papirky a
Ve Ve v M \4 / b v 4 v 4 D
susina patrily zalobci - zalovany se spokojil se sdélenim M., Ze nevi, o co se ma jednat. To,
ze M. odmitl poskytnout vzorek moci na testovani pritomnosti OPL, zavdava podle zalobce
divodnou pochybnost o tom, zda psanicka se zelenou susinou nejsou béznym sortimentem
v prostorach véznice, kdyz je zde soustavné fesen problém uzivani OPL. Zalobce dale
namitl, ze béznym postupem spravnich organt je informovat o moznosti prostudovat
spisovy material a nasledné vydat rozhodnuti, nikoli doplriovat jej v navaznosti na namitky
v v v . v / /v / Ve / [ .
zalobcova zmocnénce. Podle zalobce je postup zalovaného tcelovy a sikandzni. Zalobce si
vzdy plnil své povinnosti radné a nad ramec, podal navrh na podminéné propusténi a ve
velmi kratké dobé mu byly ulozeny dva kazenské tresty, pfi¢emz rozhodnuti o prvnim
z nich bylo zdejsim soudem zruseno pod sp. zn. 22 A 26/2023.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye v kézeniském fzeni postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. Ze spravniho spisu, zejména z fotodokumentace, vyplyva, ze
predmétna latka byla zaslana k odbornému vyjadieni, nedoslo k zadné zaméné, latka byla
umisténa do plastovych uzaviratelnych sackt proto, aby nedoslo k jejimu Gbytku ¢i
znehodnoceni. Zalovany absolutné neptipousti, ze by postupoval G¢elové & Sikanbzné. Pro
véc je nepodstatné, co linil nasledné odsouzeny M. Zalobclv zmocnénec dostal vidy
k dispozici a seznimeni ve$keré podklady pfed vydinim rozhodnuti. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl ulozen kazensky trest za prechovavani
navykové latky, kdyz podle rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu doslo k nasledujicimu:
Dne 20.7.2023 v 10:50 hodin pfistoupil k zalobci odsouzeny R. M. a podal mu ruku, zalobce
na to rychle schoval ruku do kapsy. Dozorce vyzval zalobce, aby mu ukazal obsah kapes,
zalobce vytahl zabalené dva kusy papiru s obsahem zelené susiny. Odborné vyjadreni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie Kriminalistického tstavu Policie CR ze dne 31. 8.
2023 potvrdilo, ze zajisténa susena rostlinna drt zelené barvy obsahovala cannabinoidy. Soud
dale uvadi, ze ve spise jsou fotografie zajisténych papirovych psanicek a jejich obsahu, spolu
s pruhlednymi sacky s obsahem a jejich hmotnosti. V odborném vyjadreni z 31. 8. 2023 je
uveden jak R. M. (pfedavajici), tak zalobce (ptijemce), ze zavérG zkoumani vyplyva, ze
v predlozenych rostlinnych materialech byly zjistény cannabinoidy - G¢inné latky konopi,
pricemz kvantifikace obsahu wcinné latky THC nebyla provedena pro nedostatecné
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mnozstvi materialu. Presto bylo zjisténo, ze prevladajicim cannabinoidem v pfedlozenych
materialech je I°-THC, zatimco obsah cannabidiolu je zanedbatelny. Rostlinné materidly tak
predstavuji specialni, vysoce proslechtény kultivar na vysoky obsah THC, jenz je pouZitelny jen
k abusu, nikoliv pro jiné icely jako u konopf technického (viakno, olej, energeticka surovina atd.).
Z obsahu spravnibo spisu je dale ziejmé, Ze Zalobce uvedl do sivednibo ziznamu dne 21. 7. 2023,
ktery také podepsal, Ze dne 20. 7. 2023 kolem 10. hod. sel kolem ods. M., kterého zna velmi dobre
z civilnibo Zivota, podali si ruce, ndsledné na vyzvu prislusnika vytabl Zalobce vse z kapes a
prislusnik u néj nalezl dvé psanicka z papiru. Kdy? je pred Zalobcem rozbalil, byla v tom susina
zelené barvy.

Soud nesdili zalobcovy pochybnosti o totoznosti materiald zajisténych a predanych
k odbornému zkoumani. Zalovany jiz v odtivodnéni rozhodnuti 1. stupné vysvétlil zptusob
a davody zachazeni se zajiSténymi materialy, soud s jeho argumentaci souhlasi, pficemz
v \4 v 4 /4 v * Vv M M

zalobce v zalobé pouze opakoval své obecné domnénky, aniz by jakkoli reagoval na

v /7 vV / 4 M M / Vv M 4 4 M eV _V 4 */

vysvétleni zalovaného. Podle nazoru soudu je nanejvys logické umistit zajisténé materialy
do ochrannych uzaviratelnych obalt, aby nedoslo kjejich poskozeni. Nakladani se
zajisténymi materialy bylo dostatecné zdokumentovano na fotografiich.

Pokud jde o odborné vyjadreni, hovori se v ném o obou aktérech, nikoli jen o odsouzeném
M. Skutecnost, ze se jednalo o navykovou latku, vyplyva jasné ze zavért odborného
vyjadreni, jak byly citovany vyse. Jestlize se jednalo o specialni, vysoce proslechtény kultivar
na vysoky obsah THC, jenZ je pouZitelny jen k abusu (tedy obecné ke zneuZivini, v lékarském
vyznamu ke zneuZivini omammnych a psychotropnich litek - pozn. soudu), je jiz celkem
nerozhodné, Ze pro malé mnoZstvi vzorku nedoslo k jeho kvantifikaci.

Soud také nesdili Zalobciiv ndzor, Ze by se Zalovany pouze spokojil se sdélenim M., Ze nevi, o co
se ma jednat. Z obsahu spravniho spisu vyplyva uceleny retézec dikaza, na zakladé nichz
byl zalobci zcela spravné ulozen kazensky trest. Neni pochyb o tom, ze material byl zajistén
prfimo  u zalobce a neni pochyb o tom, o jaky material se jednalo. Soud prezkoumava
rozhodnuti tykajici se zalobce, nikoli jiného odsouzeného, proto nepovazuje za podstatné,
zda R. M. odmitl poskytnout vzorky télnich tekutin. Stejné tak neni tkolem soudu v této
véci zkoumat, co je ¢i neni béznym sortimentem véznice, proto soud neprovadél zalobcem
navrzeny dikaz dotazem na pocet kazenskych fizeni spojenych suzitim ¢ drzenim
omamnych psychotropnich latek.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobctiv zmocnénec mél moznost seznamit se a
vyjadtit se ke vSem postupné shromazdénym podkladim, na zakladé nichz bylo poté
rozhodovano. Zalobce v Zalobni nimitce neuvedl, jaki konkrétni prava mu byla timto
postupem porusena, takze soud nema, k cemu by se vice vyjadroval.

Soud na zikladé vySe uvedeného povazuje napadené rozhodnuti zalovaného a jemu
v 4 N4 4 4 4 4 v V4 v /4 v o v ’
predchazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné za radné a konkrétné odtvodnéna, a
to na zakladé dostateénych podkladd shromazdénych ve spravnim spise. Proto soud také

’ v M v / o 4 / vV / / v 4 /4
neprovadél jako nadbytecny diukaz navrzeny zalovanym (vyslech zaméstnance zalovaného,
ktery vedl dané kazenské fizeni). Soud neshledal v postupu zalovaného v této

v 4 4 v . \4 4 /v Ve Ve / 4
prezkoumavané véci zalobcem namitanou ucelovost ¢i Sikandznost. Pokud zalobce
argumentoval véci, vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 A 26/2023, tam soud zrusil
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rozhodnuti zalovaného ohledné kazenského trestu zalobce z duvodu prilisné obecnosti
popisu skutku, tedy z davodu neprezkoumatelnosti tam napadeného rozhodnuti. Zde je vsak
situace odlisna, skutek byl popsan a zdokumentovan zcela prezkoumatelné.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 2. fijna 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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