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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Janto$e a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové

ve veci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov
P. O. Box 1, 789 53 Mirov

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2024, &. j. MSP-321/2024-OSV-OSV/2,
ve véci neposkytnuti informaci,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se podle zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) dne 13. 3. 2024 obratil na Okresni soud v Olomouci
s pozadavkem na poskytnuti nasledujici informace: poskytnuti digitalnibo screenshotu
v bezztratovém formdtu (nejlépe png) z ISAS formulare SAMO33V (vypis historie vystupniho
dokumentu) pro opatreni ¢. j. 0 Nt 2101/2016-6, a to na email Zadatele n.@c.cz (z néjz jiz bylo o
to samé Zddano).

. Okresni soud v Olomouci zadost rozhodnutim ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. O Si 98/2024-3
odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11a InfZ. V rozhodnuti uvedl, ze Glel InfZ spodiva
ve sledovani zalezitosti vefejného zajmu, nikoli v zajmu jednotlivce vjeho vlastnich
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zilezitostech. Nesleduje-li postup Zadatele G&el zikona, jedna se o zneuZiti prava. Zalobce
se na povinny subjekt opakované obraci s zadostmi, které se tykaji pouze jeho osobnich
zalezitosti (povinny subjekt uvedl demonstrativani vycet zalobcem podanych zadosti) a
jejich Glelem rozhodné neni pfispét k diskusi o vécech vetejného zajmu. Dale uvedl, ze
pozadovanou informaci ma zalobce dlouhodobé k dispozici, protoze mu ji povinny subjekt
dne 2. 2. 2023 poskytl v listinné podobé, konkrétné slo o vytistény screenshot zminéného
ISAS formulare k predmétnému opatfeni. Totoznou zadost zalobce uéinil jesté dne 12. 7.
2023, avsak stejné jako nyni tuto zadost povinny subjekt odmitl s tim, ze uz byla zalobci
poskytnuta. Povinny subjekt poukazal na to, ze v takovych pfipadech je mozné zadost
odmitnout. Rovnéz prihlédl ke konkrétnim okolnostem pfipadu a k mnozstvi zadosti
podavanych zalobcem.

Zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu brojil odvolanim, které Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalovany ve shodé s povinnym subjektem s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 A 65/2002-33 dospél k zavéru, ze pokud jiz byla
zadateli informace poskytnuta, muze sice zadatel podat novou zadost o poskytnuti téze
informace, povinny subjekt ji vSak muze ztohoto divodu odmitnout. Jelikoz jiz byla
zalobci stejna informace poskytnuta, postupoval povinny subjekt spravné, kdyz zadost
odmitl. Jedn4 se o zneuZiti priva, proto byla namist¢ aplikace § 11a InfZ. Zalobce se
opakované domahal poskytnuti pozadovaného dokumentu ve formé digitalniho
screenshotu v bezztratovém formatu, nejlépe png. Povinny subjekt v fizeni neuvedl, ze by
pro néj poskytnuti informace v této podobé predstavovalo neprimérenou zatéz. Nicmeéné
pti poskytovani informaci jde o poskytovani obsahu a je nesporné, ze z hlediska
obsahového byla zalobci stejna informace jiz poskytnuta. Kopie poskytnuta zalobci byla
Citelna. Povinny subjekt proto postupoval spravné, byt se zalovany pozastavil nad tim,
pro¢ zalobei informaci neposkytl, kdyz jej to nadmérné nezatizi. Tato Gvaha vsak byla
vyslovena toliko nad ramec. Zavérem uvedl, Zze z pouhé skutecnosti, ze zadosti zadatele
jsou motivovany jen subjektivnim zajmem, nelze dovodit zneuziti prava. Pfi posuzovani
zadosti neni mozné zohlednovat dtvod, pro ktery zadatel zadost podava. Tato skutecnost
prichazi do Gvahy az pfi pfipadném pomeérovani dvou kolidujicich zakladnich prav. Ani
pouha skutecnost, ze zadatel podava velké mnozstvi zadosti, nepoukazuje bez dalsitho na
to, ze zadatel zneuziva pravo.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Namital, ze divod
pro odmitnuti neexistuje, protoze mu pozadovanou informaci jiz dne 2. 2. 2023 povinny
subjekt poskytl v tisténé podobé. Vytisknuty screenshot vsak neni totéz, co obrazek
v elektronické podobé. Cely spor dle Zalobce spociva v tom, ze dle § 4a InfZ se informace
. Vi 4 . 4 4 4 * / M

poskytuje ve formatu dle obsahu zadosti. Dle uvedeného ustanoveni ma povinny subjekt
poskytnout informaci primarné v elektronické podobé (zaslanim datového souboru

7/ 4 . . v/ v .. / o / vV Vv . c */
obsahujictho pozadovanou informaci), pfipadné jinym zpusobem, ktery umoznuje jeji
(¢inné vyuziti zadatelem. A pravé o toto Gcinné vyuziti jde. Povinny subjekt nikdy zalobci
soubor neposkytl. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by dfive poskytnuta informace byla ¢itelna.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil zavér povinného subjektu o tom, ze by ve
véci $lo o zneuziti prava, presto nedovodil nezakonnost rozhodnuti povinného subjektu,
které bylo zneuzitim prava odivodnéno. Napadené rozhodnuti je dle zalobce rozporuplné.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.
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Zalobce v replice poukizal na zékladni zisady ¢innosti spravnich organti, na které pti
vytizovani Zidosti o informace poukézal také Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US
3339/20. Dale uved], ze nerozumi tomu, pro¢ mu povinny subjekt neposkytl pozadovanou
informaci v elektronické podobé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst.
Is.f.s.

Predné krajsky soud uvadi, ze zalobce jako zalované oznacil oba spravni organy, které ve
véci rozhodovaly. V pripadé zaloby proti rozhodnuti je zalovany vymezen kogentné
ustanovenim § 69s. f. s., které stanovi, ze Zalovanym je sprivni orgdn, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost presia. Z kogentniho zptisobu
v /7 Vv 4 / 4 v v 4 v v/ Vv 4 oV
urceni zalovaného vyplyva, ze pokud zalobce nespravné oznaci zalovaného, muze soud
tuto vadu odstranit sam, aniz by bylo nutné zalobce k ¢emukoliv vyzyvat (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS).
Proto soud jako szalovanym jednal toliko s Ministerstvem spravedlnosti, které vydalo
4 4 v \4 oV v/ v/ 1 M / M
napadené rozhodnuti. Skute¢nost, ze soud muze pfikazem nafidit povinnému subjektu
4 M 4 4 4 / Vv 4 i 4 M 4 v/ 4
poskytnuti informaci, nezaklada tucastenstvi povinného subjektu vsoudnim fizenim
spravnim. Citované ustanoveni § 69 s. t. s. ani InfZ tuto pravomoc soudu z hlediska
Ucastenstvi nezohlednuji.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen zCasti, nevybhovi, vyda
ve lhité pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti Cisti
Zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti®), s vyjimkou pripadii, kdy se Zddost odloZi.

Ustanoveni § 11a odst. 1 InfZ stanovi, ze povinny subjekt miize odmitnout Zadost nebo jeji
cast do sedmi dnii ode dne jejiho prijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je
zpuisobit a) natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji poZadované informace, pokud nejde
0 informace podle § 8a odst. 2, nebo b) neprimérenon zatéz povinného subjektu; za zpiisobeni
neprimérené zdtéze se povazuje také poddavini Zidosti o informace u vétsiho poctu povinnych
subjekti bez zjevné obsahové souvislosti poZzadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na
predchazejici postup povinného subjektu vici Zadateli nebo na vztab s fyzickou osobou uvedenou
v pismenu a).

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uvadi, ze pokud jiz byla na zakladé Zadosti
o informace zadateli poskytnuta informace, mtze povinny subjekt novou zadost pozadujici
totoznou informaci odmitnout. Ulelem InfZ totiZ neni opakované poskytovani informaci,
které ma zadatel jiz k dispozici (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 A 65/2002-
33, ¢. 750/2006 Sb. NSS nebo ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75, ¢. 2202/2011 Sb.
NSS). Zminéné rozsudky NSS vsak tento davod pro odmitnuti zadosti o informace
nespojuji se zneuzitim prava, ale povazuji jej za fakticky divod pro odmitnuti zadosti.
Zalovany tak nespravné tento divod pro odmitnuti Zadosti spojil s aplikaci § 11a InfZ.
Tato skute¢nost vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze divod pro
odmitnuti zadosti o informace existoval a Zalovany s odkazem na néj spravné rozhodl.
Zalovany jej toliko nespravné subsumoval pod zneuZiti prava.

Navic zalobce konkrétni namitkou ani nezpochybnuje, ze by opakovana zadost o
4 v & / / o o 4 VvV 4 4 .
poskytnuti totozné informace mohla byt z popsanych divodt odmitnuta. Stézejni namitka

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



13.

14.

15.

16.

17.

4 65 A 39/2024

zalobce tkvi vtom, ze drive zalobci nebyla pozadovana informace poskytnuta
v elektronické podobé, nybrz v podobé listinné, proto se nejedna o totoznou informaci.
Stim ale krajsky soud nesouhlasi. Ve véci je nesporné, ze zalobei byl dne 2. 2. 2023
poskytnut v listinné podobé screenshot poZadované informace. Zalobce ma nepochybné
pravdu v tom, ze podle § 4a InfZ se informace primarné poskytuje zpusobem podle obsahu
zadosti. Je to tedy zadatel, kdo v prvé fadé urcuje, jakym zpisobem a v jaké podobé bude
informace poskytnuta. Nicméné zpusob poskytnuti informace a jeji podoba nejsou
skute¢nostmi, které by se jakymkoliv zptisobem dotykaly totoznosti informace.
Z ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ vyplyva, ze informaci se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
st zaznamenany v jakékoliv podobé na jakémkoliv nosiéi. Zalovany spravné uvedl, Ze
z hlediska totoznosti informace je rozhodujici obsah, nikoliv forma (podoba). Zalobce
nezpochybnuje, ze by mu byla dne 2. 2. 2023 poskytnuta obsahové totozna informace,
pouze zminuje jinou podobu informace. Jina podoba informace na totoznost informace
v$ak vliv nema.

Krajsky soud si je védom toho, ze informace poskytnuta v listinné podobé muze byt pro
zadatele o informace v nékterych pfipadech prakticky nevyuzitelna (napf. hodla-li zadatel
takovou informaci strojové zpracovat). Proto InfZ preferuje poskytnuti informace dle
prani zadatele, pfi¢emz uprednostnuje elektronickou podobu. Pokud neni mozné vyhovét
pozadavku zadatele, stanovi zakon, zZe je nutné zvolit takovy zpusob poskytnuti informace,
ktery umozni jeji G¢inné vyuziti Zadatelem (srov. § 4a odst. 3 InfZ). Zalobce v Zalobé
akcentoval pravé Ucinnost vyuziti informace, ale jiz neuvedl, pro¢ je pro né dfive
poskytnuta informace v listinné podobé nevyuzitelna.

Udinnym vyuZitim ve smyslu § 4a odst. 3 InfZ je nutné rozumét takovy zptisob
poskytnuti informace, pti kterém bude zaruCeno, ze informace bude zadateli predana
v podobé, ve ktere bude schopen se sjejim obsahem seznamit (srov. JIROVEC, T. In
FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 292). Rovnéz duvodova zprava k novele provedené
zakonem ¢. 222/2015 Sb., kterou bylo do InfZ vlozeno ustanoveni § 4a, uvadi, ze by se
mélo jednat o zpusob poskytnuti informace, kterym se nesnizi informacni hodnota
informace (srov. Poslanecka snémovna PCR, 7.volebni obdobi, snémovni tisk & 395,
dostupné na www.psp.cz). Rozhodné nelze s zalobcem souhlasit, ze by drive poskytnuta
informace nebyla ¢itelna. Kopie této informace, kterou zalobce prilozil k odvolani, je bez
sebemensiho problému (itelna. Z niceho tedy nevyplyva, Ze by dtive poskytnuta informace
byla pro zadatele nevyuzitelna.

Lze tak uzaviit, ze zalobce jiz v minulosti obdrzel pozadovanou informaci, byt v jiné
podobé a ze dfive poskytnuta informace je pro zalobce vyuzitelna, proto spravni organy
mohly jeho zadost odmitnout.

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo vnitfné rozporné. Jeho
odtivodnéni je logické a odpovida vyroku rozhodnuti. Zalovany shledal zneuziti prava
toliko v tom, ze zalobce zadal o informaci, ktera mu byla v minulosti poskytnuta, v
ostatnich ohledech, na které poukazal povinny subjekt, nikoliv. To bylo dle zalovaného
dostacujici pro vécné potvrzeni rozhodnuti povinného subjektu. Tato Gvaha neni nikterak
rozporna.

Zalobce se nemtze dovolavat zakladnich zasad linnosti spravnich organt. Jejich aplikace
neni bezbteha. Spravni organy dle nazoru soudu adekvatné odmitly zalobcovu zadost o
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informact, kterou mu jiz v minulosti poskytly. Jak jiz soud uvedl vyse, smyslem InfZ neni

v . . vev v . ’ . ’
opakované poskytovat informaci, kterou jiz zadatel od povinného subjektu ziskal.
Zakladni zasady Cinnosti spravnich organt na tom nic neméni.

Odkaz na nalez US ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20 (N 125/106 SbNU 344) neni
ptiléhavy, protoze US se vném zabyval postupem povinného subjektu stran jeho
poZadavku na Ghradu za poskytnuté informace, kterd dosahovala mimotadné vyse. US
uvedl, ze povinny subjekt mohl s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
komunikovat s zadateli tak, aby jim poskytl beziplatné alespon ¢ast informaci, tj. aby bylo
alespori ¢asteéné naplnéno pravo Zadateld na informace. US zjevné Yedil odli$nou situaci a
nezabyval se situaci, kdy zadatel o informace opakované zada o tutéz informaci, kterd mu
jiz byla poskytnuta. V ptipadé zalobce jiz bylo jeho pravo na informace naplnéno
v minulosti.

Jelikoz krajsky soud posoudil namitky zalobce jako nedtvodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. rijna 2024

JUDr. Michal Jantos$ v. r.
predseda senatu
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