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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: GMC tech s.r.o.
sidlem ¢. p. 540, 739 01 Baska
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2023, ¢&. j. 16246/23/5300-21442-712585,
ve véci DPH,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Podanou zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2023,
¢.j. 16246/23/5300-21442-712585, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
— celkem Sest dodate¢nych platebnich vymért na DPH za zdanovaci obdobi éerven 2017,
Cervenec 2017, zafi 2017 az listopad 2017 a dnor 2018 a dva platebni vyméry na DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2017 a prosinec 2017 (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®).

II. Shrauti argumentt obsazenych v Zalobé

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze podnika s hlavni ¢innosti doprava a kovovyroba. Je zdravou
vyrobni spolecnosti, ktera ma pres 50 zaméstnanci a rolné odvede statu na danich a
odvodech pres 20 mil. K¢ V ramei vyroby neni zalobce z kapacitnich a technologickych
dtivodt schopen veskeré vyroby, musi si tak zajistovat nékteré dily (napt. velkych rozmérd),
nastroje (napf. glavirovaci jehly) a sluzby (napt. kaleni) u poddodavatelti, kteti jsou pro
pretlak ve strojnictvi nestali a byvaji ¢asto zaménovani. Za zdanovaci obdobi Cerven 2017 az
prosinec 2017 a nor 2018 tedy zalobce objednal zbozi a sluzby mj. u spoleénosti Stavon
servis s.r.o. (dalejen ,Stavon servis“), VP-PRAHA s.r.o. (dale jen ,VP-PRAHA®),
AVERNAU abcd, s.r.o. (dile jen ,AVERNAU®), JAM-FRIGO s.r.o. (dale jen ,JAM-
FRIGO®) a BAUKOMERZ, s.r.o. (dale jen ,BAUKOMERZ®), které mu zadana zdanitelna
plnéni dodaly. Predmétna zdanitelna plnéni si zalobce nebyl schopen vyrobit sam, ptritom
v ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze je dodal svym odbératelim, musela tedy existovat.
Zalobce zahrnul ptijata zdaniteln4 plnéni od uvedenych spoleénosti do datiovych ptiznani
k DPH, v nichz narokoval odpocet dané. Spravce dané poté provedl u zalobce danovou
kontrolu se zavérem, ze zalobce sice prokazal splnéni formalni podminky pro priznani
naroku na odpocet dané, neprokazal vsak prijeti plnéni od konkrétnich, vyse uvedenych
dodavateld. Zalobci tak byla prvostupfiovymi rozhodnutimi doméfena DPH. Zalobce proti
prvostupnovym rozhodnutim podal odvolani, o nichz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim; divodem pro odmitnuti naroku zalobce na odpoclet dané stile zustalo
neprokazani ptijeti plnéni od deklarovanych dodavateld. Zalovany sviyj zavér optel jednak
o to, ze bylo prokazano dodani predmétnych zdanitelnych plnéni odbératelim zalobce
(na zakladé mezinarodnich dozadani), kdyz byly splnény formalni podminky pro priznani
naroku na odpocet dané (predlozenim tcetnich dokladd); na druhé strané vsak uzavrel, ze
zalobce neprokazal ptijeti konkrétnich zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld,
kdyz o jejich potizeni pretrvavaji po provedeném dokazovani pochybnosti, predevsim
proto, ze deklarovani dodavatelé méli virtualni sidla, Gplaty probihaly casteéné v hotovosti,
nebyla prokazana doprava do arealu zalobce, a vyhrady mél zalovany i ke svédeckym
vypovédim, prohladenim a dal¥im dikazéim. Zalobce v odvolacim ¥{zeni namital nespravné
ukondeni, resp. neukonceni danové kontroly a nespravné hodnoceni dikaznich materiala
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazt, coz je i nadale predmétem sporu. Dle
zalobce tedy bylo fizeni pfed danovymi organy zatizeno procesnimi vadami, které samy o
sobé jsou divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti; jinak ma byt dle zalobce napadené
rozhodnuti zruseno pro nezakonné hodnoceni dikazu, kdyz zalobce prokazal ptijeti plnéni
od deklarovanych dodavateld, a naopak pochybnosti zalovaného nemohou vedle vsech
provedenych dikazu obstat.

Pron{ zalobni namitkou zalobce namital nezakonné ukonceni danové kontroly zaslanim
oznameni o ukonceni danové kontroly dle § 88a odst. 1 danového radu, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021, namisto projednanim zpravy o danové kontrole. Dle zalobce méla byt danova
kontrola, zahajena pfede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb., ukondena podle
pravni Upravy uéinné v dobé zahajeni danove kontroly. Spravce dané tedy nemohl dostat ani
pozadavku dle zakona ¢. 283/2020 Sb., kdyz ve zpravé o danové kontrole zcela absentuje
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obligatorni nalezitost dle § 88a daniového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, a to odkaz
4 4 /e 4 v 4 * Vv /4 \4 \4
na oznameni o zahajeni danové kontroly. K argumentaci zalovaného zalobce uvedl, ze
4 Vv 4 vV o o v 4 4 vV 4 v .
zprava o danové kontrole se povazuje za oduvodnéni rozhodnuti o doméreni dané, nejde o
ryze formalni krok, a jeji projednani pred nabytim G¢innosti novely mélo svij vyznam,
bl 4 v /4 v / . v 4 4 vV Ve
nebot navazovalo na vedeni danové kontroly a danovy subjekt mél pravo se ke zpravé ¢i
vedeni kontroly vyjadtit. Pokud jde o odkaz na oznameni o zahajeni dariové kontroly, jde o
odkaz na pisemné oznameni o zahajeni danové kontroly dle novely, nikoliv odkaz na
protokol o zahijeni dariové kontroly dle pravni upravy uéinné do 31.12.2020.
V projednavané véci tak doslo k tomu, Ze zprava o darové kontrole neobsahuje obligatorni
4 Ve v 4 v 4 / o vV Vv 4 / i
nalezitost a danova kontrola byla ukoncena nezakonnym zptsobem, procez musi byt i
prvostupriova rozhodnuti nezakonna, nebot tak zcela absentuje jejich odtivodnéni. Zalobce
M v v v v 4 4 i o 4 v / M
je presvédcen, ze tato odvolaci namitka byla dGvodna, ale zalovany to nerespektuje.

V ramci drubé zalobni namitky zalobce tvrdil, Ze zalovany hodnotil dikazy nezakonné,
ato v rozporu se zasadou volného hodnoceni diukazi. S odkazem na § 8 danového radu,
o4 4 4 4 o o ./ 4 \4 v
upravujici zasadu volného hodnoceni dikazi a materialni pravdy, zalobce uvedl, zZe
posuzovat a hodnotit musi spravce dané i dukazy predlozené danovym subjektem, nikoliv
pouze své. Zasada volneho hodnoceni dikazl je postavena na spravnim uvazeni, které
nemuze byt svévolné, musi byt konzistentni, vystavéné na zakladech formalni logiky a bez
vzajemnych rozporu. Pri hodnoceni dikazd jim spravce dané prifazuje ruzny stupen
vérohodnosti a vyznamnosti; u vyznamnosti je treba rozliSovat, co dikazy prokazuji a zda
jsou primé ¢i nepfimé, vérohodnost je pak nutné pomérovat ve vSech vzajemnych
souvislostech. Zalovany dle zalobce v podstaté provadél dokazovani nedostate¢né, povrchné
a ucelové, zpronevéril se zasadé materialni pravdy. Je nutné vzit v uvahu, ze i spravce dané
sttha dikazni bfemeno poté, co danovy subjekt splni svou dikazni povinnost a dolozi sva
tvrzeni; toto dikazni bfemeno se vztahuje mj. 1 na vyvraceni vérohodnosti, prukaznosti a
spravnosti dafiovym subjektem predlozenych dikaznich prostredka. Jelikoz za dukazni
v M v 4 v .. * Vv .. i v / v . / 4
prostredky jsou povazovany vsechny podklady, jimiz lze zjistit skuteény stav véci, tyka se
dtkazni bfemeno i tvrzeni poskytnutych danovym subjektem - poskytne-li dafiovy subjekt
4 M v M / v 4 v / v/ M 4 i v /4 i
spravci dané srozumitelné vysvétleni zpochybnéného pfipadu, je na spravci dané, aby, ma-li
o podaném vysvétleni pochybnosti, davodnost svych pochybnosti v souladu s § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu prokazal. Zalovany si tak nepocinal, dle zalobce hodnotil dikazy
vzdy jen v neprospéch zalobce a kjeho tizi. Takto naptiklad zalovany vyhodnotil
v neprospéch zalobce dikazy ve vztahu k virtualnim sidlim dodavatelt, zptsobu plateb ¢i
zapisu v obchodnim rejsttiku, a v kontextu toho zcela upozadil zalobcem predlozené
smlouvy, objednavky, dodaci listy, e-mailovou komunikaci. Z predlozenych prohlaseni
byvalych jednatelt dodavatelt plyne, ze dodavatelé potvrdili dodani zdanitelnych plnéni
zalobci, ale zalovany tyto dukazy otodil proti zalobci s tim, ze ona prohlaseni musel pripravit
v 4 4 A v v M vV 7V vV Vv / i /
zalobce, a navic se nezakladaji iplné na pravdé. Stejné Gcelové zalovany vyhodnotil vyslechy
svedku K., Z., J. a T., kteti dodani zdanitelnych plnéni zalobci potvrdili, avsak z davodu
o / / 7 v / Ve v 4 V. 7 7 Ve M
ruznych nekonkrétnosti je zalovany oznacil za nevérohodné a nedostacujici. Ptitom tito
V1 1 g : : Sy vy :
svédci vypovidali o tom, ze podepisovali smlouvy a dodaci listy, ze zbozi vozili zalobci do
jeho arealu, ktery popsali mistem i popisem, jak areal vypadal, popsali i seznameni se
zastupcem zalobce ¢i zpusoby plateb za dodana plnéni. Zcela klicové je, ze svédci potvrdili
dodani zdanitelného plnéni zalobci a toto dodani je dale prokazovano uzavienymi
smlouvami, objednavkami, dodacimi listy, fakturami, doklady o Ghradach a kopiemi
obcanskych prikazu jednatelt dodavatelt. Zalobce je presvédcen, ze vedle téchto dukaza
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nemohou pochybnosti zalovaného obstat. Nelze odhlédnout od toho, ze v pribéhu fizeni
nebylo ani naznakem uvedeno, jaky jiny subjekt by mohl pfijata zdanitelna plnéni zalobci
dodat, pritom je nesporné, ze zalobce predmétna plnéni dodal svym odbératelim (to si
spravce dané ovéfil mezinarodnimi dozadanimi), a nebyl je schopen sam vyrobit, o ¢emz
svédéi vypoveédi svédkt K. a L. K hodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi zalobce
uved! nasledujici. Z vypoveédi S. O. zalovany uvedl vsechny drobné rozpory, ale upozadil
potvrzeni podpisu smlouvy a objednavek. V ptipadé vypoveédi L. K. zalovany upozadil
jednozna¢né potvrzeni spoluprace se zalobcem, popis obchodni spoluprice, podpisy
dokumentt, popis dopravy ¢i popis mista arealu zalobce; neprobihala-li by spoluprace,
nemohl by svédek védét o tolika skute¢nostech. Svédek M. Z. potvrdil spolupraci se
zalobcem, védél, kdo podepisoval vSechny dokumenty, s jednatelem zalobce mnohokrat
jednali, pana G. dobfe zna; i zde tedy zalovany vyzdvihnul drobné detaily a podstatné
skutenosti upozadil. Svédek J. J. rovnéz potvrdil spolupraci se zalobcem, stimto se
opakované i potkali; popsal, jakym zptsobem zdanitelna plnéni zalobci dodaval a podepsal
prohlaseni. Svédek P. T. potvrdil uzavteni smlouvy, popsal, o jaka zdanitelna plnéni se
jednalo, potvrdil podpis dodacich listt 1 pfiymovych dokladd, popsal i zpasob baleni a
prepravu; 1 vtomto pripadé tedy zalovany sodkazem na priliSnou obecnost upozadil
podstatné skutecnosti pred drobnostmi, které si svédek nemusel pamatovat. Dle zalobce
svédecké vypovédi uvedenych svédku byly dale potvrzovany vyslechy dalSich svédkd, a to
K., G. st, L., M., J. ¢éi R. Svédci K. a L. se relativné detailné vyjadrili k provedenym
kooperacim, nékteré dodavatele potvrdili a uvedli, Ze néjaké kooperace urcité provadéli;
s ohledem na mnozstvi prace je logické, ze nemohli potvrdit kazdy jednotlivy ptipad, na tyto
si jiz nemohou pamatovat. Vypovéd svédka V. G. byla zamérena zejména na jeho deniky; 1
on popsal, ze si nékteré dodavatele pamatuje, a potvrdil, Ze zapisy v denicich provadél ptimo
on. I jeho vypovéd dokazuje, ze tvrzeni dodavatelé byli skute¢nymi dodavateli. Uvedl-li
zalovany, ze v nékterych pripadech predchazely zaznamy v denicich pana G. st. zméné
nazvu dodavatele (napf. o par dni ¢i jeden mésic), pak to opét svédci o snaze zalovaného najit
ty nejdrobnéjsi detaily a opfit o né tvrzené vazné pochybnosti. Mnohdy je pfitom zména
nazvu spolecnosti planovana celé tydny ¢i mésice. Vétsina zaznamu v denicich pana G. st.
ptitom takovymi vadami netrpi, k tomu se v$ak zalovany vibec nevyjadtil. Ostatni dikazy
(uzavtené smlouvy, objednavky a dodaci listy) zalovany upozadil a v podstaté k nim nic
neuvedl; pfitom pravé tyto dikazy v porovnani se svédeckymi vypovédmi tvofi uceleny
zavér o tom, %e deklarovani dodavatelé byli skute¢nymi dodavateli. Zalobce je pYesvédéen,
ze mu narok na odpocet dané vzniknul a ze jej prokazal. Postavil-li zalovany svuj zavér na
tom, ze zalobce neprokazal ptijeti plnéni od konkrétniho dodavatele, avsak tento byl
bezesporu tuzemskym platcem DPH, pak ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 334/2017 narok na odpocet DPH zalobci vzniknul.

T7eti zalobni namitkou zalobce namital neprovedeni navrzeného dikazu - mistniho setfeni

/ v ~ / o ’r ’ v v/ v
v arealu zalobce. Zalovany tento dtkazni navrh odmitl pro nadbytelnost, s ¢imz se nelze
ztotoznit, nebot zavéry zalovaného stoji na tom, ze zalobce dodal pfedmétna zdanitelna
plnéni odbératelim, ale neprokazal jejich pfijeti od deklarovanych dodavatelt. Mistnim
v v 4 / b v M i v v 4
setfenim tak mohlo byt postaveno najisto, ze si zalobce nebyl schopen vyrobit predmétna
plnéni sam. Pritom v predchazejicim rozhodnuti zalovaného tykajicim se dalsich
zdanovacich obdobi byly dodavany i zalovanym rozporované nastroje, které ma zalobce
dodnes naskladnény a pravidelné je uziva. Neprovedeni tohoto dikazu nebylo zalovanym
nalezité odavodnéno, a predevsim dtvodné odmitnuto.
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Ve ctorté zalobni namitce zalobce namital, Ze ac¢ zalovany v bodé 7 napadeného rozhodnuti

M . v 4 M 4 4 v/ 4 A Ve 4 v 1/ i / i
popisuje vSechna odeslana mezinarodni dozadani 1 data prijeti odpovédi, neuvedl, jaky vliv
to mélo na pripadné stavéni lhity dle § 148 DR. V projednavané véci ptitom jde o zdanitelna
plnéni v roce 2017 a na pocatku roku 2018, kdy obecna lhtta pro stanoveni dané jiz davno
uplynula. Neuvedeni odavodnéni k mezinarodnim dozadanim a odpovédim na né dle
zalobce zptsobuje neprezkoumatelnost tvrzeni spravce dané. Zkoumat prekluzi prava
spravce dané dan domérit ¢éi vymérit je pritom povinnosti finanéni spravy ex offo.

Pitou zalobni namitkou zalobce namital nepfiléhavou a nedostacujici argumentaci
zalovaného stran vyporadani odvolacich namitek ve smyslu vyse uvedeného (tedy zalobnich
7. 7 v ’ v/ . v . y e . .
namitek). Navic zalovany se nevyporadal ani se vSemi odvolacimi namitkami; tak tomu bylo
vV 4 4 ’ o . v 7 v 4 * o . 4
stran ovérovani obchodnich partnert, dopravy (registracnich znadek) a zapisa v knihach
jizd. Dle zalobce k tomu doslo z divodu ,kouskovani“ dil¢ich zavért zalovanym, kdy tento
postupné seznamoval zalobce s dil¢imi zavéry a postupné vydaval jednotliva rozhodnuti o
odvolanich tykajicich se jednotlivych zdanitelnych plnéni. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné a neprezkoumatelné.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout s tim, ze napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnostmi a vadami tvrzenymi zalobcem.

K proni zalobni namitce zalovany konstatoval, ze pokud v pribéhu danové kontroly,

/7 / V/_ VeV/ 4 7/ v i i 4 M Vv
zahajené dle dfivéjsi pravni upravy, doslo k novelizaci procesnich pravidel, aniz by byla
otazka jejich aplikace vyslovné fesena prechodnymi ustanovenimi, byl spravce dané
v souladu s obecné platnou zasadou nepravé retroaktivity procesnich norem povinen ve
zbytku jejiho vedeni, a to véetné jejiho ukoncenti, postupovat podle pozdéjsi pravni Gpravy.
Dorucdeni textu zpravy o dariové kontrole v souladu s § 88a odst. 1 danového radu 2021, a
celkové ukonceni danové kontroly v rezimu tohoto ustanoveni, je spravnym a zakonnym
postupem. Vyznam procesntho tkonu projednani zpravy o danové kontrole zalobce
nepfipustné nadhodnocuje, zalovany se k nému vyjadril v bodé 274 napadeného rozhodnuti,

M . 4 4 M vVv/ 4 4 v

a jeho postoj je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 21.2.2018, ¢.j. 9 Afs 305/2016-31); 1 kdyby doslo k projednani zpravy o danové
kontrole, zalobce by se pfi ném jiz nemohl vécné vyjadrit k zavérum spravce dané ani
k prubéhu fizeni, které jejimu vyhotoveni predchazelo (ktomu mél prostor v
predchazejicich fazich danové kontroly, popf. v odvolacim ftizeni). Z opatrnosti zalovany
doplnil, ze zalobce byl spravcem dané radné seznamen s vysledkem kontrolniho zjistént,
obsahle na néj reagoval, a pfed vydanim prvostupnovych rozhodnuti mél nesporné
k dispozici uplny text zpravy o danové kontrole (véetné vyporadani jeho vyjadreni
k vysledku kontrolniho zjisténi), procez minimalné materialné byl naplnén smysl a el jeho
prava na seznameni se s poznatky vzeslymi z danové kontroly a poskytnuti prostoru na
reakei. Stran absence odkazu na oznameni o zahajeni dariové kontroly ve zpravé o danové
kontrole zalovany odkazal na bod 275 napadeného rozhodnuti, kde podotkl, ze zprava o
danove kontrole obsahuje na prvni strané odkazy na trojici protokoli o zahajeni a o

V/V 4 v 4 v / M / 4 4 A4 4 4 /- 4 v /
rozsireni danové kontroly. Totoznou dlohu, jaka nyni nalezi oznameni o zahajeni danové
kontroly, pak v dobé, kdy byla dariova kontrola zahajena, hraly protokoly o jednani

’ v Ve e v v v v / Ve o v

u spravce dané, pfi nichz byl vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pfi nichz bylo
zapocato zjistovani okolnosti rozhodnych pro spravné zjiSténi a stanoveni dané - trojice
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odkazovanych protokolt vsechny tyto nalezitosti spliiuje, smysl a GCel § 88a odst. 2 pism. a)
dariového fadu 2021 byl materialné naplnén.

Ke drubé zalobni namitce ohledné prokazani naroku na odpocet DPH za predmétna
zdanovaci obdobi zalovany uvedl, ze stran zdanitelnych plnéni, jejichz dodavatelem mély
byt vyse uvedené spoleCnosti, vyvstaly spravci dané pres predlozeni radnych formalnich
danovych dokladt obsahlé pochybnosti zalozené na Cetnych skutkovych zjisténich ohledné
prubéhu danych obchodnich pfipadi a daného deklarovaného dodavatele (k tomu zalovany
odkazal na body 40 az 69 napadeného rozhodnuti). K namitkam zalobce o nedostatecnosti
pochybnosti a absence zminky o tom, ze by plnéni mohl dodat jiny subjekt, a o tom, kdo
by to mohl byt, zalovany uvedl, Ze aby spravce dané unesl dikazni bfemeno, je povinen
prokazat, ze o souladu dokladaného se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby, a ze
tedy postadi, formulujeli spravce dané divodné podezieni zalozené na dostatecné
konkrétnich a presvédcivych divodech, opfenych o realné skutkové poznatky a logickou
racionalni Gvahu, jak tomu bylo v projednavané véci (bod 74 napadeného rozhodnuti).
Pokud byla pGvodni tvrzeni zalobce takto zpochybnéna, nebylo tlohou spravce dané a
zalovaného namisto zalobce prokazat, které subjekty a v jakém rozsahu fakticky tvrzena
zdanitelna plnéni dodaly a zda se jednalo o osoby v postaveni platce DPH. Jakkoliv zalobce
ucinil za Géelem uneseni dikazniho bfemene v odvolacim fizeni fadu dikaznich navrhd, dle
zalovaného jimi neprokazal prubéh spornych obchodnich pfipadi v pozadované mife,
resp. nerozptylil pochybnosti a neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
DPH za dotCena zdanovaci obdobi (body 268 a 269 napadeného rozhodnuti). Co do
hodnoceni dikazu predlozenych ke zdanitelnym plnénim, k jejichz ptijeti mélo dojit od
vyse uvedenych spolecnosti, se v rozsahu otazky, zda tato zdanitelna plnéni byla realné
ptijata v deklarovaném rozsahu a od subjektt deklarovanych coby dodavatelé, zalovany
ztotoznil se zavéry spravce dané (bod 74 napadeného rozhodnuti; zjisténi z danové kontroly
shrnuta v bodech 40 az 69). Hodnoceni dokazovani provedeného stran téchto obchodnich
pripadu v prubéhu odvolactho fizeni se zalovany vénoval v bodech 76 az 257, 287, 291, 292
2303 az 312 napadeného rozhodnuti; zalobcem byly za Géelem prokazani naroku na odpocet
DPH za dotlena zdanovaci obdobi predlozeny prakticky jen formalni danové doklady,
obecné ramcové smlouvy a pokladni doklady; zaméstnanci zalobce, ktefi byli vyslechnuti
jako svédci, si na daného dodavatele bud vibec nevzpomnéli nebo jen matné, statutarni
organy nebo zmocnéné osoby jednajici za deklarované dodavatele ve svych vypovédich
potvrzovaly uskuteénéni plnéni velmi obecné a za pfitomnosti Cetnych rozport; a Gletnictvi
a skladova evidence zalobce byly zpochybnény. Nelze tak dospét k zavéru, ze prubéh
obchodnich pfipadu, o nichz vyvstaly davodné pochybnosti, byl dalsimi dikazy zmapovan
bez jakychkoli podezfelych nejasnosti ¢i trhlin, akonstatovat rozptyleni puvodné
vyvstalych pochybnosti. K namitanému nespravnému hodnoceni dikazt zalovany uvedl, ze
pti podrobném hodnoceni svédeckych vypovédi i ostatnich dikazt postupoval, stejné jako
spravce dané pti hodnoceni dikaza provedenych v prubéhu danové kontroly, v intencich
§ 8 odst. 1 daniového fadu 2021 a judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, hodnotil je co do
obsahu i co do kontextu vsech zjisténi, a odkazal na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti
_body 95 a2 98 (S. O.), body 99 a2 116 (L. K.), body 158 a% 170 (M. Z.), body 171 a# 180 (.
1), body 189 a% 198 (P. T.), body 212 a¥ 232 (F. K.), body 201 a% 211 (V. G.), body 233 a%
246 (T. L), body 132 a2 148 (R. M.), body 149 a% 157 (R. J.), body 181 a¥ 188 (R. R.), body
199 a 244 az 257 (souhrnné ve vztahu ke vSem svédkim), body 40 az 45 a 244 (sumarizace
hodnoceni obsahu predlozenych smluv, objednavek a dodacich listd), body 208 az 211 a 297
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az 301 (dtkazni hodnota ,denikt“ V. G.), body 76 az 84 (Gcetni deniky, skladové evidence a
obdobné dokumenty predlozené v odvolacim fizeni), body 85 az 94 (prohlaseni byvalych
jednatelt deklarovanych dodavatelt predlozena v odvolacim fizeni), body 260 az 261 (e-
mailova komunikace predlozena v odvolacim ftizeni). Obsah svédeckych vypovédi nebyl
hodnocen tendencné, je nutno se zabyvat kazdou informaci, jez ze strany svédka zaznéla,
pricemz 1 diléi detaily ¢i na prvni pohled okrajové skutecnosti ve vysledku spoluutvareji
celkovy obraz o dikaznim potencialu podané vypovédi. Témér vsichni svédci v pozici
statutarnich organa deklarovanych dodavatelt shodné konstatovali, v rozporu s tvrzenim
zalobce, ze osobné se zalobcem obchody nesjednavali. Vypovédi svédku dale vykazovaly
rozpory s tvrzenimi zalobce ¢i se zjiSténimi z daniového tizeni, misty dokonce s podanymi
kontrolnimi hlasenimi deklarovanych dodavatelg; cast zalobcem vyzdvihovanych vypovédi
(svédkt V. G. a F. K.) byla ptimo vyhodnocena jako nevérohodna, v pfipadé svédka L. K.
zalovany prfi blizsim zkoumani dokonce identifikoval okolnosti nasvédcujici tomu, ze tento
svédek byl pti podani vypovédi ovliviiovan Zalobcem. Zalovany déle k obecnosti vypovédi
poukazal, Ze ta v pfipadé osob, jez mély jednat zadeklarované dodavatele, dalece
prekracovala miru bézného oslabeni vzpominek v dusledku ptsobeni ¢asu, kdyz nebyli s to
ani blize identifikovat predmét plnént, jez mély ,jejich spole¢nosti zalobci poskytnout, a to
presto, ze tento se vymykal bézné naplni jejich ekonomické c¢innosti (body 199 a 253 az 255
napadeného rozhodnuti). Co se tyle zalobcem predlozenych listin, u nich jiz v prubéhu
dariové kontroly vyplynulo, ze vypovidaci hodnota je pro prokazani faktického prubéhu
provérovanych obchodnich pripadd nedostate¢na, nebot obsah predlozenych smluv,
objednavek a dodacich lista byl tak obecny, ze neobsahoval ani dostatecnou specifikaci
predmétu plnéni; obdobné tomu bylo u dikazd prfedlozenych v odvolacim fizeni, af
sohledem na nevérohodnost obsahu (prohlaseni byvalych jednateld deklarovanych
dodavatelli), Cetné identifikované nesrovnalosti (G¢etni deniky a ,deniky“ V. G.) &1 na ryzi
obecnost a absenci souvislosti s dodanim dotlenych plnéni (e-mailova komunikace). V
celkovém kontextu skutkovych zjisténi (srov. bod 256 napadeného rozhodnuti) proto
svédecké vypovédi neobstoji, a nelze je mit za dikazy rozptylyjici vyvstalé pochybnosti,
natoz za dukazy, pomoci nichz by bylo mozné mit prubéh provérovanych obchodnich
ptipadl za popsany bez jakychkoliv pochybnosti ¢i trhlin. Podané svédecke vypoveédi
vtomto ohledu nelze mit za dostacujici ani ve spojeni se zalobcem vyzdvihovanymi
listinami, a to pro vysokou miru obecnosti jejich obsahu, identifikované nesrovnalosti ¢i
dokonce nepravdivost a nedvéryhodnost. Uvahy Zalovaného stran hodnoceni dikazt a
zavért z nich dovozovanych nevyboluji z mezi vytyCenych pravni dpravou a pravidly
racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, neni
proto duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. K argumentu stran neaplikovani zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 zalovany
pripomneél, ze v projednavané véci nebylo prokazano, ze zalobce fakticky ptijal predmétna
zdanitelna plnéni v tvrzeném rozsahu (bod 269 napadeného rozhodnuti), a neni tak pravdou,
ze by odepreni naroku na odpocet DPH doslo toliko s konstatovanim, ze nebylo prokazano
jejich prijeti od formalné deklarovanych dodavatelt. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pak zalovany uvedl, ze ackoliv neni nezbytneé, aby faktickym dodavatelem
zdanitelného plnéni byla osoba formalné uvedena na danovém dokladu, nejsou tim danové
subjekty zbaveny povinnosti tvrdit a prokazat, ze skutenym dodavatelem je platce DPH,
pricemz nevyplynou-li z provedeného dokazovani skutecnosti k takovému zavéru smétujici,
nelze konstatovat naplnéni prislusné hmotnépravni podminky. V souladu s timto bylo
postupovano v projednavané véci (body 264 az 267 napadeného rozhodnuti), kdyz zalovany
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v situaci, kdy bylo kvalifikované zpochybnéno, ze by dodavateli predmétnych plnéni byly
osoby formalné deklarované, zalobce vyzval, aby prokazal faktického dodavatele
predmétnych plnéni a ze byl tento dodavatel(é) platcem DPH, zalobce v$ak na tuto vyzvu
nereagoval. Z provedeného dokazovani a ani ze samotného charakteru a zalobcem
deklarovaného objemu predmétnych plnéni pritom nevyvstaly zadné indicie o tom, jaké jiné
subjekty mohly byt faktickymi dodavateli onéch plnéni, tim méné pak nasvédcujici tomu,
ze by se mélo jednat o platce DPH; v fesenych zdanovacich obdobich méla byt predmétna
plnéni poskytnuta od péti dodavatelt, zadné z téchto jednotlivych plnéni nepresahlo
hodnotou 1 mil. K¢, plnéni byla navic ze své podstaty délitelna, tudiz nelze bez dalstho urcit,
zda byla realné poskytnuta jednim nebo vice dodavateli. Nelze proto konstatovat vznik
naroku na odpodet DPH.

Ke t7eti zalobni namitce zalovany poukazal na opravnéni organu vetrejné moci nevyhovét
vznesenym dikaznim navrhim, oddvodni-li tento postup, pricemz s odkazem na bod 324
napadeného rozhodnuti uvedl, Zze presné takto postupoval. Pfedmétem fizeni bylo, zda
zalobce skutec¢né ptijal prislusna zdanitelna plnéni od jim deklarovaného dodavatele a v jim
deklarovaném rozsahu (body 268 a 269 napadeného rozhodnuti), a eventualni prokazani, ze
st nemohl predmét téchto zdanitelnych plnéni vyrobit sam, pfipadné zjisténi, ze se Cast jejich
predmétu v jeho arealu dosud nachazi, by z principu nemohlo k objasnéni této otazky
jakkoliv napomoci; zalovany pritom poukazal na casovy odstup od okamziku prijeti
predmétnych zdanitelnych plnéni a moznou odlisnost stavu aktualniho vybaveni zalobcova
arealu od stavu v setfeném obdobi.

Ke ctorté zalobni namitce zalovany podotkl, ze shrnovani dosavadniho béhu lhat pro
stanoveni dané neni obligatorni soucasti odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané, kdyz
zalobce marné uplynuti lhity explicitné nenamital. Sumarizace prabéhu mezinarodnich
dozadani byla v bodé 7 napadeného rozhodnuti provedena prezkoumatelnou formou, je
ztejmé, od kdy do kdy mezinarodni dozadani probihala, a tedy jaky byl jejich dopad na béh
lhtt pro stanoveni dané. Z opatrnosti pak zalovany uvedl prehled béhu lhtt pro stanoveni
dané za jednotliva zdanovaci obdobi, vychazejic z 4daji v bodé 7 napadeného rozhodnuti a
dalsich relevantnich pasazich, zejm. v bodé 262, a uzavtel, ze kvydani a doruceni
prvostupniovych rozhodnuti i napadeného rozhodnuti doslo v mezich lhit pro stanoveni
dané. Zalovany doplnil, Ze v bodech 6 a 7 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ bylo
Ve v 4 v v/ 4 i 4 4 (N / v v 4 v 4 v
ucinéni onéch zadosti o mezinarodni spolupraci nezbytné (prosetfeni, zda zalobce realné
v i v 4 4 o Ve V. _/ v o VeV A2 /71
uskutecnil plnéni deklarovana vici zahrani¢nim odbératelim), pricemz jevi-li se snad toto
vysvétleni jako nedostatecné podrobné, je nutno mit s ohledem na to, ze rozhodnuti
4 4 4 o vV o v/ i 4 v A v o
spravnich organt obou stupnt tvori optikou soudniho prezkumu materialné jeden celek,
tento diléi ,nedostatek” za preklenuty spolecnou interpretaci jeho obsahu a podrobného
zdivodnéni potrebnosti realizace predmétnych dozadani na str. 8 a 9 zpravy o danové
kontrole. Zalovany také podotkl, ze pfedmétna mezinarodni dozadani byla u¢inéna véas
4 v i v 4 o4 vV 4 4 v vV Vv 4 \4 4 4 v
(v prvni tretiné probihajiciho provérovani). Kone¢né zalovany uvedl, ze ke zkoumani béhu
lhtity pro stanoveni dané pfistupoval s maximalni svédomitosti.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s pdtou Zalobni nimitkou. V bodech 8 a% 21 napadeného
rozhodnuti predestrel vznesené odvolaci namitky, resp. okruhy namitek, jez identifikoval
v odvolani a dalsich podanich zalobce, a jez se vztahovaly ke zdanovacim obdobim, o nichz
bylo napadenym rozhodnutim rozhodovano. S takto vymezenymi odvolacimi namitkami
se zalovany vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti (nejen body 273 a nasl., ale 1
body 34 az 333). Vyporadani namitky tykajici se ovérovani obchodnich partnert je obsazeno
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zejm. v bodech 290 az 293 napadeného rozhodnuti. Problematika ,registracnich znacek“ je
feSena v souvislosti s relevanci denikd V. G. (body 208 az 211 a 297 az 301 napadeného
rozhodnuti), mimo to se ji zalovany vénoval v ramci hodnoceni svédecké vypovédi J. J.
(body 173, 175 a 177 napadeného rozhodnuti), pticemz zalovany poukazal, Ze v odvolanich
zalobce nic nenamital proti samotnym zjisténim spravce dané stran poznamek o registracnim
znackach nastr. 138 a 139 zpravy o danové kontroly, a tak nebyl divod, aby se zalovany
k témto dil¢im zavérim v napadeném rozhodnuti Siroce rozepisoval. Jedna-li se o zapisy
v knihach jizd, z zalobcem rozporované str. 147 zpravy o danové kontrole plyne, ze
v v 4 i i v v 4 4 \4 v/ v v M / v 4
predmétné listiny byly predlozeny s cilem prokazat, ze Cast predmétu zdanitelnych plnéni,
k jejichz pfijeti mélo dojit od deklarovanych dodavateld JURAPOL s.r.o. a
METALTIENDA s.r.o., byla fakticky dodana blize uréené trojici tuzemskych odbératelg, a
4 v Ve v v 4 Ve 4 M4 vV / M /
tim osvéd(it, ze tato plnéni byla pouzita v ramci jim uskutectiovanych ekonomickych
¢innostl. Ve zdanovacich obdobich, ktera jsou predmétem napadeného rozhodnuti, vsak
\4 v/ 4 i 4 v 4 / v 4 Ve Ve 4 v 4
zalobce zadna zdanitelna plnéni od uvedenych dvou spolecnosti neprtijal, resp. prijeti plnéni
od nich vubec netvrdil, tedy deklarovana plnéni, o jejichz prabéhu mély knihy jizd
vypovidat, viubec nebyla predmétem napadeného rozhodnuti, a tak tato dil¢i namitka miri
mimo predmét projednavané véci. Zalovany poukazal, Ze nebyl povinen vyjadfit
’ v v v . - ° . .
se konkrétné a podrobné ke vsem jednotlivym argumentim, pokud stanovisko k nim
M v v i > . M v / 4 Ve v / 4 V o 4
jednoznacéné a logicky plyne, byt implicitné, z celkovych jim uéinénych zavért; podstatné
je se vyporadat se stézejnimi namitkami ucastnika rizeni, a tomu zalovany dostal, procez
napadené rozhodnuti ani v tomto ohledu vadou neprezkoumatelnosti netrpi. V reakci na
zalobcovu vytku k postupnému seznamovani s dil¢imi zavéry a postupnému vydavani
rozhodnuti o odvolanich zalovany odkazal na bod 315 napadeného rozhodnuti, poukazal
na smysl a ulel sezndmeni odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a dikazy (ochrana pred
v - ’ ’ . / v/ o e VN
prekvapivym rozhodnutim, poskytnuti efektivniho prostoru pro pripadnou reakci), jakoz i
na to, ze zadné ustanoveni pravaiho radu nezaklada povinnost ucinit seznameni souhrnné o
4 o v 4 v/ 4 M i M M v 4 4 . v v/ /4
celéem prubéhu odvolaciho fizeni najednou a nelimituje polet seznameni. Stejné tak zadné
ustanoveni pravniho radu nestanovuje ani povinnost vydat ve véci stanoveni dané jedno
jediné rozhodnuti, jakkoliv je danova kontrola vedena soucasné v rozsahu vétsiho mnozstvi
zdanovacich obdobi a jakkoliv je vedeno spolecné také odvolaci rizeni. Jak je zrejmé
z obsahu jednotlivych seznameni a rozhodnuti o odvolani, stav, kdy bylo zalobci adresovano
vice seznameni a bylo vydano vice rozhodnuti, nebyl vysledkem libovile zalovaného, ale
byl zapfi¢inén dilem nutnosti opakovaného dopliovani odvolaciho fizeni o noveé
4 o N4 v M v / /4 / Ve VvV /
navrhované dukazy, vztahujici se vzdy jen k nékterym z obsahlé mnoziny provéfrovanych
plnént, dilem pak s ohledem rozdilny béh lhut pro stanoveni dané za jednotliva provérovana
zdaniovaci obdobi. V kazdém z pfislusnych seznameni je uvedeno, jakych dtkaznich
prostredku ¢1 jinych skuteCnosti se tyka, jaka zjisténi ve vztahu k nim byla u¢inéna, pfipadné
M / 4 v i v / M M v v / v / 4
jaké zavéry z nich zalovany vyvozuje; stejné tak v kazdém z postupné vydanych rozhodnuti
o odvolani je vymezeno, o jakych zdanovacich obdobich je jim rozhodovano a jakych
tvrzenych zdanitelnych plnéni se tyka. Toliko fakt, ze o odvolanich proti rozhodnuti o
stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden 2016 az éervenec 2018 nebylo rozhodnuto jedinym
rozhodnutim, a samotny fakt, ze v prubéhu fizeni o odvolanich bylo vydano vice nez jedno
seznameni dle § 115 odst. 2 danového radu 2021, nemohl jakkoli ovlivnit miru
prezkoumatelnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti ¢i mit jakykoliv vliv na jeho vyrok.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésici pote,
kdy napadené rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
. v « v ’ ’ / v ’ ;. VeV v
jen ,s. f.s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich namitek, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pri splnéni podminek stanovenych
v § 51 odst. 1. . s. krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici: U zalobce byla zahijena danova
kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden 2016 az dervenec 2018, a to postupné - dne
4. 4.2017 za zdanovaci obdobi leden 2016 az leden 2017 (protokol ¢.j. 813294/17/2201-
61562-307401), dne 19. 2. 2018 za zdanovaci obdobi unor 2017 az prosinec 2017 (protokol
C.j. 317158/18/2201-61562-307401) a dne 24.9. 2018 za zdanovaci obdobi leden 2018 az
Cervenec 2018 (protokol ¢. . 1990316/18/2201-61562-307479). Na zakladé shromazdénych
dukaznich prostredku spravce dané vyhodnotil, ze zalobce neprokazal naplnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni odpoétu dané, ktery uvedl vdanovych ptiznanich, kdyz
neprokazal, ze deklarovana prijata zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatela - ve
zdanovacich obdobich ¢erven 2017 az prosinec 2017 a tinor 2018 od spoleénosti Stavon servis
(do 14.8.2017 RBR servis, s.r.0.), VP-PRAHA, AVERNAU, JAM-FRIGO a
BAUKOMERZ - se uskutecnila tak, jak tvrdi, resp. jak je deklarovano na danovych
dokladech, a neprokazal, ze je pouzil vsouvislosti se svou ekonomickou ¢innosti.
O provedené danové kontrole byl spravcem dané sepsan vysledek kontrolniho zjisténi ze
dne 9. 11. 2020, ¢. j. 2221520/20/2201-61564-307527, k némuz se zalobce vyjadril podanim
ze dne 1.12.2020. Nasledovalo vydani zpravy o daniové kontrole ze dne 19. 1. 2021,
¢.j. 66512/21/2201-61564-307365, jez byla zalobci dorudena dne 21.1.2021 spolu
s oznamenim o ukonceni danové kontroly ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 66523/21/2201-61564-
307365. Na podkladu zpravy o daniové kontrole pak byla vydana prvostupniova rozhodnuti,
proti nim% Zalobce podal odvolani. Zalovany v odvolacim fzeni doplnil dokazovéni,
pricemz seznamil zalobce s hodnocenim dukazt predlozenych po podani odvolani a vyzval
jej k uplatnéni prava vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni, a to
pisemnosti ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5711/22/5300-21442-712585, na kterou zalobce reagoval
vyjadrenim ze dne 25.2.2022, pisemnosti ze dne 28.7.2022, ¢.j.28295/22/5300-21442-
712585, na kterou zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 15.8.2022, pisemnosti ze dne
26. 8.2022,¢. j. 31866/22/5300-21442-712585, na kterou zalobce reagoval vyjadrenim ze dne
9.9.2022, a pisemnosti ze dne 6. 3. 2023, €. j. 8140/23/5300-21442-712585, na kterou zalobce
reagoval vyjadfenim ze dne 3.4.2023. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze dotena plnéni pfijal v deklarovaném rozsahu a od deklarovanych
dodavatelt, vydal napadené rozhodnuti. Dalsi podrobnéjsi zjisténi ze spravnich spist jsou
uvedena v ramci vyporadani zalobnich namitek nize.

IV.a K nezdkonnému ukondeni datioveé kontroly a absenci obligatorni naleZitosti zpravy
A /4 / v / / N
o danove kontrole (k pruni Zalobni namitce)

Posouzeni namitky nezakonného ukonéeni danové kontroly spo¢iva v posouzeni spravnosti
M 4 v * o M ¢t v 4 o i M 4 / v .
aplikace procesnich predpisu z hlediska jejich casové ptisobnosti. V projednavané véci byla
danova kontrola zahijena (ve vztahu k napadenym rozhodnutim dotéenym zdarnovacim
obdobim) v roce 2018 a ukoncena v roce 2021. Zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni
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zakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
(dale jen ,Novela®), doslo s Gcinnosti ke dni 1. 1. 2021, tedy v pribéhu danové kontroly, ke
zméné v postupu, jakym se ukoncuje danova kontrola. Zatimco do 31. 12. 2020 se aplikoval
institut projednani zpravy o daniové kontrole (srov. § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, ve znéni do 31.12.2020; dale jen ,DR pred Novelou®), od 1.1.2021 dochazi
k ukonceni danové kontroly dorucenim oznameni o ukonceni danové kontroly, k némuz se
priklada zprava o danové kontrole podepsana ufedni osobou (srov.§ 88a zakona
& 280/2009 Sb., datiového Fadu, ve znéni od 1. 1. 2021; dale jen ,DR po Novele“). Prechodna
ustanoveni Novely vyslovné nefesi problematiku stfetu ,staré a ,nové“ procesni upravy ve
vztahu k vedenti jiz probihajici danové kontroly.

V situaci, jaka nastala v projednavané véci (viz predchozi odstavec), je nutné vyjit z obecné
platné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, podle niz se aplikuji nové procesni
normy na drive zapocata rizeni, a dovodit z ni, ze v danove kontrole bylo nutno pokracovat
dle pozdgjsiho zakona s tim, ze pravni Gcinky tkont ucinénych dfive zGstaly v platnosti (k
zAsad® nepravé retroaktivity procesnich norem viz nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.2.2006, sp.zn.IL US512/05 nebo rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
25.7.2007, ¢.j.1 Azs 55/2006-60). O aplikaci uvedené obecné zasady v daném pripadé
ostatné svédci i skutecnost, ze v ¢l. I Novely (prechodna ustanoveni) bylo pro vybrana fizeni
a postupy vyslovné stanoveno jinak, nikoliv vsak ve vztahu k postupu ukonéeni danové
kontroly. Spravce dané tedy v projednavané véci postupoval spravné a v souladu se zakonem,
kdy? datiovou kontrolu ukonéil v reZimu DR po Novele a Zalobci dorudil oznimeni o
ukonceni danové kontroly s prilozenou zpravou o danove kontrole.

Stran vyporadani této Casti proni zalobni namitky krajsky soud zdurazruje, ze zalobce
ani dostatecné netvrdil, jak zptsob ukonéeni dariové kontroly zasahl do jeho verejnych
subjektivnich prav. Tvrdil-li zalobce obecné, ze projednani zpravy o danové kontrole pred
nabytim G¢innosti Novely mélo svij vyznam, nebot navazovalo na vedeni danové kontroly
a danovy subjekt mél pravo se ke zpravé ¢i vedeni kontroly vyjadrtit, pak krajsky soud toto
tvrzeni koriguje s odkazem na citaci davodové zpravy v bodé 274 napadeného rozhodnuti,
a jiz jen struéné uvadi, ze ,projednani“ zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 3 a 4 DR
v /4 v M v 4 4 v / M
pred Novelou zasadné neposkytovalo prostor pro vyjadfovani dariového subjektu ke
kontrolnim zjisténim ¢i vedeni kontroly, jak se mylné domniva zalobce, nybrz slo ve své
podstaté pouze o formalni zpasob oznameni zpravy o danové kontrole danovému subjektu
v ’ v / v / .. . . 7 I« / v ’
a soucasné ukonceni daniove kontroly. Byl-li institut ,projednani® zpravy o danové kontrole
nahrazen dorudenim oznameni o ukonceni danové kontroly s pfilozenou zpravou o danové
kontrole, pak dle krajského soudu nedoslo materialné k takové zméné, ktera by byla s to
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Prostor pro vyjadfeni danového
subjektu, které by bylo zpusobilé realné ovlivnit obsah kontrolnich zjisténi a nasledné
4 v 4 4 v / M / 4 4 /
zpravy o danové kontrole, ma danovy subjekt po seznameni se s dosavadnim vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 DR po Novele), resp. jej mél po seznameni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 DR pred Novelou), ¢ehoz zalobce vyuzil (srov. podani
zalobce ze dne 1. 12. 2020).

Zalobce dale namital absenci obligatorni nileZitosti ve zpravé o datiové kontrole podle § 88a
odst. 2 pism. a) DR po Novele, tedy odkaz na oznimeni o zah4jeni dafiové kontroly. K tomu
krajsky soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze danova kontrola byla zahajena nékolik
let pred uéinnosti Novely, je logicke, ze spravce dané zahajil darfiovou kontrolu podle § 87
odst. 1 DR pred Novelou, konkrétné pak protokolem o zah4jeni datiové kontroly, coZ bylo
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béznou praxi. Jak bylo uvedeno vyse, krajsky soud sice aplikoval zasadu nepravé
retroaktivity procesnich norem, nicméné podotkl, ze Géinky dkont, které s nimi spojovala
¢i nespojovala drivéjsi Gprava, zstavaji zachovany. Zménila-li tedy Novela koncept zahajeni
danové kontroly, kdy namisto procedury vyzadujici fyzickou pfitomnost danového
subjektu je datiova kontrola zahajovana oznadmenim, které se dorucuje, nema tato skute¢nost
vliv na Géinky protokolu o zahajeni datiové kontroly dle § 87 odst. 1 DR pted Novelou, a
tomu odpovida uvedeni protokold o zahajeni danové kontroly, resp. ve vztahu k napadenym
rozhodnutim dotéenym zdanovacim obdobim protokolu ¢. j. 317158/18/2201-61562-307401
a protokolu ¢.j.1990316/18/2201-61562-307479, vietné uvedeni data zahajeni danové
kontroly a ptislusného zdanovactho obdobi, na prvni strané zpravy o daniové kontrole.
Krajsky soud podotyka, ze zalobce ani ohledné této lasti prond zalobni namitky netvrdil
zasah do jeho vefejnych subjektivnich prav, a krajskému soudu ostatné ani neni zfejme, jak
by k takovému zasahu mohlo dojit, kdyz ve své podstaté jde pouze o oznaceni dokumentu
slouzictho k urceni okamziku zahijeni danové kontroly a vymezeni jejtho predmétu
a rozsahu (srov. § 87 odst. 1 DR pied Novelou a § 87 odst. 1 DR po Novele).

Krajsky soud tedy s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze dariova kontrola byla ukondena

vsouladu se zakonem, ze zprava o danové kontrole materialné obsahuje obligatorni
4 Ve v/ 7 7 4 4 ’ ’ e 4 v 4

nalezitost dle Novely spodivajici v uvedeni odkazu na oznameni o zahjeni daniové kontroly,

a ze tak prvostupnova rozhodnuti nejsou pro zalobcem tvrzené diivody nezakonna a proni

zalobni namitka je nedtvodna.

IV.b K uneseni diikazniho bfemene a hodnoceni dikazt
IV.b.1 Obecné (ke druhé Zalobni namitce)
Z § 86 odst. 3 pism. c) a § 92 odst. 3, 4 a 5 pism. c¢) DR pted Novelou (i DR po Novele) plyne

zakladni pravidlo rozlozeni dukazniho bfemene mezi dafovy subjekt a spravce dané.
Zjednodusené lze toto jednoznacné a striktni pravidlo vyjadfit tak, ze dafovy subjekt musi
unést dikazni bremeno ve vztahu k jim tvrzené danové povinnosti, a spravce dané muze
tvrzeni danového subjektu, podpotené dukazy, zpochybnit tak, ze vyvratl jejich
v o /4 Ve / 4 v v 4 v
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost. Neznamena to vsak, ze by spravce dané byl
povinen prokazovat, jak ten ktery pfipad probéhl ve skuteCnosti, tato povinnost stiha
danovy subjekt.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.3.2023, ¢.j. 6 Afs 213/2022-43,
k] dokazovini v dariovém 7izeni existuje bobatd a konstantni judikatura. Jak Nejuyssi spravni
soud uved| napriklad v rozsudku ze dne 11. inora 2021 ¢. j. 8 Afs 24/2019-44, dariové vizent je
postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost sim dan priznat (md bremeno
tvrzent), ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit (nese bremeno ditkazni). Je tedy odpovédny za
to, Ze jim predlozené ditkazy budon prokazovat jeho tvrzeni. I kdyZ dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miize v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového
rddu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i viplnosti ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztahu
k diivodnosti jeho pochyb. Nemd pritom povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém ucetnim pripadu
jsou v ucletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby” (rozsudek ze dne
30. ledna 2008 ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je proto povinen
oznacit konkréni skutecnosti, na jejichZ zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni bremeno (rozsudek
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ze dne 22. 7ijna 2008 ¢. J. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokdze, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
vcetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pripadu, popripadé aby svd tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastnim vcetnictvim (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. Cervence 2010 ¢ j. 1 Afs
39/2010-124; dale viz napriklad rozsudky ze dne 31. kvétna 2007 ¢ j. 9 Afs 30/2007-73 ¢ ze dne
30. dubna 2008 & j. 1 Afs 15/2008-100).<,

V projednavané véci zalobce k prokdzani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
DPH za zdatiovaci obdobi ¢erven 2017 az prosinec 2017 a inor 2018, tedy stran zdanitelnych
plnéni, jejichz dodavateli mély byt v uvedenych zdanovacich obdobich spolecnosti Stavon
servis (do 14. 8.2017 RBR servis, s.r.0.), VP-PRAHA, AVERNAU, JAM-FRIGO a
BAUKOMERZ, predlozil v prubéhu danového ftizeni podklady (konkrétné viz dale),
pricemz dal$i podklady a zjisténi si obstaral spravce dané, a v téchto podkladech zjistil
nesrovnalosti, jez u néj zalozily pochybnosti o tom, ze zalobce deklarovana plnéni v souladu
se svymi tvrzenimi skute¢né prijal, a to od deklarovanych dodavatelti a v uvadéném rozsahu,
a tak postupoval podle § 92 odst. 4 DR pted Novelou cestou vyzvy k prokazani skutednosti
(viz oduvodnéni vyzvy k prokazani skuteénosti €. j. 2303560/19/2201-61565-307479), na
kterou vsak zalobce nereagoval. Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym, ze pochybnosti
vyslovené nazakladé zjisténych nesrovnalosti [zjisténi z ramcovych smluv o dilo,
predlozenych pouze vevztahu ke 3 z5 deklarovanych dodavatela (body 40 az 45
napadeného rozhodnuti); zjisténi stran sidel a provozoven deklarovanych dodavatelt (body
46 az 51 napadeného rozhodnuti); zjisténi, ze kromé spolecnosti JAM-FRIGO se vsichni
deklarovani dodavatelé kratce po skonéeni spoluprace se zalobcem stali v obdobi let 2018 az
2019 nespolehlivymi platci (bod 52 napadeného rozhodnuti); zjisténi, ze deklarovani
dodavatelé nezverejruji udaje Gcéetnich vykazt (bod 53 napadeného rozhodnuti); zjistént
stran (ne)vedeni deklarovanych dodavatelu v registru zameéstnavateld (bod 54 napadeného
rozhodnuti); zjisténi stran plateb za deklarovana plnéni, osob podepisujicich Gcetni doklady,
resp. zapisu v obchodnim rejsttiku a dalsich souvisejicich skutecnosti (body 55 az 60, 62 az
65, 67 a 68 napadeného rozhodnuti); zjisténi o zapornych zustatcich v pokladné Zalobce (bod
61 napadeného rozhodnuti); zjisténi o rozporech v datech uskutecnéni zdanitelného plnéni
na prijatych fakturach a vydanych fakturach (body 63 az 65 napadeného rozhodnuti);
skutednost, ze zalobce neuvedl konkrétni tdaje o zptsobu dopravy plnéni, o thradach za
prepravy, o tom, kdo dopravu zajistoval a kdo mu dodavky predaval (bod 66 napadeného
rozhodnuti); skutenost, ze spravce dané zaslal deklarovanym dodavatelam vyzvy k vydani
kopii listin souvisejicich s obchodni spolupraci se zalobcem, zadny z deklarovanych
dodavatelu vSak na vyzvu nereagoval, kromé spole¢nosti JAM-FRIGO, ktera nicméné plné
vyzvé také nevyhovéla (bod 69 napadeného rozhodnuti) - v podrobnostech viz body 40 az
69 a stru¢né shrnuti vbodé 71 napadeného rozhodnuti], jsou dostate¢né zavazneé
a odivodnéné a dosahuji kvality, jak ji vyzaduje judikatura. V ramci odvolacitho fizeni
zalobce predlozil dalsi podklady (smérnici ¢.2017/2 o zpusobu evidence materialu
pro opracovani, ktery zustava v majetku odbératele; 2 x GcCetni doklad ¢. 256; prijemky
¢. 170187 a 170866; doklad storno pfijmu 170021; tabulku s Gdaji vztahujicimi se k zakazce
¢. 160303.01; dodact list ¢. 770170476, 751170141, 751170181, 790170001; Gletni deniky 2016,
2017 a 2018; pét listd z uletniho deniku ze dne 8. 1. 2018; skladové evidence 2017 a 2018;
stavy skladu 100.00100, 100.00202 a 100.00204; pracovni smlouvu a dohodu o rozvazani
pracovatho poméru sV. G.; prohlaseni osob jednajicich za deklarované dodavatele
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VP-PRAHA, AVERNAU, JAM-FRIGO a BAUKOMERZ; dokumenty k insolvenci;
e-mailové zpravy), o néz, stejné jako o vyslechy svédka S. O., L. K., R. M., R. ], M. Z.,].].,
R.R,P. T, V.G, F.K.aT.L., zalovany odvolaci tizeni doplnil. VSemi témito diikaznimi
prostredky se zalovany radné zabyval v bodech 77 az 263 napadeného rozhodnuti, na néz
krajsky soud pro strucnost odkazuje. S konkrétnimi namitkami stran pochybnosti spravce
dané a zalovaného se krajsky soud vyporadava v nasledujicich odstavcich.

Nelze ptisvédcit zalobci, ze zalovany tim, ze vyhodnotil urcité diikazy v neprospéch zalobce,
upozadil jiné predlozené dikazy. Zalovany se zjidténimi stran virtualnich sidel
deklarovanych dodavatelt (body 46 az 51 napadeného rozhodnuti), zpsobu plateb (zejm.
body 55 az 60 a 62 napadeného rozhodnuti) a zapist v obchodnim rejstiiku (body 67 a 68
napadeného rozhodnuti) zabyval stejné tak, jako zjisténimi stran predlozenych smluv (body
40 az 45 napadeného rozhodnuti), objednavek (body 41, 229 a 244 napadeného rozhodnuti),
dodacich listd (body 64, 65, 84, 177 a 244 napadeného rozhodnuti) a e-mailové komunikace
(body 260 a 261 napadeného rozhodnuti).

Zjisténim z prohlaseni osob jednajicich za deklarované dodavatele a jejich hodnocenim
se zalovany vénoval v bodech 85 az 94 a 303 az 305 napadeného rozhodnuti. Poukazal-li
v tomto hodnoceni zalovany na zjisténé nesrovnalosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru
o nepravdivosti a ucelovosti prohlaseni, pak z toho nelze bez dalsitho dovozovat, jak to ¢ini
zalobce, ze by tato prohlaseni zalovany ,otolil proti zalobci“ a opomnél, ze z nich plyne, ze
deklarovani dodavatelé v nich potvrdili dodani zdanitelnych plnéni zalobci. Nevyvstaly-li
by ohledné prohlaseni pochybnosti, popripadé rozptylil-li by je zalobce, pak by tato
prohlasent jisté mohla jako dikazy o dodani zdanitelnych plnéni zalobci slouzit. Tak tomu
vSak v projednavané véci s ohledem na uvedené nebylo.

Pro uclely posouzeni zalobni namitky stran hodnoceni svédeckych vypovédi krajsky soud
porovnal obsah protokold o vyslechu svédka S. O. (protokol z 9. 11. 2021), L. K. (protokol
z12.1.2022), R. M. (protokol ze 17.10.2022), R. J. (protokol z 18.10.2022), M. Z.
(protokol z 23.2.2022), J. J. (protokol z 23. 2. 2022), R. R. (protokol z 25. 4. 2022), P. T.
(protokol ze 7. 2.2022), V. G. (protokol z 9. 5. 2022), F. K. (protokol z 9. 5.2022) a T. L.
(protokol z 10.5.2022) s ¢astmi napadeneého rozhodnuti, v nichz se zalovany svédecke
vypovédi toho kterého svédka vénuje (S. O. - body 95 az 98, L. K. - body 99 az 116, R. M.
“body 132 a% 148, R. J. - body 149 a% 157, M. Z. — body 158 a# 170, ]. J. - body 171 a% 180,
R.R. -body 181 az 188, P. T. - 189 az 198, V. G. - body 201 az 211, F. K. - body 212 az 232
a'T.L. - body 233 az 243; shrnuti svédeckych vypovédi - body 199, 200, 244 az 257), a dospél
k zavéru, ze jejich zpracovani (ve smyslu zjiSténi z nich ziskanych) v napadeném rozhodnuti
je zcela objektivni. Jako objektivni a logické pak shledal krajsky soud 1hodnoceni
jednotlivych svédeckych vypovédi; neni pravdou, ze by zalovany vyzdvihoval drobné
detaily a upozad'oval podstatné skutecnosti. Vsemi svédeckymi vypovédmi se pritom
zalovany radné zabyval jak co do jejich obsahu, tak 1 v souvislostech dalSich zjisténi, ktera
vyplynula z provedeného dokazovani.

Argumentaci zalobce, Ze stran vypovédi svédka O. zalovany upozadil potvrzeni podpisu
smlouvy a objednavek, je nutné vyznamné korigovat. Svédek O. sice uvedl, ze za uplatu
za spole¢nost Stavon servis podepisoval dokumenty, které mu predlozil S. L., avsak z jeho

v / / vV 1 M v 4 4 v v v 4 i M 4 Ve i
svédecké vypovédi se jasné podava, ze nemél povédomi ani o ekonomické dinnosti
spolecnosti Stavon servis jako takové, a ani o tom, zda se uskute¢nila néjaka plnéni podle
danovych dokladu, které za spolecnost Stavon servis podepisoval. V zadném pripadé tedy
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nelze souhlasit se zalobcem, ze Zalovany uvadél ,drobné rozpory, slo o zasadni zjistént,
ktera zcela duvodné zalozila stran deklarovanych plnéni od spolecnosti Stavon servis
zalovanému pochybnosti.

Svédek K. si sice vzpomneél, jak se potkal s panem G., a uvedl, ze podpis na ramcové smlouvé
a pokladnich a datiovych dokladech je jeho, dale vSak vypovédél, ze spolecnost AVERNAU
neméla zadné prostory a délala obchodni ¢innost a dopravu, nikdy nebyla vyrobni firmou.
Popsal, ze pro jeho znamého, pana S., ktery domlouval obchody se zalobcem, svédek, resp.
spolecnost AVERNAU zajistovala dopravu; pan S. chtél, aby jeho obchody se zalobcem
probihaly pres spolecnost AVERNAU, tato spolecnost z toho méla marzi. Ackoliv tedy
spolecnost AVERNAU vystupovala na dokladech jako dodavatel, tak zajistovala pouze
dopravu. K dodavanému plnéni se svédek vyjadril tak, ze co poptaval pan G., to pan S.
sehnal, svédek to pres svou spoleCnost vozil zalobci. Doklady za AVERNAU svédek
vystavoval podle toho, co za podklady mu dal pan S. Stran arealu zalobce svédek popsal
toliko to, ze kdyz do néj prtijel, nechal dodavku na dvore vedle vyrobni haly a Sel fesit papiry
s panem G. Ohledné plateb za deklarovana plnéni svédek uvedl, Ze probihaly prevodem,
nékdy v hotovosti, jak ale probihala zména zptsobu platby, neuvedl. Nakolik by z vypovédi
svédka K. bylo mozno usuzovat, ze uréita spoluprace mezi nim (spole¢nosti AVERNAU) a
zalobcem probihala, nelze dospét k zavéru, ze svédek K. potvrdil dodani deklarovanych
plnéni zalobci, kdyz tento svédek dle svych slov ani nevédél, jaka plnéni spolecnost
AVERNAU zalobci poskytovala (jen obecné uvedl, Ze néjaké hutni a strojirenské vyrobky,
kotoude a htidele, ze tomu nerozumi). Stran jeho svédecké vypovédi je nutno navic poukazat
na letné rozpory s tvrzenimi zalobce a dal$imi skutkovymi zjisténimi spravce dané a
zalovaného (viz body 110 az 114 napadeného rozhodnuti).

Svédek Z. obchodni spolupraci spole¢nosti VP-PRAHA a Zalobce popsal tak, Ze celou véc
zorganizoval pan R., spolecnost VP-PRAHA byla jen zprostredkovatelem, prefakturovavala
s provizi. Tomu odpovida i vypoveéd svédka, ze se konkrétnich obchodt se zalobcem
neucastnil (pouze asi trikrat jednal s panem G. o platbach); povédomi o téchto obchodech
mél jen z dokladd; o tom, co bylo predmétem prefakturace uvedl pouze, ze slo o néjaké
zatizeni; nevédél, kdo byl dodavatelem prefakturovavaného zbozi, do styku s timto zbozim
on ani jeho skladnik nikdy neprisli; nevédél, kdo ono zbozi vozil zalobci; v sidle nebo
provozovné zalobce nikdy nebyl. K dokladim vystavovanym za spolecnost VP-PRAHA
svédek uvedl, ze je vyhotovovala a podepisovala nejspis sekretarka; poptel, ze by na
predlozenych navrzich kupnich smluv, dodacich listech a fakturach byl jeho podpis. Co se
tyce plateb, svédek uvedl, ze preferoval platbu na {cet, az po predlozeni prijmovych
pokladnich dokladl pfipustil, zZe bylo hrazeno i hotovosti, kdy tuto prebirala nejspis
sekretatka. Ani svédek Z. tedy dodani deklarovaného plnéni Zalobci ve své vypovédi
nepotvrdil, jak se mylné domniva zalobce.

Z vypovédi svedka J. se podava, ze obchodni spoluprace mezi spolecnosti JAM-FRIGO a
alobcem byla navizana a probihala ptes pana R., ktery oslovil pana Z., jenZ v té dobé
figuroval ve spolecnosti JAM-FRIGO v podstaté jako obchodni prodejce nebo zastupce.
Svédek ]. se na obchodni spolupraci spolecnosti JAM-FRIGO se zalobcem nepodilel,
nevédél, jak probihala ani co bylo jejim predmétem. S nikym od zalobce svédek J. nikdy
nejednal (pana G. vidél dvakrat, kdyz mél jednani, jehoz se svédek neddastnil, u nich
v kancelati), sidlo nebo provozovnu zalobce nikdy nenavstivil. K predlozenym navrhim
kupnich smluv, fakturam a souvisejicim dodacim listim svédek uvedl, ze nevi, kdo
je podepsal. Je zjevné, ze tvrdi-li zalobce v zalobé, ze svédek J. potvrdil dodani deklarovanych
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plnéni zalobci, pak se stouto svédeckou vypovédi budto vibec neseznamil,
coz je s podivem, kdyz u vypovédi svédka byl pritomen zastupce zalobce, anebo védomé
uvadi zcela 12iva tvrzeni.

K Zalobni argumentaci souvisejici s vipovédmi svédkd Z. a J. nutno konstatovat, ze svédek
R. poprel, ze by se Gcastnil obchodni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nostmi VP-PRAHA
a JAM-FRIGO. Zalobce musel védét, ze vipoved svédka R. nepotvrzuje vypovédi svedkd
Z.a.]. (body 186 a 187 napadeného rozhodnuti), pfesto v zalobé Géelové tvrdil opak.

Z vypovédi svédka T. nelze uzavrit, ze potvrdil dodani deklarovanych plnéni zalobcei. Svédek
si konkrétnéji nevzpominal ani na své ptsobeni ve spole¢nosti BAUKOMERZ, natoz aby
. v ;. v vV 1V v/ v . v
st vzpomnél na spolupraci se zalobcem, nevédél, s ¢im zalobce obchodoval ani zda Zalobce
¢i jednatele zalobce zna (tj. neuvedl nic stran seznament se zastupcem zalobce), nevédél, kdo
i v v v v v v
podepisoval dokumenty za spole¢nost BAUKOMERZ (pravdépodobné néco svédek, néco
/ Vv 4 /v 4 /4 4 M o V7. / o i
Ucetni), co se tycCe ramcové smlouvy, dodacich listt a pfijmovych dokladd, u nich pouze
Ve 1 V. vV 7 V. v / / v .
ptipustil, Ze je mozné, ze je podepsal. Svédek nevypovidal o aredlu zalobce, a tedy ani o tom,
\4 4 M v/ 4 v 4 \4 v /
ze by do tohoto arealu vozil zbozi. Z uvedeného plyne, ze neni pravdou, ze by zalovany
s odkazem na pfilisSnou obecnost upozadil podstatné skutecnosti pred drobnostmi, které
si svédek nemusel pamatovat.

K obecné zalobcové argumentaci, ze svédecké vypoveédi uvedenych svédka byly dale
potvrzovany vyslechy dalsich svédka, a to M., J., R, K., G. st. a L. krajsky soud rovnéz
obecné uvadi, ze tento zalobciv dojem (také) nesdili, a v podrobnostech odkazuje zejm. na
body 144 az 146, 154 az 157 a 186 az 187 napadeného rozhodnuti, k vypovédim svédka K.,
G. st. a L. pak viz dale.

Ke svédeckym vypovédim zaméstnanct zalobce krajsky soud uvadi nasledujici. Svédek F. K.
ke konkrétné zminénym obchodnim firmam tvrzenych dodavateld zalobce uvedl,
ze spole¢nosti Stavon servis a BAUKOMERZ mu néco rikaji, nevédél, zda od nich néco
skladal; o spolecnosti JAM-FRIGO nevédél; co se tyce spolecnosti VP-PRAHA, uvedl, ze
néco skladal, byl tam néjaky problém s néjakymi dily, ktery resil pfimo na misté s fidi¢em,
ktery nékomu volal; o spole¢nosti AVERNAU védél, tvrdil, ze méli 1 webové stranky,
nevédél, zda od nich néco skladal. Zda nékdy prisel do kontaktu s protokolem o shodé
tvrzenych dodavatell, svédek nepotvrdil, nevédél, zda byly provadény néjake vystupni
kontroly. K dotazu, zda si tvrzeni dodavatelé naopak néco odvazeli od zalobce, svédek uvedl
pouze obecné, ze urcité, ale mohlo se stat, ze jim to vezl zalobce. Svédek nemél ze své pozice
prehled o dodavaném zbozi a sluzbach v pfipadé kooperaci. Dale uvedl, ze dodavky u
zalobce slozil kdokoliv, pfi¢emz do systému zaevidoval vykladku, nikoliv vSak od koho byla
a co v ni bylo. Svédek tvrdil, ze védél, kdo zalobci dodava a kdo od néj odebira, konkrétné
by ale musel dohledat v systému. Svédek T. L. nevédél nebo si nevzpominal na spravcem
dané konkrétné predestrené obchodni firmy tvrzenych dodavatela zalobce, pouze ke
spolecnosti VP-PRAHA uvedl, Ze tuto firmu asi zahlédl na néjakém dodacim listu, kdyz
néco skladal, ale nent si jist; tomu ostatné odpovida, ze u zalobce balil zakazky a skladal
dodavky, pricemz se nezajimal, co sklada, od koho dodavka je, dodavku nekontroloval.
S ohledem na obsah svédeckych vypovédi svédku K. a L. se krajsky soud nemuze ztotoznit
se zalobcem, ze by se tito svédci jakkoliv detailné vyjadfovali k tvrzenym kooperacim, pouze
v obecné roviné je pripoustéli; lze nicméné podotknout, ze kooperace zalobce nejsou ani
zalovanym zpochybnovany. Co se tyce deklarovanych dodavatelt, o nékterych z nich méli
tito svédci skutecné povédomi, avsak velmi povsechné. Krajsky soud se tedy ztotoznuje
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se zalovanym, ze vypovédi svédki K. a L. nedokazuji dodani plnéni uvedenych
na dokladech, jimiz zalobce doklada narok na odpodet dané (viz i shrnuti vypovédi
zaméstnancu zalobce v bodech 244 az 246 napadeného rozhodnuti). Svédecka vypoved V.
G. také nedokazuje, ze tvrzeni dodavatelé byli skuteénymi dodavateli, jak se snazi tvrdit
zalobce. Svédek G. byl sice schopen v obecnych rysech popsat své pusobeni u zalobce,
z deklarovanych dodavatelt Zalobce (relevantnich pro projednavanou véc) vsak nebyl
schopen uvést ani jednoho, a ani po predestteni seznamu tvrzenych dodavatelt v pisemné
podobé ani jednoho z nich nepotvrdil. Zjisténi stran denika svédka a souvisejici pochybnosti
zalovaného v kontextu dalsich zjisténi jsou obsazeny v bodech 78, 203 az 204, 208 az 211 a
300 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se pfitom neztotozmuje se zalobcem, ze zjisténi
zalovaného, ze néktefi tvrzeni dodavatelé byli v dobé tvrzenych dodavek v téchto denicich
uvadéni pod budoucimi obchodnimi firmami, je ,nejdrobnéjsim detailem“. Dle krajského
soudu jde o podstatnou skutecnost, ktera byla zpusobila zalozit dal$i pochybnosti
zalovaného; a 1 kdyz se tykala jen dvou deklarovanych dodavateld, coz je logicke, kdyz zbyli
deklarovani dodavatelé obchodni firmy v rozhodném obdobi neménili, zalovany tuto
pochybnost nerozptylil (argumentace, ze zména obchodni firmy je planovana tydny ¢i
mésice dopredu, je v tomto ohledu zcela nerelevantni, kdyz do té doby, nez je obchodni
firma fadnym postupem zménéna, spolecnosti pod budouci obchodni firmou nevystupuji -
srov. §423 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Lze prisvedcit zalobei, ze v prubéhu danového fizeni nevyvstal dikaz o tom, jaky jiny
subjekt by dotlena zdanitelna plnéni mohl zalobci dodat (viz body 264 a 265 napadeného
rozhodnuti), nicméné soucCasné je nutno pripomenout, ze v daniovém fizeni nebylo
prokazano, ze by tvrzena plnéni zalobci dodali jim deklarovani dodavatelé. Ve svétle vyse
uvedené judikatury k tomu krajsky soud pouze zduraznuje, ze dikazni bfemeno, které podle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR pfed Novelou (i DR po Novele) tiz{ datiové orginy, neznamen, Ze
by byly povinny prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdi zalobce ¢i
prokazat namisto zalobce, jak se transakce uskutecnila. Krajsky soud opakuje, ze je to
zalobce, kdo musi unést diukazni bfemeno ve vztahu k jim tvrzené darfiové povinnosti.
Soucasné je na tomto misté k diléi zalobni argumentaci vhodné zopakovat, ze zalobce
neprokazal, ze prijal deklarovana plnéni od deklarovanych dodavatelt, a neprokazal ani to,
ze by dotCena plnéni pfijal od jiného platce DPH (na vyzvu spravce dané nereagoval);
z okolnosti posuzované véci pritom nevyplyvalo, ze by skutecny dodavatel musel byt
platcem DPH (viz body 264 a 267 napadeného rozhodnuti). V fizeni nebylo prokazano, ze
zalobce fakticky ptijal deklarovana zdanitelna plnéni v tvrzeném rozsahu. Je tak vylouceno
uvazovat o tom, ze by zalobci vniknul narok na odpocet dané na podkladé zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208.

Namitka, ¢i spise konstatovani zalobce, ze spravce dané ovéril mezinarodnimi dozadanimi,
ze zalobce predmétna plnéni dodal svym odbératelim, neni v resené véci zcela relevantni.
Jak plyne z napadeného rozhodnuti, spravce dané provéroval nejen narok na odpocet DPH
od deklarovanych dodavatelq, ale také dodani zbozi a sluzeb prijemcum v jiném ¢lenském
staté, nebot bylo-li by zjisténo, Ze sporna plnéni nebyla témto pfijemcim dodana,
poukazovalo by tona to, ze deklarovana pfijata plnéni zalobce fakticky neobdrzel.
Skutecnost, ze zalobce plnéni dodal zahraniénim odbératelum, vSak neni sama o sobé
zpusobila prokazat, ze zalobce obdrzel deklarovana plnéni od deklarovanych dodavatela
v deklarovaném rozsahu. Ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 267) uvedl, ze
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nelze urdit, zda si zalobce ¢astecné nebo zcela nevyrobil dana plnéni sam, a nelze tak stanovit,

. ’ ’ V 7 Ve ’ v . J v
v jakém rozsahu sporna plnéni pfijal. Pro Gplnost lze dodat, ze 1 kdyby bylo prokazano, ze

v ’ v 7 . ’ . v ° .17
si zalobce nemohl sporna plnéni vyrobit sam, pak ani tato skute¢nost by nebyla zpasobila
prokazat, ze mu dotena plnéni dodaly spolecnosti uvedené na darnovych dokladech
v deklarovaném rozsahu (bod 324 napadeného rozhodnuti). K souvisejici zalobni
argumentaci pak krajsky soud dodava, ze svédci K. a L. o kooperaci (ve smyslu obchodni
spoluprace — dodavani zbozi ¢i sluzeb, které si z riznych divodi nemohl Zalobce zajistit
sam) sice vypovidali, ov§em popisovali ji pouze v obecné roviné, procez z jejich svédeckych

/ v 1/ Ve M 4 v v M v /4 v M 4 4 v . vV Vv 4
vypoveédi nelze ulinit zavér, ze by si zalobce konkrétné v projednavané véci resena
deklarovana plnéni nebyl schopen sam vyrobit. Pripusténi existence ,kooperace® bez
blizstho uréeni k prokazani naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dané dle § 72
a §73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
nestadi, zasadni je prokazani faktického uskutecnéni konkrétniho obchodniho pripadu
deklarovaného na darfiovém dokladu, tedy existence zdanitelného plnéni, v némz ma narok
na odpocet dané zaklad (viz odkazy na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v
¢asti IIL. napadeného rozhodnuti, zejm. v bodech 27 a 28).

Krajsky soud neshledal, Zze by zZalovany (¢i spravce dané) hodnotil dikazy nezakonné,
v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza zakotvenou v § 8 odst. 1 DR pred Novelou
1 DR po Novele. Zalovany hodnotil dukazy podle své avahy, priemz jak se podava z vyse
uvedenych odkazi na prislusné casti napadeného rozhodnuti, posuzoval dikazy jednotlivé i
ve vzajemné souvislosti, a prihlizel ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Neni pravdou,
\4 4 v i /7 Ve 4 4 4 v/ v
ze by spravce dané posuzoval a hodnotil pouze vlastni ¢innosti ziskané poznatky, radné se
zabyval 1 dikaznimi prostredky predlozenymi zalobcem. Krajsky soud neshledal zadné
indicie o tom, ze by zalovany dokazovani provadél nedostate¢né, povrchné, Gcelové nebo se
zproneveéril zasadé materialni pravdy. Je zjevné, ze tato Cast zalobni argumentace je zalozena
4 v v \4 / i o \4 M v o v M
na nazoru zalobce, ze zalovany hodnotil dikazy vzdy jen v zalobctv neprospéch a k jeho
tizi. Je vsak nutné mit na paméti, jak ostatné uvedl i sam zalobce v zalobé a jak jiz bylo
/ Vv v i i 4 i v M / NN v i
uvedeno vyse, ze vzniknou-li spravci dané pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostredku uplatnénych dafiovym subjektem,
tizi jej ve vztahu k davodnosti téchto pochyb dikazni bremeno. Je tedy logickeé, ze zalovany
/ / ° ’ v ° vev v 2 .
v napadeném rozhodnuti uvedl z dikaznich prostfedkl zjiSténé nesrovnalosti, tedy v
neprospéch a k tizi zalobce“ zjisténé konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnotil
v v 4 M v / /. / o [ / 4 v Ve M i
predlozené podklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné, kdyz neucinil-li
by tak, neunesl by své zakonné dtkazni bremeno.

IV.b.2 K neprovedeni mistniho Settent (ke t7eti Zalobni namitce)

Uvodem vyporadani této Zalobni namitky krajsky soud pfipomina, e ,povinnost{ spravce
dané neni provést veskeré ditkazy navriené darviovym subjektem, nicméné je nutné provést ty
ditkazy, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 7 Afs 378/2017-50). V projednavané véci byl spravce dané,
resp. zalovany povinen provést vSechny zalobcem navrzené dikazy, které mohly potvrdit,
ze zalobce pfijal od deklarovanych dodavateld tvrzena plnéni v deklarovaném rozsahu. Tedy
uz jen proto, ze navrhem na provedeni mistniho setfeni zalobce minil prokazat, ze si tvrzena
plnéni nemohl vyrobit saim, nebyl zalovany povinen tento dikazni prostredek provest; i
kdyby totiz bylo prokazano, ze si zalobce tvrzena plnéni vyrobit sam nemohl, nebylo by
takové zjisténi rozhodujici pro rozhodovani o stanoveni dané, resp. nerozptylilo by
pochybnosti zalovaného o tvrzeném dodani plnéni deklarovanymi spolecnostmi. Navic

Shodu s prvopisem potvrzuje



39.

40.

41.

19 25 Af 25/2023

krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany v bodé 324 napadeného rozhodnuti,

Vv Vv 4 4 4 v v 4 4 v i M vV Vv Ve 4 v 4
totiz ze provedeni mistniho setfeni v arealu zalobce za situace, kdy je feseno prijeti plnéni
od deklarovanych dodavatelt pred vice néz péti lety, nemuze s jistotou prokazat, zda si v té
dobé zalobce mohl nebo nemohl sporné plnéni vyrobit sim. Krajsky soud uzavira,
ze neprovedeni mistniho Setfeni v projednavané véci nelze povazovat za vadu a odiivodnéni
\4 /4 4 V. o/ 7/ / M / 4 v 4 4 v 4
zalovaného ma za zcela dostacujici. Pro Gplnost pak krajsky soud zavérem dodava, ze tvrzeni
zalobce, ze v ,predchazejicim rozhodnuti zalovaného tykajicim se dalsich zdarovacich
obdobi byly dodavany i zalovanym rozporované nastroje, které ma do dnesniho dne zalobce
naskladnény a které pravidelné uziva®, neni z logiky véci pro projednavanou véc relevantni.

Po posouzeni souboru namitek uvedenych v celé této casti IV.b rozsudku dospél krajsky
4 v v M o /4 M 4 4 v . 4 v \4 / 1
soud k zavéru, ze nejsou divodné. V projednavané véci spravce dané a zalovany vyslovili
zcela odivodnéné pochybnosti o tom, zda predlozené podklady a vyslechy svédka prokazuji
skuteCnosti zalobcem v rfizeni tvrzené, kterymi prokazoval narok na odpodet DPH.
Pochybnosti spravce dané a zalovaného vuéi tvrzenim zalobce a jim prfedlozenym
podkladim jsou formulovany srozumitelné, maji oporu v provedeném dokazovani a lze je
v v v 4 \4 4 /4 v M v / Veye v 4 4
povazovat za dostateCné zavazné. Spravce dané i zalovany oznalili fadu konkrétnich
skutecnosti, na jejichz zakladé zhodnotili predlozené podklady jako netplné, neprukazné, a
rozporného obsahu, a unesli tak své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR.
Zalobce naopak své dikazni bfemeno neunesl, kdyz neprokazal, ze tvrzena zdanitelna
v 4 v e i M / M v/ v / v /
plnéni se uskutednila, a to v souladu s informacemi uvedenymi na prislusnych danovych
dokladech, proéez neprokazal opravnénost narokovaného odpoctu.

IV.c K mezinirodnim doZzidanim (ke &tvrté Zalobni namitce)

K namitce, ze zalovany vbodé 7 napadeného rozhodnuti uvedl vsechna odeslana
mezinarodni dozadani i data prijeti odpovédi, ale neuvedl, jaky vliv to mélo na pripadné
stavéni lhity dle § 148 DR pred Novelou, krajsky soud primarné poukazuje, %e to neuved]
ani Zalobce. Zalobni nimitka je zaloYena na vytce Zalovanému, Ze se v napadeném
rozhodnuti explicitné nezabyval vlivem jednotlivych mezinarodnich dozadani na ,pripadné
stavéni lhuty“ pro stanoveni dané, kdyz jde o zdanitelna plnéni, ve vztahu k nimz obecna
Ihtita pro stanoveni dané divno uplynula. Zalobce viak v odvolacim Fizeni nenamital, Ze
doslo k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané ve vztahu k predmétnym zdanovacim
obdobim, tudiz zalovany byl opravnén uéinit si zavér o zachovani lhity pro stanoveni dané
implicitné, tj. vydanim napadeného rozhodnuti; navic sumarizace provedenych
mezinarodnich dozadani v bodé 7 napadeného rozhodnuti obsahuje dostate¢né udaje pro to,
aby bylo mozné si ucinit zavér o vlivu té které zadosti o mezinarodni vyménu informaci na
béh lhuty pro stanoveni dané (opomenout vtomto ohledu nelze ani Gdaje v bodé 262
napadeného rozhodnuti). Postup zalovaného tedy nelze vykladat tak, ze by uplynuti lhity
pro stanoveni dané nezkoumal, resp. tomu ani nic nenasvédcuje.

Minil-li Zalobce napadat 1 absenci odivodnéni k mezinarodnim dozadanim jako takovym,
v v 4 v o / i / /4 i v 4 Ve v Ve
coz z formulace zaloby neni zcela ztejmé, pak ani této namitce by nebylo mozné prisvéd{it,
kdyz se nezaklada na pravdé. Zalovany totiz uvedl, ze rozsah dariové kontroly byl stanoven
na vSechny skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a proto provéroval
nejen narok na odpocet DPH od obchodnich partnert, ale take dodani zbozi a poskytnuti
v V7/e o .. / v / /. .V \4 o M i M 4 4
sluzeb prijemcum v jiném clenském staté, coz byl divod pro realizaci mezinarodnich
dozadani; v ramci sumarizace provedenych dozadani pak zalovany uvedl, vuci kterym

*v._/ v M / v 4 v 4 4 A4 M
zahraniénim spoleénostem a jakému plnéni, resp. zdanovacimu obdobi, byly zadosti o
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M 4 4 / v M 4 Ve v v o 4 i 4 4
mezinarodni vymeénu informaci ucinény. Ostatné duvodu provedeni mezinarodnich
dozadanti si je evidentné védom i sam zalobce, kdyz el mezinarodnich dozadani (dodani

v 4 / v o Ve 4 Vv 4 M /7 vV 4 4 .
plnéni svym odbératelim) vyuzil v ramci zalobni argumentace (viz drubd zalobni namitka).

Ani ¢torta zalobni namitka neni divodna, ani na jejim zakladu tak nelze dospét k zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

IV.d K (ne)vyporadani odvolacich namitek (& paré Zalobni nimitce)

K obecné namitce, ze zalovany vyporadal odvolaci namitky nepriléhavou a nedostacujici
argumentaci, krajsky soud obecné uvadi, ze tento nazor zalobce nesdili, a odkazuje na vyse
uvedeny text, v némz se vyporadanim i odvolacich namitek podrobné zabyval. Dale zalobce
namital, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, pridemz obecné
odkazal na ovérovani obchodnich parterd, dopravu (registraéni znacky) a zapisy v knihach
jizd. K této namitce krajsky soud zalobce odkazuje na body 290 az 293 napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany vyporadal s namitkou stran ovéfovani obchodnich partnert.
Dale je treba odkazat na body 177, 208 az 211 a 300 napadeného rozhodnuti, v nichz se
zalovany zabyval deniky V. G., kdyz v nich mély byt zaznamenany registra¢ni znacky;
konkrétnéjsi namitky stran dopravy, resp. zaznamenanych registraénich znacek, je pak
nutné vnimat jako implicitné vyporadané zavérem o nevérohodnosti deniku. Takeé je nutno
poukazat na to, ze dotenou problematikou se zabyval jiz spravce dané na str. 138 a 139
zpravy o danové kontrole, a zalobce proti tam uvedenym zjisténim nic nenamital. Co se tyce
zapisu v knihach jizd, témto skuteéné neni v napadeném rozhodnuti vénovana specialni
pasaz, nicméné nebyl k tomu ani diavod, kdyz deklarovana zdanitelna plnéni, o jejichz
prubéhu mély knihy jizd vypovidat, nebyla predmétem napadeného rozhodnuti (mélo jimi
byt prokazano, ze dast tvrzenych zdanitelnych plnéni, k jejichz pfijeti mélo dojit od
deklarovanych dodavateld JURAPOL s.r.0. a METALTIENDA s.r.0., byla pouzita v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce - srov. bod 9 doplnéni odvolani ze 4. 5. 2021 a str. 147 zpravy
o danové kontrole).

I kdyz krajsky soud nepfisvédcil namitce stran nedostate¢ného vyporadani odvolacich
namitek, povazuje za vhodné se vyjadrit k zalobcovu odtvodnéni této namitky, resp. k
»vytce“ zalobce, ze zalovany jej v prubéhu fizeni postupné seznamoval s diléimi zavéry a
postupné vydaval jednotlivd rozhodnuti o odvolanich tykajicich se jednotlivych
zdanitelnych plnéni. Je pravdou, zev projednavané véci seznamil zalovany zalobce
s hodnocenim dikazt predlozenych po podani odvolani a vyzval jej k uplatnéni prava
vyjadrit se ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu ve smyslu § 115
odst. 2 DR po Novele ¢eytikrat (pisemnostmi ze dne 11. 2. 2022, 28. 7. 2022, 26. 8. 2022 a
6. 3. 2023), zalobce vsak ve vsech pripadech reagoval, a to vyjadtenimi ze dne 25. 2. 2022,
15.8.2022, 9.9.2022 a 3. 4.2023. Byl-li zalobce schopen reagovat, resp. reagoval-li, pak
nelze v postupu zalovaného shledavat fakticky zasah do verejnych subjektivnich prav
zalobce, a jiz proto tato zalobcova argumentace nemuze byt davodna. Nad ramec uvedeného
pak krajsky soud dodava, ze se ztotoznuje s argumentaci zalovaného v bodé 315 napadeného
rozhodnuti. Ze znéni § 115 odst. 2 DR po Novele dle krajského soudu nelze dovodit, ze
seznamit odvolatele pred vydanim rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skuteCnostmi a
dukazy, které je prokazuji, a umoznit mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril,
popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredka, l1ze pouze jednou. Navic takovy
vyklad nelze prijmout jiz jen s ohledem na skuteCnost, ze v odvolacim danovém fizeni
se neuplatfiuje zasada koncentrace ¥zeni (§ 111 odst. 2 DR po Novele), a tedy seznmil-li
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by odvolaci orgin odvolatele se zjiSténymi skuteénostmi ve smyslu § 115 odst.2 DR
. « ’ / v / 7 7 v . /
»najednou” s umyslem navazné vydat rozhodnuti o odvolani, avsak v mezidobi by odvolatel
stihl doplnit odvolani o nové namitky ¢i dikazni prostfedky, nemél by odvolaci organ
nasledné moznost, jak dostat povinnosti mu stanovené v § 115 odst. 2 DR po Novele, coz
by byl stav zjevné nezadouci. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, smyslem a
Ucelem citovaného ustanoveni je predchazeni vzniku prekvapivych rozhodnuti, a bude-li
tohoto cile dosazeno, pak je nerozhodné, kolik pisemnosti ve smyslu § 115 odst. 2 DR po
Novele k tomu zalovany vyuzije. Soucasné nezbyva nez dodat, ze zadné ustanoveni DR po
Novele (¢i jiného pravniho predpisu) nestanovuje ani povinnost vydat v tizeni o odvolani
: 4 v / 4 / V o M . . /4 7 3 .
proti 29 platebnim, resp. dodatecnym platebnim vymérim jedno jediné rozhodnuti, byt je
v/ 4 v v /4 4 i v 4
toto rizeni vedeno spolecné. Napadené rozhodnuti tedy ani na podkladé této argumentace
nelze shledat jako neprezkoumatelné a nezakonné.

Ani pdtd zalobni namitka neni s ohledem na vyse uvedené duvodna.
V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze po posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru,
ze nejsou duvodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v fizeni
/. v 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v Vi /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch,

M 4 v v 4 / V. /7 Ve V7 4 4 v/ 4 i 4
nicméné protoze mu nad ramec uredni ¢innosti zadné naklady rizeni nevznikly, nahrada
nakladu rizeni mu pfiznana nebyla.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 3. fijna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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