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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

Zalobce: 2HHOLINGER s.r.0., ICO: 64049922
sidlem Pramyslova 1558/2, 400 01 Usti nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Saskou
sidlem Mirové nam. 207/34, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem
sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. MMUL/FO/213458/
2022/ WilK,
takto:

L Rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2022, & .
MMUL/FO/213458/2022/WilK, a platebni vymér Utadu méstského obvodu Usti
nad Labem - mésto ¢. 69/22 ze dne 12. 5. 2022, ¢. ;. OM/EO/POP/4580/2020/WilK,
se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2022, ¢. . MMUL/FO/213458/2022/WilK, jimz bylo zamitauto
odvolani zalobce a byl potvrzen platebni vymér Uradu méstského obvodu Usti nad Labem
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- mésto (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 8. 2. 2017, ¢ 69/22, ¢&. ;.
OM/EO/POP/4580/2022/NekP (dale jen ,platebni vymér®). Platebnim vymérem byl
zalobci vymeéfen dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad“) mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi za obdobi od 17. 5. 2021 do
20. 10. 2021 ve vy$i 290 450 K¢.

. Zalobce soulasné pozadoval, aby soud zrusil platebni vymér a ptfiznal mu nahradu naklada
fizeni.
Zaloba

.V zalobé zalobce ulinil nespornym, ze dne 30. 12. 2020 uzavtel se Statutarnim méstem Usti
nad Labem (dale téz jen ,obec®) najemni smlouvu, kdy predmétem najmu je éast pozemku
ostatni plochy - ostatni komunikace parc. ¢. X o vymérfe 370 m? v k.4. Usti nad Labem (dale
. v v ’ ’ « /v v ’ v )
jen ,predmétny oploceny pozemek®) za Ucelem docasného, zalobcem vybudovaného,
oploceni pro ochranu prilehlého arealu zalobce Prumyslova 1558/2, jejiz G¢innost trva.

. Zalobce dale uvedl, e ode dne 17. 5. 2021 do 20. 10. 2021 umistil na ptedmétny oploceny
pozemek v rozsahu 1 m? mobilni WC (TOL-TOI); ode dne 19. 5. 2021 na ném postupné
budoval a rozebiral fasadni lesent, které do dne 6. 9. 2021 zabiralo plochu 39,82 m?, ode dne
16. 8. 2021 do dne 30. 9. 2021 plochu 15,84 m? a ode dne 15. 9. 2021 do dne 14. 10. 2021
plochu 15,84 m?; ode dne 23. 8. 2021 do 3. 9. 2021 byl na pfedmétném oploceném pozemku
umistén kontejner na sut, ktery zabiral plochu 12 m?. Tento zpusob uzivani podléha dle §
14 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®) a
&. 5 odst. 1 pism. f) obecné zavazné vyhlagky Statudrniho mésta Usti nad Labem. &. 2/2020,
o mistnim poplatku za uzivani vetrejného prostranstvi (dale jen ,vyhlaska o mistnim
poplatku ¢. 2/2020%) sazbé poplatku ve vysi 5 K¢/m?. S ohledem na uvedeny rozsah zaboru
tak ma zalobce za to, ze mistni poplatek mél Cinit toliko 29 515 K¢. Prestoze zalobce zabral
zafizenim staveniSté nejvyse 86,66 m?, byl mu nespravné vyméren poplatek z 370 m? a
namisto ¢astky 29 515 K¢ mu bylo ulozeno zaplatit poplatek 290 450 K¢, tedy o 260 935 K¢

4 \4 4 v / VvV
vice, nez po pravu mélo byt vyméreno.

. Zalobce namital nespravnost zavéru spravnich organt, pokud shledaly, Ze neni rozhodné, za
jakym tclelem byla uzavrena najemni smlouva, jestlize na predmétném oploceném pozemku
probihaly ¢innosti podléhajici poplatkové povinnosti, a Ze umisténim zatizeni stavenisté na
v/ v v /4 4 Vv v v . 4 o v/ / 4 /4
Cast predmétného oploceného pozemku doslo ke zméné sjednaného zplisobu uzivani celé
pronajaté plochy.

. Zalobce vytykal spravnimu organu prvntho stupné nespravné hodnoceni dukazg,
kdyz ohlasovacim listkem ze dne 25. 9. 2021, v némz zalobce uved], Ze od 1. 4. 2021 uziva
v/ v v /4 2 v / 4 4
dast predmeétného pozemku v rozsahu 370 m? k docasnému oploceni pro ochranu vlastnika
prilehlého arealu Pramyslova 1558/2, a ze od 15. 9. 2021 do 15. 10. 2021 uziva plochu 18 m?
pro umisténi leseni. Timto podanim zalobce toliko legitimoval svij obcansko-pravni titul k
N/ s 7 v v . ’ V) , . . o
uzivani pozemku a soucasné vymezil plochu podléhajici poplatkové povinnosti. Z dikazu
/ V. 4 /4 4 4 v v 4 4 4 /4 4 v
Urednim zdznamem o mistnim $etteni ze dne 2. 10. 2021 pak spravni organ prvniho stupné
Ve M 4 / 4 v v 4 / Vv *V_V 4 v/ /
ucinil nespravny zavér, ze oploceni za Gicelem stavenisté bylo stale uzivano. Obsahem tohoto
dtkazu je dle zalobce pouhé zjisténi, ze umisténi oplocent je po celé délce objektu, a v jeho
ramci bylo ztizeno stavenisté (material, TOI TOI) a umisténo lesténi u objektu. I z
fotodokumentace potrizené pfi uvedeném mistnim Setfeni je zfejmé, ze stavenisté neni v
celém oploceném prostoru, nybrz jen v jeho mensi Casti, avsak spravni organ prvaiho stupné
v tomto ohledu tento dukaz nehodnotil a dospél tak i k nespravnému skutkovému zjistént.
Stejné tak spravni organy nehodnotily diikaz ohlasovacim listkem z 31.1.2029 (pozn. soudu:
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s ohledem na zalobcem odkazované ¢. 1. 7 spravniho spisu se jedna o ohlaSovaci listek ze dne
31. 1. 2022). Dle zalobce spravni organy skute¢ny stav, resp. rozsah uzivani prostoru pro
/v v/ 4 *V_V *eV_V 4 v/ / 4 4 N4 /4
Ucely zarizeni staveniSté, tedy pro zjisténi rozsahu uzivani podléhajicimu poplatkove
povinnosti, nezjistovaly.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano podle nezakonného predpisu,
nebot ma za to, ze vyhlaska o mistnim poplatku je neplatna. Dle zalobce byla obec povinna
v 4 4 Ve 4 4 v o . 4 4
ve vyhlasce o mistnim poplatku urlit mista, ktera témto poplatkim v obci podléhaji.
Vzhledem k tomu, ze v ¢l. 3 této vyhlasky je pouze uvedeno, ze se ,poplatek plati za uZzivini
nasledujicich vereinych prostranstvi: vsechna namésti, silnice, ulice, mistni komunikace,
chodniky, vereind zelen, trZisté, parky, prichody, podchody, nadchody, loubi a pasize®, pak se
. ’ ’ ’ 4 . \4 o / ’
jedna o obecné vymezent, které nevyhovuje pozadavkiam, stanovenym v § 14 odst. 4 zakona
o mistnich poplatcich. K tomu zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. Pl. US 1/05. Dle zalobce tim, Ze obec neurcila ve vyhlasce o mistnim poplatku
konkrétni mista tomuto poplatku podléhajici, nevydala tento podzakonny predpis v mezich
stanovenych zakonem, a v dusledku toho je tato vyhlaska ex tunc neplatna pro rozpor se
4
zakonem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Nejprve vysvétlil genezi
celého pripadu a nasledné se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam. Konstatoval, ze
nerozporuje skuteCnost, ze zpusob uzivani, uvedeny v najemni smlouvé, nepodléha
poplatkové povinnosti, nicméné trval na tom, ze pravai davod (najemni smlouva) nehraje
roli, kdyz na pfedmétném oploceném pozemku probihaly ¢innosti poplatkové povinnosti
/4 7 /7 o i v / Ve i Ve Y 4 v 4 4 4
podléhajici. Zduraznil, ze se k této ¢innosti prihlasil sam zalobce ve svém oznameni a
prostrednictvim ohlasovaciho listku ohlasil, ze tam probihaji stavebni prace. Spravni organ
4 v 4 4 /7 V7 1 M / .. 14 . /7
prvaniho stupné se pak ve svém konani fidil jak {(daji poskytnutymi poplatnikem, tak
faktickym stavem, ktery na misté shledal. Navic zalobce nevyuzival predmétny oploceny
pozemek ani k uéelu uvedenému v nijemni smlouvé, tj. za Gcelem docasného oploceni pro
ochranu vlastnika prilehlého arealu.

Zalovany nesouhlasil szalobni namitkou tykajici se nespravného hodnoceni dukazu.
Podanim ohlasovaciho listku se zalobce sam prihlasil ke své ohlasovaci povinnosti. Stejné
tak sam uvedl v kolonce ,Gcel uzivani verejného prostranstvi, Ze v soucasnosti je uzivano
7 v 7 ./ R v ’ ) vV J J ’
pro umisténi materialu a leseni pti opravé a zatepleni fasady. Rovnéz plochu, ze které spravni
/ ’ v Ve / v J . ’ v . /v .
organ prvniho stupné pri vypoctu vychazel, stanovil sam zalobce. Z jednani zalobce je
vV« /v . / . . . ’ ’ v . v/ N .
ztejmé, ze si byl své povinnosti uhradit mistni poplatek védom a jeho dalsi konani se jevi
\4 /4 . /v /4 vV v/ IV v 4 4 ’ 4
zalovanému jako ucelové ve snaze vyméfenou Castku snizit. Uredni zaznam z mistniho
setfeni byl zhodnocen fadné a dle reilného stavu véci. Tento dikaz byl hodnocen nejen
samostatné, ale i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady. Z pofizené fotodokumentace
. vV o /4 \4 Vv v /4 /4 \4 . v/ 4 4
je pak zfejmé, ze na predmétné oploceném pozemku byl slozen i dalsi stavebni material
(hromada pisku, velkoobjemové vaky, naradi atd.), tedy nejen leseni a TOL Spravni organy
se rovnéz dle zalovaného zabyvaly rozsahem uzivani prostoru pro Gcely zarizeni staveniste,
4 ’ 4 v v ’ /. v 4 v 4 Vv /. / vV
a to provedenim mistniho Setfeni a vyzvou k doplnéni skutecnosti potfebnych k vymeére
mistniho poplatku. Spravni organ prvniho stupné tedy ¢ini tkony k ziskani relevantnich
/ * 0o v/ /4 VvV 4 ’ 4 ~ /. vV Vv . 4
Udaja pro radné vyméreni mistniho poplatku. Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim
zalobce, ze nehodnotil jako dikaz ohlasovaci listek ze dne 31. 1. 2022, nebot z ného Cerpal
zalobcem uvedené Casové rozmezi uzivani vefejného prostranstvi od 17. 5. 2021 do 20. 10.
2021.
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Zalovany dale uvedl, e p¥i svém rozhodnuti vychazel a musi vzdy vychazet z platnych a
Géinnych pravnich predpisu. Vyhlaska o mistnim poplatku byla dne 18. 5. 2020 v souladu se
zdkonem Fidné schvilena Zastupitelstvem mésta Usti nad Labem, a to usnesenim ¢&.
130/10Z/20 a Géinnosti nabyla dne 1. 9. 2020. Tvrzeni zalobce o jeji nezdkonnosti povazuje
zalovany za ucelové, nebot vyhlaska o mistnim poplatku je platnym a G¢innym pravaim
predpisem a zalovany se jim must ridit a rozhodnout v jejim souladu.

Jednani soudu

Soud natidil ve véci jednani na den 14. 10. 2024. Zalobce ani jeho zastupce se k jednani bez
omluvy nedostavili. Soud proto projednal véc a rozhodl o ni v jejich nepfitomnosti.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomto jednani setrvala na svém pisemném stanovisku
k zalobé a v podrobnostech na toto stanovisko odkazala.

Pfi jednani soud provedl z vlastniho podnétu Glastniky nenavrzené dikazy, a to listinami,
zachycujicimi proces schvaleni a vyhlaseni vyhlasky o mistnim poplatku ¢. 2/2020 (Vypisem
z usneseni 10. schiize Zastupitelstva mésta Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2020 a vyhlagkou
o mistnim poplatku ¢. 2/2020). Mél totiz za to, ze tyto dikazy jsou pro rozhodnuti véci
nezbytné, nebot povedou k objasnéni relevantnich skuteénosti.

Posouzeni véci soudem

Dfive nez soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska spravnosti a
zakonnosti zavért zalovaného o splnéni podminek pro vyméreni mistniho poplatku za
uzivani predmétného oploceného pozemku jakozto verejného prostranstvi, zabyval se
nejprve posouzenim zakonnosti vyhlasky o mistnim poplatku ¢. 2/2020. K jejimu prezkumu
pristoupil soud nejen v dasledku zalobni namitky, smétujici do jeji nezakonnosti, ale také
z Uredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. . 1 As 297/2015-
17, p¥ipomenul v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US
56/10, ze je povinnosti soudt, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou
vyhlasku individualné z hlediska kritérii stanovenych dstavnim poradkem a zakony.

Pii posouzeni zakonnosti postupoval soud dle testu jiZ ustilené pouzivaného Ustavnim
soudem (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04,
publikovaného pod ¢. 210/05 Sb.). Dle tohoto testu je tfeba nejprve vytesit formalni kritéria,
a to, zda byla vyhlaska o mistnim poplatku ¢. 2/2020 vydana v rimci pravomoci obce a
Vee 4 / o Ve 4 4 4 4 v M4
ptijata zakonnym zpusobem, azda se obec pfi vydavani této vyhlasky, resp. jejich
jednotlivych ustanoventi, nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, tedy
zda nejednala ultra vires, a zda nezneuzila zdkonem ji svérenou pusobnost.

Pokud jde o prvni krok testu, tedy k pravomoci obce vydat vyhlasku o mistnim poplatku ¢.
2/2020 a ke zpusobu jejiho ptijeti, pak zalobce niceho nenamital a ani soud z téchto hledisek
nezjistil pochybeni.

Podle &. 104 odst. 3 Ustavy CR jsou obce, resp. jejich zastupitelstva nadiny pravomoci
vydavat obecné zavazné vyhlasky v mezich své pisobnosti. Vyhlaska o mistnim poplatku ¢.
2/2020 byla schvilena usnesenim & 130/10Z/20 na zasedni Zastupitelstva mésta Usti nad
Labem konaném dne 18. 5. 2020. Vyhlé§ka o mistnim poplatku ¢. 2/2020 byla vyhlasena
vyvéenim na ¥edni desce Magistratu mésta Usti nad Labem dne 19. 5. 2020 a sejmuta byla
dne 4. 6. 2020. Uéinnosti nabyla dnem 1. 9. 2020. Vyhlaska o mistim poplatku ¢. 2/2020 tedy
byla vydana zékonnym postupem a v rAmci pravomoci svéfené obci Ustavou CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nasledné pristoupil soud ke zkoumani, zda obec pfi vydavani napadené vyhlasky o mistnim
poplatku ¢. 2/2020 nejednala mimo vécnou pusobnost zdkonem ji vymezenou, a zda
nezneuzila zakonem ji svétenou ptsobnost.

Rozvedenim vyie uvedeného &. 104 odst. 3 Ustavy CR ve smyslu stanoveni ptisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich. Podle
tohoto ustanoveni se obec pfi vykonu samostatné plsobnosti fidi pfi vydavani obecné
zavaznych vyhlasek zakonem. Zakon o obcich v § 10 stanovi, v jaké vécné vymezené oblasti
muze obec ukladat povinnosti obecné zivaznou vyhlaskou vydanou v samostatné
pusobnosti. Mimo jiné se jedna i o ptipad, kdy je k tomu obec zmocnéna zvlastnim zidkonem
[k tomu srov. § 10 pism. d) zakona o obcich]. V posuzovaném piipadé je takovym zvlastnim
zakonem zakon o mistnich poplatcich.

Podle § 14 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich obec v obecné zavazné vyhlasce, kterou
zavadi poplatek za uzivani vetrejného prostranstvi nebo poplatek za povoleni k vjezdu s
motorovym vozidlem do vybranych mist, uréi mista, ktera témto poplatkim v obci

/4 ./ Vv ’ v/ v Vv ’ . Vv
podléehaji. Paklize obec byla v daném pripadé zmocnéna zakonem upravit danou vécnou
oblast obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné ptsobnosti, nelze v jejim postupu,
tedy ve vydani vyhlasky o mistnim poplatku ¢. 2/2020, shledat jednani ultra vires.

.. / 4 vV o v v Ve 4 4 ./ vV v v
K jinym zavérim ovsem dospél soud pfi posouzenti, zda obec zakonem ji svérenou vécné
vymezenou samostatnou pusobnost nezneuzila.

Otézku zneuziti této pasobnosti esil Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl
US 63/04, publikovaném pod ¢. 210/05 Sb., pticemz konstatoval, ze ,zneuZiti této prisobnosti
predstavuje vykon moci v zakonem svérené oblasti 1. cestou sledovani vicelu, ktery neni zikonem
aprobovdn, 2. cestou opomijeni relevantnich svah pri prijimani rozhodnuti nebo naopak 3.
pribliZzeni k nerelevantnim vivaham*

V posuzovaném pripadé stanovily spravni organy zalobci povinnost zaplatit poplatek za
uzivani verejného prostranstvi s odkazem na vyhlasku o mistnim poplatku ¢. 2/2020.
Vyhlaska o mistnim poplatku ¢. 2/2020 vymezuje v ¢l. 3 pojem verejné prostranstvi, za jehoz
uzivani je tfeba zaplatit poplatek, nasledovné: ,vsechna namésti, silnice, ulice, mistni
komunikace, chodniky, verejnd zelen, trzisté, parky, priichody, podchody, nadchody, loubi a
pasize®. Z uvedeného je zfejmé, ze obec prevzala pro vymezeni vefejného prostranstvi v obci
definici, ktera je upravena v § 34 zakona o obcich (,verenym prostranstvim jsou vsechna
namésti, ulice, trZisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez
omezent, tedy slouZici obecnému uzivini, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru®), a
pouze rozsifila jejich obecny vycet ve vztahu k ,dal$im prostoram® o prichody, podchody,
nadchody, loubi a pasaze. Toto rozsifeni vSak nic neméni na tom, ze obec do vyhlasky o
mistnim poplatku ¢. 2/2020 pouze prevzala ze zakona o obcich obecné vymezeni prostor
majicich charakter vefejného prostranstvi.

Obec je opravnéna zavést obecné zavaznymi vyhlaskami jen takové mistni poplatky, které
jsou taxativné vymezeny zakonem o mistnich poplatcich a jen v takovém rozsahu, ktery
tento zakon umoznuje (k tomu srov. ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak
plyne z vyse citovaného § 14 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich, je povinnosti obce uréit

4 4 M / ./ /v 4 4 / v/ / 4 A /
mista, ktera v obci podléhaji poplatku za (zvlastni, zdkonem vymezené) uzivani verejného
prostranstvi.

Jak uvedl ve svém nalezu (na ktery v zalobé poukazoval i zalobce a jeho zavéru se dovolaval)
ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl US 1/05, Ustavni soud: »K mive konkrétnosti uréeni mist
(verejného prostranstvi) se jiZ ve svych rozhodnutich vyjadfoval Ustavni soud, ktery povaZuje za
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nutné z hlediska ochrany pravni jistoty obéanii, aby takto definované prostranstvi bylo v obecné
zdvazné vybldsce uréeno co moznd nejpresnéji (srov. nap?. nilez ve véci sp. zn. Pl. US 50/03,
Sbirka rozhodnuti, svazek 34, nalez & 133; vybldsen pod & 567/2004 Sb.). Jak Ustavni soud uvedl,
"Lpoplatnéni se nemusi tykat vsech verejnych prostranstvi, a proto specificky urcend vereind
prostranstvl pro ucely poplatku za zvlastni uZivani musi vyloucit jeho ziménu. Je proto nutné
provést specifikaci verejnych prostranstvi pro zvlastni uZivani wvedenim ndazvu mista (pokud jej
mad - namésti, ulice, priichody apod.) nebo je blize charakterizovat umisténim v obci natolik, aby
nebyla soucasné narusena pravni jistota obéanii." (nlez Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. PL. US
14/95, Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nalez ¢. 68; vyblasen pod ¢ 280/1995 Sb.).«

V posledné citovaném nalezu fesil Ustavni soud obdobny pripad jako je pravé projednavany,
tzn. posuzoval dostate¢nou specifikaci uréeného vefejného prostranstvi ve vyhlasce obce
(Svoj$in) o mistnim poplatku, v niz bylo definovano vefejné prostranstvi, pokud jde o
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obecnost definice, zcela shodné jako ve vyhlasce o mistnim poplatku ¢. 2/2020. Ustavni soud
pritom dospél k témto zavértm:

»Z wvyse uvedeného je ziegmé, Ze obec pri prijimani obecné zdvazné vyblasky opomenula
respektovat zakonné pozadavky ohledné konkretizace mist uZivanych jako vereiné prostranstvi
tak, jak je jiZ d¥tve pi interpretaci § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich vyloZil Ustavni soud,
tedy aby byla chranéna pravni jistota obyvatel obce. Specifikace takovych mist je zejména nutnd
z dvodu pravni jistoty vlastnikii pozemkii povazovanych za vereiné prostranstvi, nebot prestoze
je z hlediska zakonné definice verejného prostranstvi podle § 34 zdkona o obcich nepodstatné
vlastnictvi takového pozemku, je nepochybné, ze pravé vlastnici takového pozemku maji moznost
brénit se (soukromopravni cestou) zvldstnimu uZtvini svého pozemku (srov. ndlez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. Pl US 21/02, Shirka rozhodnuti, svazek 36, nilez & 59; vyblasen pod ¢.
211/2005 Sb).«

»Pokud tedy obec v napadené vybldsce presné nespecifikovala mista, ktera povaZuje za vereiné
prostranstvi v souvislosti s ukladanim poplatku za jejich zvlastni uzivant, dopustila se zneuZiti ji
vécné vymezené samostatné prisobnosti, a to v disledku opomenuti respektovat vistavni princip
prdvnd jistoty plynouct z principu pravnibo stitu (. 1 Ustavy), promitajici se do ustanovent § 14
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, ktery je treba vyklddat sistavné konformnim zphsobem, jak
d#ive jiZ naznadil Ustavni soud.« Dluzno dodat, Ze v uvedené véci Ustavni soud ustanovent
vyhlasky o mistnim poplatku definujici pojem vefejné prostranstvi zrusil.

Soud nema duvodu se od uvedenych zavéra Ustavniho soudu odchylit a zcela se s nimi
ztotoznuje. Vyhlaska o mistnim poplatku ¢. 2/2020 za uzivani verejného prostranstvi je
v dusledku nedstavniho ustanoveni o definici verejného prostranstvi neaplikovatelna v celém
rozsahu (k tomu srov. rovnéz jiz vySe citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 1/05:
wk navrbu ministra vnitra obledné zrusenii ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) a zbylé Cisti oddilu IV. vyblasky
Ustavni soud doddvd, Ze zrusenim ¢l. 17 vyblasky je de facto neaplikovatelny zbyly oddil 1V.
vybldsky, jehoZ ustanoveni ovsem nebyla shledana v rozporu s istavnim porddkem®). Proto na
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jejim zakladé nemohl byt zalobci stanoven mistni poplatek za uzivani vefejného
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prostranstvi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy presto aplikovaly na dany pripad
neustavni pravni predpis, zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti. Zjisténé nezakonnosti se
dopustil jiz spravni organ prvniho stupné. Soud proto nejen rozhodnuti zalovaného, ale také
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné (k tomu srov. § 78 odst. 3 s. t. s.) zrusil podle
§ 78 odst. 1s. f.s. a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu fizeni.

S ohledem na vyse uvedené zavéry a dtvody zruseni rozhodnuti spravnich organt by bylo
nadbytecné vyporadavat ostatni zalobni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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31. O nakladech fizeni rozhodl soud za pouziti § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Jelikoz Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti
dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd tohoto soudniho fizeni ve vysi 9 800
K¢. Tato Castka sestava z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, dale z
Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce, po 3 100 K¢ podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a ptriprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; a dale z ¢astky 600
K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 citované
vyhlasky.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ¥jna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



