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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: Ing. R. L

za Ulasti: 1) Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771, 702 00 Ostrava
2) SPD, Trikolora a PRO

jednajici zmocnéncem P. S.

3) ANO 2011
jednajici zmocnénkyni M. N.

4) STACILO! Koalice komunistické strany Cech a Moravy a Ceské
strany narodné socialni
jednajici zmocnénkyni I. K.

5) SPOLU MSK

jednajici zmocnéncem Be. J. K.

6) STAROSTOVE A OSOBNOSTI PRO KRAJ

jednajici zmocnéncem L. H.

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Moravskoslezského kraje, konanych
ve dnech 20. a 21. 9. 2024,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Navrhovatel v navrhu, dorucenému Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
dne 4.10. 2024, tvrdil neplatnost voleb do zastupitelstva Krajského duradu
Moravskoslezského kraje a neplatnosti hlasovani do zastupitelstva Krajského uradu
Moravskoslezského kraje.
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2. Navrhovatel namitl, Ze volby nebyly vyhlaseny za podminek § 3 odst. 1 zakona ¢. 130/2000
Sb. (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev kraji“), podle kterého se za den vyhlaseni
voleb povazuje den, kdy byla rozeslana castka Sbirky zakont, v niz bylo rozhodnuti o
vyhlaseni voleb do zastupitelstev krajii uvetejnéno. Udaj o tom, kdy byla pHslu$na ¢stka
rozeslana v listinné podobé, je obligatornim dajem v zahlavi Castky podle § 7 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 222/2016 Sb., (dale jen ,zakon o Sbirce zakond®). Rozhodnuti prezidenta
republiky ¢. 147/2024 Sb., o vyhlaseni voleb, bylo zpfistupnéno na strankach
www.zakonyprolidi.cz a www.e-sbirka.cz, kde vSak Gdaj o rozeslani a informace o rozeslani
Castky chybi. Chybi i v neformalni ¢asti obou téchto internetovych stranek. Vzhledem
k tomu, ze akt vyhlaseni voleb nebyl rozeslan, nemohl byt stanoven ani den vyhlaseni voleb,
ktery musi byt stanoven jako den, ktery predchazi dni voleb nejpozdéji o 90 dnt. Lhatu
nelze podle § 61 zakona o volbach do zastupitelstev kraji prominout ani odpustit.
Navrhovatel dale poukazal na fakt, ze se v prostoru internetu nachazeji tii sbirky zakont a
mezinarodnich smluv a vSechny se tvafi jako vydavatelé pravné zavaznych aktq,
wwww.mvcr.cz, www.zakonyprolidi.cz a www.e-sbirka.cz

3. Navrhovatel namitl neplatnost hlasovacich listku. Krajsky Grad byl totiz povinen podle § 22
odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev kraji vyvésit na své uredni desce rozhodnuti o
registraci, o odmitnuti kandidatni listiny nebo o skrtnuti kandidata na kandidatni listiné,
které se povaZuje za dorufené tieti den od vyvéSeni. Zidna elektronicki Gfedni deska
krajského radu vsak nebyla funkéni, rozhodnuti o registraci tak nebylo fadné doruceno a
nemohla pocit bézet lhuta pro soudni ochranu ve vécech registrace k témto volbam.
Nemohla tak probéhnout ani registrace, ktera je podle § 22 odst. 7 zakona o volbach do
zastupitelstev kraji podminkou pro vytisténi hlasovacich listkt. Hlasovact listky ve volbach
proto byly neplatné, ¢imz byl hrubé ovlivnén zpusob scitani platnych hlasi podanych
v platnych arfednich obalkach; hlasovaci listky mély byt pri séitani z Grednich obalek
vytahnuty jako neplatné hlasy.

4. Krajsky urad byl podle § 44 zakona o volbach do zastupitelstev kraji povinen vyhlasit
vysledek voleb do zastupitelstva kraje vyvésenim zapisu o vysledku voleb na redni desce
krajského Gradu neprodlené po jeho sepsani. To se rovnéz nestalo, protoze obé desky nebyly
funkéni.

5. Navrhovatel upozornil rovnéz na to, ze zadna z Grednich desek, a to nejen krajského uradu,
neméla k dispozici navod k pouziti a hygienické zajisténi provozu (dotykové obrazovky).
Dale upozornil na to, ze Nejvyssi spravai soudu uvadi u Statni volebni komise adresu, ktera
neexistuje.

6. Krajsky soud po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze neni divodny. Ve véci rozhodl
krajsky soud vsouladu s § 90 odst. 3 vétou za stfednikem zakona cislo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. t. 5.“) bez nafizeni jednani.

7. O navrhu na neplatnost voleb z ddvodu jejich nevyhlaseni krajsky soud uvazilo takto.

8. Podle § 53 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev kraja, ndvrh na neplatnost voleb miize
podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb.

9. Postup tvah soudu pii prezkumu voleb zakotvil Nejvyssi spravni soud v usnesenti ¢. j. Vol
6/2004-12 ze dne 2. 7. 2004. Ve smyslu jeho zavért je treba hodnotit 1. nezdkonnost, tzn.
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poruseni nékterych ustanoveni volebnich zakona, 2. existenci vztahu (pfi¢inné souvislosti)
mezi touto nezakonnosti a volebnim vysledkem, 3. intenzitu nezakonnosti.

10. Co se tyce posledniho bodu algoritmu, zde doslo zakonem ¢. 322/2016 Sb., ke
zprisnéni hypotézy na ,hrubé ovlivnén®. Navrhu na neplatnost voleb i hlasovani muaze tedy
soud vyhovét jen tehdy, bylo - li ustanoveni zakona o volbach poruseno zplsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek voleb. Dle platné dpravy nemuze soud navrhu vyhovét pro jakékoliv
poruseni zakona o volbach. Mtize mu vyhovét jen pro poruseni zakona takové intenzity, u
ného? je prokazano, e vedlo k hrubému ovlivnéni voleb a hlasovani (viz nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 35/19 z27. 3. 2019 a L US 4178/18 z2. 4. 2019, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 16/2018 - 33 z 15. 2. 2018).

11. Soudy rozhodujici ve vécech volebnich dovodily, ze pro procesni upravu volebniho
soudnictvi a postup v takovém fizeni plati Vyvratitelné domneénka, ze volebni V}'fsledek
odpovida vuli volicu. Predlozit presvedc1ve dikazy k jejimu vyvraceni je pfitom povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namit4 (viz nilez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2015, sp.
zn. 11 US 3673/14). V nalezu ze dne 29. 1. 2007 sp. zn. IV. US 787/06 Ustavni soud uzavtel,
ze moznost pricinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je
treba v fizeni fadné prokazat; volebni soud se nemuze zabyvat davodnosti pouhych
domnének, nepodlozenych zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi.

12. Ustalena pravni praxe (srov. napt. nalez Ustavaiho soudu CR ze dne 12. 12. 2006 sp.
zn. I. US 768/06) neménné trva na tom, ze volebni soudnictvi je zalozeno na ochrané
4 v 4 4 4 / v / vV 4 4 eV _V
mandatu a poruSeni zakona musi byt nutné pro Gspésnost volebniho navrhu zjisténo a
prokazano.

13. I v pripadé volebnich navrh ma navrhovatel povinnost tvrdit a prokazat relevantni
skuteénosti, jejiz nedodrzeni vede k netispéchu ve sporu. Striktni dodrzovani tohoto pravidla
by vsak mohlo vést k odepreni pristupu k soudu, a proto v nékterych ptipadech postadi,
kdyz navrhovatel predlozi alespon zvlast zavaznou indicii, ktera je zpusobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, na zakladé které soud pfistoupi
k prepoctu hlast ¢i prezkoumani spravnosti jejich posouzeni (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Vol 82/2006 . 51 a Vol 58/2017-187).

14. Shora uvedena vychodiska krajsky soud aplikoval na nyni posuzovanou véc.

15. Navrhovatel v navrhu neuvedl zadnou skute¢nost, jakym zptisobem neuvedeni data
rozeslani Castky ¢. 147/2024 Sb., ovlivnilo vysledky voleb. Neuvadi ani zadnou indicii, ze
které by vyplyvala jakdkoliv souvislost mezi neuvedenim data rozeslani této Castky a
vysledkem voleb. Navrhovatel vychazi z predpokladu, ktery v navrhu zduraznil, ze volby
nebyly vyhlaseny, a tedy nemohly probéhnout v souladu se zakonem o volbach. I kdyby
tvrzeni navrhovatele o nevyhlaseni voleb bylo spravné, pak pominul, Ze nezakonnost
prubéhu voleb sama o sobé nestaci k tomu, aby soud rozhodl o jejich neplatnosti, pokud
neni prokazano, ze tato nezakonnost vysledek voleb hrubé ovlivnila. K tomu vsak
navrhovatel zadné tvrzeni ani diikazy neptednesl. Jiz z tohoto divodu neni prvni namitka
dtvodna.

16. Krajsky soud pro Gplnost dodava, ze volby byly vyhlaseny radné.

17. Podle § 3 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev kraji se rozhodnuti o vyhlaseni
voleb, které vyhlasuje prezident republiky nejpozdéji 90 dni pred jejich konanim, vyhlasuje
ve Sbirce zakonu. Podle treti véty tohoto ustanovent, za den vyhlaseni voleb do zastupitelstev
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kraji se povazuje den, kdy byla rozeslana Cistka Sbirky zdkonii, v niz bylo rozhodnuti o vyhlaseni
voleb do zastupitelstev krajii uverejnéno.

18. Od ucinnosti zakona ¢. 222/2016 Sb., tedy od 1. 1. 2024, se podle jeho § 1 odst. 2
sbirka zakont vede v elektronicke podobé.

19. Podle § 10 odst. 1 tohoto zakona, vyhlasenim aktu ve Sbirce zakoni a mezinarodnich
smluv se rozumi zpristupnéni Castky, v niz je akt obsaZen, s vyuZitim elektronického systému
Sbirky zdikonii a mezindrodnich smluv.

20. Zakon o Sbirce zakonu predpoklada i vydani ¢astky v listinné podobé. Podle jeho §
11 odst. 1 a 2 je tomu po dobu trvani prekazky branici vyhlaseni aktu zpfistupnénim céastky,
v niz je akt obsazen, s vyuzitim elektronického systému Sbirky zakont a mezinarodnich
smluv. Konkrétné se v druhé odstavci uvadi: po dobu trvini prekdzky branici vyhlaseni aktu
podle § 10 odst. 1 se castky vyddvaji v listinné podobé; po tuto dobu maji tyto Castky v listinné
podobé ncinky podoby elektronické. Vydavatel zajist! rozeslani cistek ministerstviim, jinym
vsttednim spravnim uradim, Kanceldri Poslanecké snémouvny, Kancelari Sendtu, Kancelari
prezidenta republiky, Ceské narodni bance, Nejvyssimu kontrolnimu uradu, Ustavnimu soudu,
krajskym itadim a Magistratu blavniho mésta Praby. V takovém pripadé se vyhlasenim aktu
rozumi rozeslani ¢astky, v niz je akt obsazen (§10 odst. 2).

21. Zakon o Sbirce zakonu je uéinny od 1. 1. 2024, tedy od data pozdéjsiho, nez zakon o
volbach do zastupitelstev kraju, ktery jim tak byl neptimo novelizovan ve vyse citovaném §
3 odst. 1, nebot rozesilani ¢astek, v niz je akt obsazen, se za jeho vyhlaseni povazuje pouze
M I M </ /7 v/ v M v /v 4 7 7 8% 4
jako vyjimka z pravidla, nastupujici v pfipadé existence prekazky branici jeho vyhlaseni
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zasadnim zpusobem, tedy v elektronickém systému. I pro udlely zakona o volbach do
zastupitelstev kraju je tak nutno za vyhlaseni voleb povazovat okamzik vyhlaseni ve smyslu
zakona o Sbirce zakont, tedy okamzik zpfistupnéni Castky, v niz je rozhodnuti prezidenta
o vyhlaseni voleb obsazeno, s vyuzitim elektronického systému Sbirky zakonu a
mezinarodnich smluv.

22. Podle § 6 odst. 1 zakona o Sbirce zakonu, elektronicky systém Sbirky zakonu a
mezinarodnich smluv je informaénim systémem verejné spravy. Spravcem elektronického
systemu Sbirky zakond a mezinirodnich smluv je Ministerstvo vnitra. To na svych
internetovych strankach v sekci legislativa, sbirka zakoni, odkazuje na elektronickou Sbirky
zakona a mezinarodnich smluv: e-sbirka, bttps://www.e-sbirka.cz/, uvadi téz navod, jak jej
pouzivat.

23. Na vyse uvedeném odkazu www.e-sbirka.cz se nachazi predmétna dastka ¢. 147/2024
Sb. Po jejim otevreni lze zvolit jeji informativni znéni a pravné zavazné znéni. Pravné
zavazné znéni obsahuje na prvni strané znak a tento text:

Sbirka zakon® a mezinarodnich smluv
CESKA REPUBLIKA
Zpftistupnéna dne 12. éervna 2024

Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 147/2024 Sb.

Rozhodnuti prezidenta republiky o vyhl4Seni voleb do Sen4tu Parlamentu Ceské republiky
a o vyhlaseni voleb do zastupitelstev krajti
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Nasleduje samotny text o vyhlaseni voleb a dobé jejich konani.

24. Navrhovatel se tedy myli, pokud uvadi, ze v ¢astce, obsahujici rozhodnuti prezidenta
republiky o vyhlaseni voleb, zvefejnéné na strance www. e-sbirka.cz, ktera je elektronickym
systémem Sbirky zakont a mezinarodnich smluv ve smyslu § 6 zakona o Sbirce zakont
vedeném Ministerstvem vnitra, neni uvedeno datum zvefejnéni, nebot toto datum tam
uvedeno je a jde o datum 12. 6. 2024. Toto datum je datem vyhlaseni voleb podle § 3 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev kraji. Volby tedy byly v souladu s timto zdkonem
vyhlaseny a netrpi vytykanou nezakonnosti.

25. Namitka navrhovatele neni davodna.
26. Navrhovatel dale poukazal na pochybeni krajského Gradu pfi registraci.
27. Soudni ochranu ve vécech registrace upravuje § 89 s. t. s. V jeho odstavcich dvé az

¢tyfi je upravena aktivni legitimace k podani navrhu. Aktivné legitimovani jsou - vzdy podle
druhu dovolavané ochrany - politicka strana, politické hnuti nebo jejich koalice, nezavisly
kandidat, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatt, jestlize podali kandidatni listinu, kandidat uvedeny na
kandidatni listiné, ktera byla odmitnuta, ten, kdo byl rozhodnutim spravaiho organu z této
kandidatni listiny vyskrtnut. Navrhovatel netvrdi, Ze by byl nékterym z uvedenych
opravnénych osob; vycet je pritom kone¢ny. Navrhovateli proto nesvéd¢i pravo domahat se
soudni ochrany ve vécech registrace.

28. U soudni ochrany ve vécech voleb plati jeji posloupnost. Velmi strucné lze shrnout,
ze obecnym pravidlem je povinnost domahat se ochrany v co nejranéjsi fazi volebniho
.. eV Vev/ J . 4 v v v
procesu, jinak jiz nebude ochrana v pozdéjsi fazi poskytnuta. Je na jedné strané treba vzdy
bedlivé posuzovat, zda navrhovatel skuteéné disponoval dfivéjsim prostredkem napravy a
M v 4 4 v \4 / .V v 4 A / /7 v M
jeho vycerpani po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat. Zaroven take plati, ze pokud je
/o V¥ . ’ . - AN v 7o /
zamérné omezena aktivni legitimace k podani navrhu v predchozi fazi, nelze se domahat
ochrany ve fazi neplatnosti voleb a hlasovani ani tim, kdo predchozi ochranu vycerpat
nemohl z divodu nedostatku své aktivni legitimace (usneseni NSS Vol 11/2004-31). Jedna se
i / 4 v v / v/ 4 4 / M 4
o logicky zavér. Opacny pristup by vedl k nabourani celé posloupnosti soudni ochrany a
faktickému popreni omezeni aktivni legitimace pro drivéjsi faze.

29. Navrhovatel nebyl opravnén domahat se ochrany ve vécech registrace, jeho aktivni
legitimace byla zamérné omezena, a tedy neni opravnén domahat se ochrany ve fazi
neplatnosti voleb, a to ani cestou tvrzeni o neplatnosti hlasovacich listkii z dtvodu
pochybeni ve fazi registrace. Ani tato namitka neni divodna.

30. Navrhovatel vytkl pochybeni v procesu hlasovani spodivajici v nezvefejnéni
vysledku voleb na Gfedni desce Krajského Gfadu pro Moravskoslezsky kraj.

31. Pii posouzeni této namitky krajsky soud postupoval podle algoritmu a vychodisek,
jak jsou uvedeny v odstavcich 9 az 13 tohoto rozsudku.

32. Krajsky soud v prvé radé shledal namitku navrhovatele za nedtivodnou pro absenci
jakychkoliv relevantnich tvrzeni o hrubém ovlivnéni vysledku voleb, které by v pri¢inné
souvislosti s tvrzenou nezakonnosti nastalo.

33, Z ustanoveni § 44 odst. 1 zadkona o volbach do zastupitelstev kraje vyplyva povinnost
krajského afadu vyhlasit a uvetejnit a Gredni desce zapis o vysledku voleb jeho vyvéSenim
neprodlené po jeho podepsani.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 24 A 2/2024

34. Co se rozumi ufedni deskou vyplyva z § 26 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu:
kazdy spravni organ ziizuje sivedni desku, ktera musi byt nepretrZité vereiné pristupnd. Pro
organy tzemniho samospravného celku se ziizuje jedna sivedni deska. Obsah iivedni desky se
zverejriuje i zpisobem umozZnujicim dalkovy pristup.

35. Z tvrzeni navrhovatele je zfejmé, ze namita nefunkcnost technického zarizent, které
je Uredni deskou Krajského Gradu Moravskoslezského kraje. Nefunkcénost dalkového
ptistupu k obsahu této ufedni desky netvrdil. Krajsky soud ovéril, ze dalkovym pristupem
bylo umoznéno se se zapisem seznamit, nebot se na Gredni desce nachazi soubor oznaceny
jako Oficidlni vysledky voleb do zastupitelstva Moravskoslezského kraje konanych ve dnech 20.9.
- 21. 9. 2024 (formdt PDF, velikost 112 kB), obsahujici zapis vysledku voleb, opatfeny datem
a hodinou podepsani (18:28 hod., 21.09.2024) a jmény a pfijmenim podpisujicich osob.

36. Navrhovateli lze prisvédéit, ze nebyla - li Gfedni deska Krajského afadu funkéni
v dobé bezprostfedné po podepsani zapisu, bylo to v rozporu suvedenym § 44 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev kraje. Dalkovy ptistup k obsahu tfedni desky, kde byl
zapis o vysledku voleb zvefejnén, vSak umoznén byl. I pripadnou nezakonnost, spocivajici
v poruseni povinnosti zajistit nepretrzitou verejnou pristupnost uredni desky, soud proto
nepovazuje za indicii, ktera by byla zptisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného
vysledku voleb, na zakladé které by soud pristoupil k prepoctu hlast ¢i prezkoumani
spravnosti jejich posouzeni. Zadny vliv na vysledek hlasovani navrhovatel netvrdi. Ani tato
vytka neni proto zpusobila zpochybnit volebni vysledek.

37. Protoze vsechny namitky navrhovatele shledal soud nedavodnymi, byl navrh v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnut.

38. O nahradé nakladt rizeni Gcéastnikt bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4
s. f. s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z G¢astnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1 s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvéSenim na uredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta druha
v

s. 1. 8.).
Ostrava 10. fijna 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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