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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: L.G.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢ j. MZDR 10637/2024-4/PRO
z 31. 5. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky 300 000 K¢ za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021
Sb., kterou ji zalovany (resp. ministr zdravotnictvi) napadenym rozhodnutim nepriznal.
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Zalovany nezpochybnil, %e Zalobkyné byla nékdy v minulosti sterilizovana, ale nepodatilo
se ji podle jeho nazoru prokazat, ze k tomu doslo za ji tvrzenych okolnosti (pti porodu 11.
9. 2009 ve Vitkovické nemocnici). Dochovana zdravotnicka dokumentace z porodu, ktera
poZiva presumpce spravnosti, zadny zdznam o sterilizaci neobsahuje. Zalobkyniné verzi
udalosti nesvéd¢i ani zadné jiné dukazy, které se zalovany bud pokusil na zakladé informaci
od zalobkyné ziskat, nebo k jejichz predlozeni ji vyzval.

2. Prabéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v zalobé zopakovala, ze sterilizace ji byla provedena 11. 9. 2009 ve Vitkovické
nemocnici béhem porodu formou cisarského fezu, aniz o ni zadala nebo s ni souhlasila. O
v *eV M M 4 V. * vV 1V v 4 4 v v
tom, ze jiz nikdy nebude moci mit déti, se dozvédéla az po probuzeni z narkézy soucasné se
sdélenim o tmrti plodu. V dokumentaci nemocnice vsak neni o sterilizaci ani zminka.
Nevyzadanost sterilizace doklada 1 skutecnost, ze v zalobkyniné zdravotnické dokumentaci
4 \4 A4 /N7 c 4 i M 4

neni zalozena zadna zadost o jeji provedeni. Nedochovala se ani zdravotnicka dokumentace
Nemocnice ve Frydku-Mistku, jez méla o sterilizaci rovnéz relevantni informace, a tato
okolnost nemuze jit podle judikatury spravnich soudt k zalobkyniné tizi, tim spise, ze
skartace dokumentace byla protipravni. Zalobkyné zdiraznila, ze od roku 2009
nepodstoupila zadny lékatsky zakrok, pti némz by ji mohla byt sterilizace provedena.

Zalobkyné se ohradila proti pojeti dikazniho bfemene ze strany zalovaného a trvala na
aplikovani teorie tzv. obraceného dtkazniho bremene, jelikoz kvuli nedochovani
zdravotnické dokumentace nemuze protipravnost sterilizace jinak dolozit. Vyjadrila

v v v /v 4 1 4 v M v / 4 .V
presvédCent, ze provedent sterilizace prokazala vsemi prostredky, které lze po ni spravedlivé
pozadovat. Naproti tomu zalovany neudinil zadné vstricné kroky, aby protipravnost
sterilizace ovéril, ¢imz porusil zalovany povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé setrval na nizoru vyjad¥eném v napadeném rozhodnuti a
fadu svych argumentu zopakoval. K dikaznimu navrhu na prehled plateb pojistovny uved],
ze zalobkyné jej uplatnila az po zakazu novot, ackoli ji nic nebranilo ucinit tak dtive a ackoli
byla po dobu celého fizeni zastoupena advokatem.

Soudntho jednani 10. 10. 2024 se zhlastnil Zalobkynin zastupce a Zalovany. Zalobkyné byla
k jednani predvolana (¢. 1. 34 soudniho spisu), ale jednani se bez predchozi omluvy
nezucastnila, ackoli jednani probéhlo na jeji prani (sdélent na ¢. 1. 23 soudniho spisu); jejt
zastupce k dotazu soudu uvedl, ze Zalobkyné neméla o icast na jednani zijem.

Zalobkynin zastupce nejprve stru¢né zopakoval obsah Zaloby a s odkazem na nedivnou
judikaturu spravnich soudt zdaraznil, Ze Zalovany neprokazal, ze k udalostem popsanym
alobkyni nedoflo. Zalovany taktéZ struéné zopakoval svou d¥véj$i argumentace a nad jeji
ramec poukazal na rozpor mezi zalobkyninymi tvrzenimi o poctu porodd zaznamenanymi
v 1ékatskych zpravach z roku 2009 (6 predchozich porodd) a z roku 2023 (8 predchozich
porodt). Z nich podle nazoru zalovaného vyplyva, ze zalobkyné nemohla byt v roce 2009
sterilizovana. Soud se nasledné dotazal Zalobkynina zastupce na to, kolik porodt zalobkyné
prodélala a jestli mize vysvétlit rozpor nadneseny zalovanym (podrobnéji k nému nize).
Zastupce vsak odpovédél, ze tyto informace od zalobkyné neobdrzel. Soud mu rovnéz sdélil,
%e navrh na provedeni dikazu ptehledem plateb Ceské primyslové zdravotni pojistovny za
zalobkyni od roku 2009 do soucasnosti, ktery mél byt podle zaloby obsazen v rozkladu, se
v tomto podani nenachézi. Zalobkynin zastupce odpovédél, Ze se jedna o omyl: provedeni
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tohoto dikazu zalobkyné v prabéhu spravniho rizeni nenavrhla, ale v zalobé jej uvedla jako
priklad toho, co mohl ucinit z vlastni iniciativy zalovany.

Zalobkyné navrhla v Zalobé nékolik diikazg, ale vSechny jsou soutasti spravniho spisu, jim?
se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).
Zalobkynin zastupce pii jednani vyslovné uvedl, Ze provedeni Zidnych daldich dikazd
nenavrhuje.

v .
3. Posouzeni véci.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale ,s. f. 5.“)], jakoZ i z pohledu vad, k nim? je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Podminkami pro vznik naroku na jednorazovou penézni ¢astku za protipravné provedenou
sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., a zejména rozsahem povinnosti spravnich organt
pti zjistovani skutkového stavu a tomu odpovidajicimi naroky kladenymi na zadatelky v
roviné povinnosti tvrzeni a dikazni, se podrobné zabyval NSS v rozsudku 9 As 61/2023 ze
4.7.2024. Z tohoto rozhodnuti soud vychazi také v nynéjsi véci, jeho oduvodnéni do znacné
miry pfejima a v podrobnostech na né odkazuje.

NSS predeslal, ze je tfeba stanovit rozumnou rovnovahu mezi povinnosti tvrzeni a dukazni
zadatelek v fizeni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. a naopak povinnosti spravniho organu zjistit
stav véci bez duvodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jak mu vyslovné uklada
§ 3 a dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho Fadu. Ulelem zikona toti% podle jeho dévodové zpravy
je vyrovnani se statu s jeho predchozimi pochybenimi, ktera vedla k zasadnimu zasahu
do zakladnich prav zen, jez byly sterilizovany bez patfi¢ného souhlasu.

Také zakonodarce uznal, Ze prokazani opravnénosti naroku, konkrétné podstoupeni
sterilizace v rozporu s pravem, muze byt vzhledem k uplynulé dobé, citlivé az intimni
povaze zakroku (o némz se zena patrné nebude Casto $irit mimo kruh Uzké rodiny) a
celkovému zranitelnému postaveni poskozenych, velice obtizné. NSS dovodil, ze ,[o]proti
béznym Tizenim o Zadostech, casto dokonce formulatovych & s jasné pravné definovanymi
naleZitosti, totiz nebude pro Zadatelky z ustanoveni zakona & 297/2021 Sb. intuitioné zretelné,
jakym zprisobem a do jakého standardu je nezbyiné [takové udalosti] viastné prokazovat. [...]
S obledem na vyse podrobné vymezend vychodiska je naopak nutné, aby Zadatelkam - typicky
pravnim laikiim - byla srozumitelnym zpiisobem dana skutecna prileZitost svd tvrzeni prokdzat,
resp. prispét ke zjisténi stavu véci. [...] Aplikace zakona ¢ 297/2021 Sb. zpiisobem skutecné
zajistujicim ucinné napraveni vzniklého stavu vyzaduje, aby Zalovany srozumitelnym zprsobem
Zalobkyni vysvétlil, Ze musi sva tvrzeni dostatecné specifikovat a v co nejvétsi mive podporit vsemi
dostupnymi dokumenty, které md k dispozici, resp. pozadat ji, aby veskeré takové dokumenty (¢i
Jiné ditkazy) alespori oznacila, aby si je mohbl sam Zalovany vyZidat[...].

NSS v bodech 35 a 36 citovaného rozsudku popsal, jak by mél spravni organ v fizeni o této
zadosti spravné postupovat. Nejprve musi posoudit zadost s ohledem na nalezitosti uvedené
v § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb., tedy zda obsahuje vyliceni rozhodnych skute¢nosti
v v v 4 . /4 v/ 4 M 4 4 1 . vV
vCetné oznaCeni zdravotnického zafizeni a data, kdy k protipravni sterilizaci doslo.
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Zadatelku soudasné srozumitelnym zptisobem poudi o moZnostech, jak sva tvrzeni podloZit,
konkrétné jaké dokumenty (i jiné dikazy (napfiklad svédeckymi vypovédmi) mize za tim
Ucelem oznadit. Nasledné spravni organ zacne v souladu se zasadami materialni pravdy a
vyhledavaci ¢init kroky ke zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti, a za tim Gcelem
si vyzada vSechny relevantni podklady vcetné zdravotnické dokumentace podle § 6 a 7
zakona ¢. 297/2021 Sb., pripadné provede svédecké vyslechy za ucelem ovéreni zadatelkou
predestfenych tvrzeni.

Nasledné spravni organ vyhodnoti obstarané podklady a posoudi, zda jsou predpoklady
Ve 4 A 4 A v M i i v Ve v / v
pro priznani jednorazové Castky naplnény. V situaci, kdy i pres uéinéné kroky nelze dospét
k jednoznacnému zavéru z divodu, ze zdravotni dokumentace Zadatelky neexistuje nebo je
zjevné nedivéryhodnd, bude nutné zabyvat se s ohledem na dikazni nouzi zadatelky tim, zda
SRV " , e L e e ey e :
jsou ji predestrena tvrzeni plausibilni a hajitelna. O jaké indicie vypovidajici o hajitelnosti
tvrzeni se muze jednat, bude zalezet vzdy na okolnostech konkrétni véci. Podle nazoru NSS
se vSak v zasadé muze jednat o cokoli, co bude svédcit ve prospéch zadatel¢inych tvrzeni
v v /7 v M4 4 M 4 i 4 4 M M4 v v /
(napt. vysvétleni zadatelky, jeji osobni a rodinna situace, chovani v minulosti, ji predlozené
doklady, jiné znamé skutecnosti atd.). Pokud tyto indicie svéd¢i pravdépodobnosti, ze k
nezakonné sterilizaci zadatelky mohlo skutecné dojit tak, jak tvrdi, bude s ohledem na jejt
dtkazni nouzi nutné povazovat zadost za opravnénou, ledaZe spravni organ prokdze, ze tomu
tak byt nemohlo (tedy ze zadatelka nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezakonna, nedoslo
k ni v rozhodném obdobi, pfipadné ze v rizeni zjisténé indicie, jinak svédcici o mozné
nezakonné sterilizaci, maji jiné racionalni vysvétleni). Hajitelnosti tvrzeni zadatelek se
M / v 4 4 4 4 v v v / VeV v / Vv M4 VvV 4 4
nicméné spravni organ musi vzdy dostate¢né zabyvat, pfiemz za ucelem jejiho ovéreni musi
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy, dalsimi zasadami spravniho fizeni
a se zretelem k Gcelu zakona ¢. 297/2021 Sb. Svij zavér musi spravni organ dostateéné
odavodnit.

NSS shrnul, ze k zamitnuti zadosti o penézni ¢astku za protipravni sterilizaci z divodu
neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku mohou spravni organy pristoupit
ve trech pripadech. Za prvé, pokud spravni organ obstara zdravotnickou dokumentaci, z niz
zjistl, ze ke sterilizaci zadatelky bud nedoslo, nebo nebyla protipravni (typicky byla
4 V o+ */ i 4 M / v v M
provedena na zakladé jejtho nezpochybnitelného informovaného souhlasu), a soucasné nic
nebude nasvédCovat neduvéryhodnosti takové zdravotnické dokumentace. Druhym
pripadem zamitnuti zadosti poté bude situace, kdy i navzdory neexistence zdravotnické
dokumentace nebudou zadatellina tvrzeni na prvni pohled hajitelna a pokud spravni organ
. v v/ /4 ’ **V_V 4 v . .. . . v v M
ani pres pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich
dtvéryhodnosti. Konecné tfetim pripadem zamitnuti zadosti bude situace, kdy zadatelka sice
v v [ 4 4 v 4 4 4 4 4 . Vv
predestre hajitelna ana prvni pohled pravdépodobna tvrzeni, spravni organ je vsak
zpochybni a prokaze, ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déja a skute¢nosti.

V nynéjsi véci je mezi Glastniky nesporné, ze zalobkyné byla nékdy v obdobi od roku 2009
do roku 2023 sterilizovana. Prokazuje to listina Operativni vioZka chirurgickd do zaznamu o
zdravi a nemoci, vystavena 25. 4. 2023 Nemocnici ve Frydku-Mistku, jez popisuje opera¢ni

, e . e . . . v v 7 N TTY [
nalez zahrnujici mimo jiné ,ovaria bilat bpn, tuby bilat preruseny (stp.sterilizaci)“. Ucastnici
fizeni se vSak neshodnou, kdy, kde a za jakych okolnosti k tomu doslo.

Zalobkyné od potatku spravniho Fzeni konzistentné tvrdi, e byla sterilizovana 11. 9. 2009
ve Vitkovické nemocnici béhem porodu formou cisa¥ského ¥ezu. Zalobkyné sama predlozila
zalovanému zdravotnickou dokumentaci tohoto lékafského zakroku. Vyplyva zni, ze
zalobkyné byla pfijata do Vitkovické nemocnice 11. 9. 2009 v 7.25 hod. po pfevozu rychlou
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zachrannou sluzbou se vstupni diagnézou abrupce placenty a mrtvého plodu, a v 9.26 hod.
j1 byl proveden neodkladny (krizovy) cisarsky fez. Poté byla hospitalizovana na JIP, odkud
byla 13. 9. 2009 prelozena na gynekologii, kde byla hospitalizovana dva dny a poté
propusténa. V zadné ze Ctyt prilozenych 1ékatskych zprav (chorobopis z 11. 9. 2009,
propoustéci zprava z JIP z 13. 9. 2009, vlozka gynekologického vysetfeni z 13. 9. 2009,
propoustéci zprava z gynekologie z 15. 9. 2009) neni o sterilizaci zadna zminka. Tyto zpravy
byly ptitom vyhotoveny dvéma riznymi oddélenimi a ¢tyfmi ruznymi lékaf(kam)i: MUDr.
J. O., prim. MUDr. P. H., MUDr. P.,, MUDr. T.

Zalovany tedy mél k dispozici zdravotnickou dokumentaci p¥islu$ného 1ékatského zikroku.
Pozadavek na obstarani zdravotnické dokumentace pfitom je treba vztahnout na zakrok, p7
némz méla byt Zalobkyni podle jejich tvrzeni sterilizace provedena. Nemuze byt interpretovan
tak, ze k vylouceni prvniho pfipadu zamitnuti zadosti postali absence jakdkoli Casti
zalobkyniny zdravotnické dokumentace, 1 kdyby s tvrzenou sterilizaci nesouvisela. Takovy
vyklad by soud povazoval za absurdni. Zalovany shledal, Ze byla skartovana zdravotnicka
dokumentace z roku 2009 v Nemocnici ve Frydku-Mistku, ale zaroven zdtraznil, ze jde o
nemocnici, v niz sterilizace zalobkynini podle jejiho tvrzeni provedena nebyla, a proto nema
tato skutednost pro posouzeni véci vyznam. !

Zalobkyné v zalobé sice uvedla, ze také naposled uvedena nemocnice ,méla relevantni
informace o zakroku sterilizace, ale neupfesnila, o jaké informace mélo jit a z ¢eho to
dovodila. Ani ve spravnim rizeni nic takového netvrdila. Soud proto jesté doplnuje, ze
v / [ v v 7 Vv . . ’ ’
zalovany tuto nemocnici vyzval k predlozeni zalobkyniny zdravotnické dokumentace, ma-
li néjakou k dispozici, ale ¢inil tak zjevné, veden shora predestrenymi vychodisky, prave
s cilem co nejaplnéji zjistit skutkovy stav - konkrétné zalobkynin zdravotni stav, jelikoz
v v v Ve v i N4 / v 4 / / 4 M
zalobkyné predlozila dvé (nesouvisejici) lékarské zpravy také ztéto nemocnice.
Podle propoustéci zpravy z 26. 4. 2023 zalobkyné v minulosti prodélala osm porodd, z toho
»1x SC + sterilizace“. Zalovany vsak spravné poukazal na to, ze tento udaj se nachazi v ¢asti

’ « ’ . . . 7 7 . 7 17
»anamnéza“, ktera pouze shrnuje to, co uvedla sama pacientka. Citovany udaj tak doklada
jen to, ze zalobkyné na konci dubna 2023 (nékolik mésict pred podanim nyni posuzované
v/ . v v o7 7 4 Ve V1°* 4 ./ 1 v v 4
zadosti) osettujicimu lékari sdélila, Ze ji byla sterilizace provedena soucasné s poslednim
porodem. Tato Cast zpravy navic obsahuje jeden zvlastni Gidaj: zalobkyné uvedla, ze prodélala
celkem osm porodu, zatimco v dubnu 2009 v souvislosti s porodem, pfi némz ji byla
dle jejich tvrzeni provedena sterilizace (a tedy logicky s tim poslednim), uvedla celkem Sest
porodti. Pokud vsak zalobkyné byla sterilizovana pfi svém sedmém porodu, pak logicky

/ v/ / ’ . v Ve o , s . . v

nemohl nasledovat zadny osmy porod. Soud si chtél tento rozpor pti jednani vyjasnit, avsak
zalobkyné se k jednani ani pres predvolani nedostavila a jeji zastupce nebyl s to na otazky
soudu odpovédét. Tako okolnost nicméné neni pro posouzeni véci vyznamna, jelikoz
\4 / . /4 4 ’ 4 v / / V. o v_ 7/
zalovany na ni v napadeném rozhodnuti nepoukazal a neni mozné, aby dotvarel odtvodnéni
svého rozhodnuti az v soudnim fizeni.

! Nad ramec nezbytného odivodnéni soud poznamenava, ze z odpovédi Nemocnice ve Frydku-
Mistku z 22. 11. 2023 na zadost zalovaného z 13. 11. 2023 mu nutné nevyplyva, ze zdravotnicka
dokumentace z roku 2009 byla skartovana. Nemocnice odpovédéla, ze dokumentaci k zalobkyniné
sterilizaci ,nedisponuje®, coz lze vylozit i tak, ze ji nema dispozici, jelikoz zalobkyni sterilizaci
neprovedla, coz je ostatné v souladu s tvrzenimi samotni zalobkyné. Pozdéji v odpovédi se nachazi
zminka, ze ,Skartace zdravotnické dokumentace (roc. 1986) byla provedena po uplynuti zikonné
archivacni Ibity [...]%, ale jeji vyznam je nejasny, jelikoz dotaz zalovaného se netykal roku 1986 a ani
zalobkyné se nenarodila v tomto roce.
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Zdravotnicka dokumentace z Vitkovické nemocnice z 11. az 15. 4. 2009 ov$em dochovana
byla, a ackoli jakozto soukroma listina nepoziva presumpce pravdivosti (srov. obdobné
zavéry NSS tykajici se dorucenky v rozsudku 6 Ads 254/2023 z 1. 3. 2024), zalovany
postupoval spravné, kdyz z ni vychazel. I zdravotnickou dokumentaci, jako jakykoli jiny
listinny dikaz, 1ze ovsem zpochybnit. To se vsak zalobkyni nepodarilo. V fizeni o zadosti
se omezila pouze na holé tvrzeni, ze ji byla sterilizace uvedeného dne provedena, pro které
navic nenabidla zadné dikazy. V rozkladu (tedy po koncentraci fizeni ve smyslu § 82 odst.
4 spravniho radu) a poté v zalobé sice dodala, ze se o provedeni sterilizace dozvédéla ,,po
probuzeni z narkdzy*, ale ani tehdy neuvedla nic blizsiho, napt. ktera osoba a za jakych
okolnosti ji méla tuto informaci poskytnout. Ze zasady koncentrace fizeni existuji vyjimky,
napt. v pripadé, ze zalovany porusi svou povinnost zjistit fadné skutkovy stav, ale to se
v nynéjsi véci nestalo.

Jak soud jiz uvedl, zZalovany ma v tomto typu fizeni $ir$i poucovaci povinnost nez v fizeni
o bézné zadosti, jeji obsah se vSak musi odvijet také od okolnosti konkrétni véci, zejména
zalobkyninych tvrzeni a prubéhu daného fizeni. To véc se od fady jinych fizeni dosud
posuzovanych spravnimi soudy liSilo tim, ze zdravotnicka dokumentace z oznaleného
zakroku se dochovala, aukolem zalobkyné bylo predlozit indicie zpochybnujici jeji
duvéryhodnost. Spravni organy ji vtom museji napomahat, avsak nejsou opravnény
vymyslet za ni hypotetické scénare udalosti, které by mohly zdravotnickou dokumentaci
zpochybnit (napf. ze zalobkyni nékdo konkrétni rekl, ze ji byla béhem zakroku provedena
sterilizace), a tomu odpovidajici dikazy (vyslech takového clovéka). Tyto okolnosti zna
z povahy véci jen zalobkyné. Ostatné také NSS v rozsudku 9 As 61/2023 zduraznil, ze
poucovaci povinnost zalovaného ,v Zddném pripadé neznamend poucovat zpiisobem, aby
Zadatelka dosibla Zadaného vysledku 7izeni, jak stéZzovatel namitd. Podle nazoru NSS je smyslem
takového pouceni poskytnout srozumitelnou ilustraci v uvahu pfichazejicich typt moznych
podkladt ke zjisténi stavu véci a zejména ovéreni, zda v pripadé Zadatelky skutecné doslo
v rozhodném obdobi ke sterilizaci v rozporu s pravem[...].“ To plati tim spis, ze zalobkyné byla
od pocatku spravniho fizeni zastoupena advokatem, jenz se na tuto problematiku
specializuje,? a byla tak s to hajit sva prava ¢innéji nez pravni laicky, na jejichz ochranu
soudy dovodily sirsi poucovaci povinnost spravniho organu (srov. bod 26 rozsudku NSS 9
As 61/2023).

Za téchto okolnosti zalovany podle nazoru soudu nepochybil, kdyz poudil zalobkyni spise
v obecném duchu, ale zato podrobné, mimo jiné o tom, ze ,musi tordit a ditkazy prokdzat, Ze
u ni doslo ke sterilizaci a Ze byla provedena v rozporu s pravem [...] vylicit (tvrdit) vsechny
rozhodné skutecnosti pripadu a okolnosti, za nichz ke zdravotnimu vjkonu sterilizace doslo, a
zdroven je povinna oznacit listiny a jiné ditkazni prostredky, kterych se na podporu svého ndaroku
dovoldvd [...]. Zadatelka je povinna oznacit ditkazy k prokdzini tvrzenych skutecnostt, a to tak,
aby bylo ziejmé k prokdzini, které konkrétni rozhodné skutecnosti ma byt ten ktery ditkaz
proveden. [...] Mezi takové ditkazy se tadi napriklad listiny, odborné vyjadrent, znalecky posudek,
svédeckd vypovéd, skutecnosti znamé z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organii verené moci (policie, soud) apod. Listina mize mit napriklad podobu lékarské
zpravy a dalsi zdravotnické dokumentace (porodopis, chorobopis, operacni vlozka chirurgickd do
zdznamu o zdravi a nemoci, operacni protokol, soubrn chorobopisu, zprava osetrujicimu lékari,

2 Soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze advokat Mgr. Lukas Hojdn podal jen letos 29 zalob proti
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o jednorazovou penézni ¢astku podle zakona ¢. 297/2021

Sb.
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propoustéci zprava apod.), Zddosti o provedeni sterilizace, rozhodnuti ¢i protokolu o jedndni
sterilizacni komise, odborného vyjadrent, zpravy o setveni verejného ochrance prav v souvislosti
s provedenim sterilizace zadatelce [...].“ Zalovany pritom nezustal pasivni, jak mu vycita
zalobkyné: pripisem z 13. 11. 2023 vyzval Nemocnici ve Frydku-Mistku k predlozeni
zalobkyniny zdravotnické dokumentace, ackoli zalobkyné tvrdila, ze byla sterilizovana
Vv jiné nemocnici, jen proto, ze v lekarské zpravé jmenované nemocnice se nachazela zminka
o dfive provedené sterilizaci. Zalovany se tak snazil shromazdit co nejvice podkladd o
zalobkyniné zdravotnim stavu. Jiné indicie mu v$ak zalobkyné nepfedlozila, a proto mu
v/ \4 / V. /7 Ve M VeVv/ V Vv 4 Ve vV /
nelze vycitat, ze nevedl z Gfedni Cinnosti podrobnéjsi Setteni. Jeho postup byl pfiméfeny
obecnosti zalobkyninych tvrzeni. Pochybil sice, kdyz pouleni o pravech a povinnostech ji
v v 4 4 4 M M v/ v/ 4 / Vv /
zaslal az pred vydanim rozhodnuti, nikoli na pocatku fizeni, ale s ohledem na vyse uvedené
toto pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobkyné méla i
tak dostatek moznosti sva tvrzeni i dikazni navrhy doplnit. Zalobkyné si byla oc¢ividné
v M / v M /4 i M / o M Ve v / / v
védoma toho, jaké skute¢nosti ma tvrdit a jakym zpasobem je dolozit, coz vyplyva napt.
z poctu predlozenych lékarskych zprav. Nic ji pfitom nebranilo predlozit také dalsi dakazy,
v 4 v / 4 M / v v 4 N4
napt. lékarské zpravy z gynekologicky vySetfeni navazujicich po porodu z roku 2009,
v nichz mohl byt jeji aktualni zdravotni stav zaznamenam. Jestli néjaké takové nebo
obdobné dukazy existuji, vsak vi pouze zalobkyné, ktera jedina zna okolnosti svého
dosavadniho zivota. V zalobé zalobkyné takeé uvedla, Ze od roku 2009 nepodstoupila zadny
1ékarsky zakrok, pfi némz by ji mohla byt sterilizace provedena. Nenamitla vsak, ze by to
tvrdila jiz v prabéhu spravniho fizeni, proto se zalovany touto okolnosti nemohl vyslovné
zabyvat. Presto lze poukazat na to, ze sterilizaci lze jisté podstoupit i bez spojeni s jinou
operaci a bez zanechani stopy v platbach zdravotni pojistovny. Pro Gplnost soud pfipomina,
ze dukaz vypisem téchto plateb zalobkyné ve spravnim fizeni nenavrhla, jak potvrdil jeji
zastupce pti soudnim jednani.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni nenabidla zadni konkrétni indicie, které by
znevérohodnily zdravotnickou dokumentaci tykajici se zakroku, pti némz byla zalobkyné
podle svych tvrzeni sterilizovana. Ani soud na ni neshledal nic podeztelého: zjevné jde o
ucelenou dokumentaci zavazného zakroku provedeného akutné a bez predchoziho
4 4 4 I M v V. o \4 \4 v v 4 4 Ve
planovani, na niz nic nenasvédcuje tomu, ze byla zalobkyné kromé zachrany svého zivota
také sterilizovana. Dokumentace pfitom ani naznakem nevzbuzuje dojem, ze néktera jejt
v/ IR o v . . v \4 v v . o / M
Cast chybi, jeji dGvéryhodnost naopak posiluje skutecnost, ze byla vystavena ¢tyrmi riznymi
lékati ze dvou odliSnych oddéleni Vitkovické nemocnice. Zalovany proto spravné vysel
z této zdravotnické dokumentace a naznal, Ze zjiStény skutkovy stav nesvédci zalobkyninym
tvrzenim, ze byla protipravné sterilizovana v ramci porodu 11. 4. 2009. Jelikoz soud
neprisvéd¢il zadnému z zalobnich bodd, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci

/ v 4 4 /7 4 o V/ 4 \4 4 . v/ 4 /7

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
4 M JA / Ve . 4 4 o V/ 4 Ve

nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/951148/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252378.7
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/692274/1/ASPI%253A/150/2002%20Sb.%252360.1
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 10. fijna 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



