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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobcu: a) L. T. T., narozena X,
b) D. A. L., narozeny X,
¢) T. T. L., narozena X,
vsichni statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika,
v$ichni bytem X,
vSichni zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakove 13, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MV-75594-8/SO-2023,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 22.6.2023, ¢. j. MV-75594-8/SO-2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 27 730 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u zdej$tho soudu se Zalobci prostrednictvim svého pravniho zastupce
domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MV-75594-8/SO-2023, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a) a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 2. 2023,
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¢ j. OAM-42138-29/7ZM-2023, kterym byla dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism.
e) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost
zalobkyné a) o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty ze dne 16. 6. 2022, nebot se
zalobkyné a) nejméné v obdobi od 1. 6. 2021 do 15. 11. 2022 dopustila vykonu nelegalni
prace pro zaméstnavatele T. H. T., pti¢emz ji byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti
od 30.7.2020 do 29. 7. 2022 k zameéstnavateli T. H. B.

Zaloba

Zalobci b) a ¢) namitali, Ze o uplatnéni prav zalovany nerozhodl usnesenim podle § 28 odst.
1 véty druhé spravniho radu, ¢imz v pfipadé negativniho usneseni pfipravil zalobce o
moznost odvolani. Prestoze zalovany nevydal usneseni k ¢astenstvi zalobct b) a ¢), k jejich
Y ’ ./ {1V v ’ ’ v . , oo
Ucastenstvi se vyjadril na strané 8. napadeného rozhodnuti. K tomu zalobei namitali, ze
zalovany argumentuje pouze vSeobecné a nevyporadal se s konkrétni argumentaci zalobca
b) a c), kteti uplatriovali svoje Gcastenstvi ve spravnim fizeni. Rozhodnuti je proto v tomto
sméru neprezkoumatelné. Zalovany totiz neuvadi, pro¢ zcela konkrétni argumentaci
zalobct opomiji. Pouhé konstatovani zalovaného, ze rodina zalobkyné a) mtze byt dotéena

v/ . /v 4 4 ’ v/ v .
pouze neprimo, a proto je ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu vylouceno, je dle
v o V.o g / v vV .. V.1 o+ Y v oo .
zalobct nedostacujici. Zalovany vsak rovnéz nijak nevysvetlil sviy zavér, ze judikatura
zminéna v odvolani zalobcl se vztahuje k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného
souziti rodiny, a proto neni pouzitelna v ptipadé zaméstnanecké karty.

Zalobce b) uvedl, Ze na izemi CR pobyva ve spole¢né domacnosti se svoji matkou na zakladé
4 /4 / Vv v 4 i 4 4 4 4 v M
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloucent rodiny s ni. Spravni organ I. stupneé si
byl védom, ze zalobce b) pozadal o prodlouzeni tohoto povoleni k pobytu a ze fizeni je
vedeno pod sp. zn. OAM-16985/DP-2022. Spravni organy si proto musely byt védomé, ze
4 4 /7 V7 * Vv v v 4 v/ /
pravomocné zamitnuti zadosti zalobkyné a) o zaméstnaneckou kartu bude mit za pfimy
dusledek zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
sloudeni rodiny u zalobce b), protoze tento prestane spliiovat podminku, ze je zletilym
nezaopatfenym ditétem cizincem s povolenym pobytem na tizemi CR.

Zduraznili, ze sdili spole¢nou domacnost, spole¢né hospodafi, spolecné se o domacnost
./ v v 17 i / Vv v M i Ve / v o V v
staraji a spolecné travi jako rodina volny ¢as. V soucasnosti rodina zije z vydélka zalobkyné
¢) azrodinnych uspor, protoze zalobkyni a) byla pravomocné zamitnuta zadost o
\4 4 v /4 4 V7/e / 4 i v 4 4 M
prodlouzeni zaméstnanecké karty, a nema proto prijem, ktery nyni rodiné chybi. Poukazali
v v v M ’ v Ve . o e cey 7
na to, ze zalobkyné a) je vdana, manzel zije ve Vietnamu, ale jejich vztah se jiz davno rozpadl
M ceV 4 4 i / M 4 / i i / M v/ v 7 / i v/ N4
a je jiz pouze formalni. Jedinymi blizkymi rodinnymi prislusniky, se kterymi tvofi fungujici
rodinu, jsou zalobci b) a ¢), ktetis ni ziji ve spolecné domacnosti v CR. Neprodlouzeni
v / \4 i v M 4 v / Ve VvV / 4
zaméstnanecké karty matce - zalobkyni a) pfedstavuje zavazny a nepfiméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota vSech tii zalobct. Zalobci proto rovnéz namitaji, ze
Vv ’ . o e ’ \ Vv J /4 ’ 4
zalovany pochybil, pokud neproved] jejich vyslech, popt. véc nevratil spravnimu organu I
stupné k provedent jejich vyslecht. Tyto vyslechy by totiz osvétlily kvalitu rodinného zivota
v v/ Vv o 4 M / Ve v 4 v v 4
vSech tti zalobct a miru, jakym do néj neprodlouzeni pobytu zalobkyné a) zasahne.

Zalobci dale namitali, Ze v podani ze dne 25. 5. 2023 nejen odtvodnili odvolani, ale rovnéz
opravili zadost zalobkyné a) o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty tak, ze zalobkyné
a) uvedla, ze ve skuteCnosti zada o prodlouzeni zaméstnanecké karty na jinou volnou
pracovni pozici vedenou v EVPM pod jinym ¢islem, nez které bylo uvedeno ve formulari
7adosti. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti s touto ,opravou Zidosti® nijak
nevyporadal. Rozhodnuti je 1 v tomto sméru proto nepfezkoumatelné
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé trval na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a
odmitl namitky uvedené v zalobé jako nedivodné a v podrobnostech odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Dodal, ze zalobci b) bylo dne 12. 9. 2023
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za (i¢elem jiné/ostatni (vedeno pod sp. zn. OAM-
12766/DP-2023), jeho pobytové opravnéni jiz tedy neni vazané na pobytové opravnéni
zalobkyné a). K ,opravé zadosti“ o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, kdy
zalobkyné a) zada o prodlouzeni zaméstnanecké karty na jinou volnou pracovni pozici v
EVPM, zalovany uvedl, ze zalobkyné a) zadala o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty k zaméstnavateli T. T. H., a to na pracovni pozici ,prodavacky“ vedenou v EVPM pod
¢. 20 970 840 796 (a¢ ve formulati zadosti v kolonce ,¢islo volného mista® uvedla ¢. 13 312
780 715, ostatné spravni organ L. stupné se ji na tuto nesrovnalost v ramci vyslechu doptaval),
a jako takovou i spravni organ L stupné zadost posuzoval. Nicméné zaméstnanecka karta
byla zalobkyni a) vydana k zaméstnavateli T. H. B., ptiemz spravnim organem L. stupné
bylo v pribéhu Fzeni zjidténo, e Zalobkyné a) na tzemi CR prokazatelné vykonavala
nelegalni praci, a to minimalné v obdobi od 1. 6. 2021 do 15. 11. 2022, nebot pracovala pro
zaméstnavatele T. H. T., aniz by disponovala zaméstnaneckou kartou k tomuto
zaméstnavateli, oznamila zménu zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ve smyslu
§ 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct nebo ji bylo vydino povoleni k zaméstnani od U¥adu
prace, ¢imz se dopustila vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Vsechny tyto skutecnosti jsou zfejmé jak z
oduvodnéni rozhodnuti spravatho organu I. stupné, tak napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) bez jednani, nebot zalobci i zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadirené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvnis. 1. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odavodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K tomu soud
konstatuje, ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi
spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho
nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravni
Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, nebot nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As
58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢.j. 5 A 156/2002-25). Soulasné je ovSem nutné zddraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody,
4 4 4 VIV 4 4 M VVv/ 4 4
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy
v .« vV  Vevs ’ ’ . ° o ve

vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zalobkyné a) namitala, Ze se zalovany nijak nevyporadal s tim, ze ta zadost o prodlouzeni
platnosti zameéstnanecké karty opravila tak, ze ve skutecnosti zada o prodlouzeni
v , .. , .. e v/
zameéstnanecké karty na jinou volnou pracovni pozici vedenou v EVPM pod jinym Cislem,
nez které bylo uvedeno ve formulafi zadosti. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné a) v podani
ze dne 25. 5. 2023 (pozn. soudu - v tomto podani nespravné uvedeno datum 25. 5. 2022)
uplatnila dva body, a to oprava zidosti a odivodnéni odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti. Soud z obsahu napadeného rozhodnuti zjistil, ze Zalovany v odst. 4 na strané 4
rozhodnuti rekapituloval obsah podani zalobkyné a) ze dne 25. 5. 2023, avsak o opravé

v/ Vv v . .. -V . ’ . 4 Vv /7 VvV 4
zadosti zalobkyné a) se v tomto odstavci nijak nezminuje. Jakékoli vyjadreni zalovaného
k opravé zadosti zalobkyné a) ucinéné v jejim podani ze dne 25. 5. 2023 soud po jeho
podrobném prostudovani v napadeném rozhodnuti nenalezl. V oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného tak chybi Givaha zalovaného, zda lze Zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty
opravit, zda je oprava zadosti zalobkyné a) v odvolacim fizeni pfipustna ¢i nepripustna,
popt. zda a jakym zptisobem ma oprava zadosti, pokud by byla pfipustna, vliv na posouzeni

\4 ’ v 4 . ’ \4 4
prodlouzeni zaméstnanecké karty. Vtomto ohledu je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., pfiemz oprava
zadosti zalobkyné a) mtize byt pro meritorni posouzeni véci vyznamna.

Soud neprehlédl, ze se zalovany k opravé zadosti vyjadril ve vyjadreni k zalobé. V tomto
sméru je nutno zdaraznit, ze nedostatky odavodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit ve
vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢&.5. 9 As
71/2008-109; obdobné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. . 1
A 629/2002-25, publ. pod & 73/2004 Sb. NSS).

Soud naopak neprisvéd¢il namitce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tykajici
se Giastenstvi Zalobcti b) a ¢). Zalovany v odst. 4 na strané 8 jeho rozhodnuti konstatoval, Ze
zalobci b) a ¢) nemohou byt Gcastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu, nebot povoleni
k pobytu ze své podstaty opraviiuje pouze osobu, které je vydano, pobyvat na tzemi CR, tj.
pouze zalobkyni a), nejedna se tedy o spoletenstvi prav & povinnosti. Zalovany se té2
vyjadril k Gcastenstvi zalobct b) a ¢) dle § 27 odst. 2 spravniho fadu. V tomto sméru
poznamenal, ze Ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je taktéz dle jeho nazoru
vylouceno, jelikoz toto ustanoveni predpoklada pfimé, bezprostredni dotceni na pravech a
povinnostech. Rizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni se dle ¥alovaného ptimo a
bezprostredné dotyka jen zalobkyné a), pficemz jeji rodina muze byt dotCena pouze neptimo
a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-63.
Dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze judikatura zminéna zalobci
v doplnéni odvolani se vztahuje k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti
rodiny, tedy pobytového titulu odlisného od zaméstnanecké karty, u niz neni duvod k
obdobnému postupu.

Z uvedeného vyporadani odvolaci namitky zalobct a uplatnéni prav dalsich Gc¢astnika fizeni
\4 / M / v v / v v / V 4

zalovanym je dle soudu patrné, ze zalovany nepovazoval zalobce b) a ¢) za Gcastniky
spravniho fizeni, nebot tizeni o zadosti zalobkyné a) se primo a bezprostredné tyka toliko
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prav a povinnosti pouze zalobkyné a). Dle soudu je tak zfejmé, z jakych divoda zalovany
v v / Vv 4 v/ 4 4 M v v 4 4 ’
nepovazoval zalobce b) ac) za Gcastniky fizeni o zadosti zalobkyné a). Pravni nazor
zalovaného je tudiz z odivodnéni napadeného rozhodnuti zjevny a oddvodnény. Rovnéz
zalovany v jeho rozhodnuti poukazal na to, Ze rozsudky, na které zalobci odkazovali
v doplnéni odvolani, se vztahuji k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti
rodiny, tedy k odlisnému pobytovému titulu, a proto nejsou zavéry danych rozsudka
V17 4 4 v v 4 v v / ’ vV Vv 4
priléhavé. I z tohoto zavéru zalovaného tak dle soudu ztetelné vyplyva, proc¢ zalovany
neaplikoval zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, na které poukazovali zalobci, na
zadost zalobkyné a) o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Soud tak uzavira, ze se zalovany
prezkoumatelnym zpasobem vyporadal s namitkami zZalobclG spocivajici v Gcastenstvi
zalobcl b) a ¢). Z formulace zalobnich namitek je dle soudu zrejmé, ze zalobci spise nez
7/ ’ / . 4 v \4 ’ \4 \4 . .
s absenci uvah nesouhlasi se samotnymi zavéry zalovaného o tom, ze zalobci b) a ¢) nejsou
% ’ v/ ’ 4 Vv \4 ’ v v . vV
Ucastniky fizeni. Nesouhlas se zavéry zalovaného vsak nepredstavuje neprezkoumatelnost
4 4 o o M 4 4 M J4
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, ale je otazkou zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Dale soud hodnotil namitky zalobcu, ze o uplatnéni prav zalovany nerozhodl usnesenim
podle § 28 odst. 1 véty druhé spravniho radu, ¢imz v pripadé negativniho usneseni pripravil
zalobce 0 moznost odvolani. Touto otazkou se jiz opakované Nejvyssi spravai soud ve své
judikatufe zabyval. Lze odkazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢ j. 9 As
222/2014-147, publikovany pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS. (shodné téz rozsudek ze dne 11. 5.
2017, ¢. j. 4 As 155/2016-44). Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu nelze vydat, pokud jiz bylo
rozhodnuto ve véci samé. Z vah soudu v citovaném rozhodnuti téz jednoznacné vyplyva,
ze rozhodnym je v tomto ohledu jiz pravé okamzik vydani rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nikoliv okamzik nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti: , Vydanim rozhodnuti (§ 71
odst. 2 spr. 1) se ¥izeni pred spravnim organem v zdsadé konct, nebot’ spravni orgdn je vydanym
rozhodnutim wvdzin a nemize jej i pri zjisténi vad zménit jinak, neZ zikonem stanovenym
zpiisobem (viz Vedral |., Spravni 7dd. Komenta?. II. vydani. RNDr. Ivana Hexnerovdi - BOVA
POLYGON: 2012, str. 631 - 632) [...] Pravni moc rozhodnuti neni v tomto sméru podstatnd,
nebot’ veskeré sikony v ramci Yizeni &ini spravni orgdn za vicelem vydani rozhodnuti. To po jebo
vydani nemiize zménit, kromé situaci vyslovné spr. ¥. predvidanych.“

Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti téz vyslovné uvedl, ze v situaci, kdy jiz spravni
organ L. stupné vyda rozhodnuti ve véci samé, opomenuty tcastnik se maze branit zejména
podanim odvolani. Tak ostatné zalobci b) a ¢) postupovali, nebot proti rozhodnuti
/ / / v . ro1r / s e ’ . Y /1.0
spravniho organu I stupné podali odvolani. Zalovany se jejich postavenim jako Gcastnika
fizeni zabyval a dospél k zavéru, ze zalobci b) a ¢) GCastniky fizeni nebyli. Z uvedeného tedy
v . . ev / ’ ) / / v
plyne, ze v situaci, kdy jiz bylo vydano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nelze
v odvolacim rizeni vydat rozhodnuti o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho radu.

Soud téz poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2017, ¢. ;.
4 As 155/2016-44, ktery poznamenal, ze ,,pravni konstrukce prezentovand Zalobkyni, podle niz
md odvolaci spravni organ i v ¥izeni o odvoldani rozhodnout o sicastenstvi opomenutého sicastnika
usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho 7ddu, je problematickd jiZ jen z toho divodu, Ze jedinym
opravnym prostredkem proti takovému rozhodnuti by (teoreticky) mohla byt pouze spravni
Zaloba, stejné jako proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci samé. Takovy p¥istup k
resent otazky scastenstvi v odvolacim spravnim ¥izeni by zakladal neprebledny dualismus, nebot
vysledkem 7izeni o odvolani proti jednomu prooinstancnimu rozhodnuti by byla misto jednobo
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konecného rozhodnuti de facto dvé rozhodnuti odvolaciho orgdnu, napadnutelna samostatné
spravni Zalobou.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze v tom, ze zalovany nerozhodl usnesenim podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu, nespatfuje vadu fizeni.

K otazce Gastenstvi zalobctl b) a ¢) vSak soud povazuje za nutné odkazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 50/2023-54, odst. 25, jenz vylozil:
Rizeni o prodlouzeni pobytového opravnént (doby platnosti zaméstnanecké karty) se tak v dané
véci netykd pouze prav stéZovatele samotného, ale rozhodnuti z néj vzeslé nepochybné primym
zpiisobem zasahuje také do priv jeho manZelky a dvou nezletiljch déti, krer! ji na tizemi CR
pobyvaji na zakladé dloubodobého pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny navizaného pravé
na pobytové opravneéni stéZovatele. Z vyse uvedenych divodii je treba dospét k zavéru, Ze rodinni
prislusnici stéZovatele v nyni projedndvané véci materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. 7. s.
splriugi, nebot’ napadené rozhodnuti zasabuje do prdva na soukromi a rodinny Zivot nejen
stéZovatele samotného, ale pravé i jeho rodinnych prislusnika.

Prestoze se vyklad shora citované judikatury vztahoval primarné k otazce uplatiiovani prav
/v v 4 4 ’ vV v/ 4 vV 4 ’ . .
osob zucastnénych na rizeni ve smyslu § 34 s. t. s. v rizeni pred spravnim soudem, a nikoliv
k otazce castenstvi v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu,
tak to neméni nic na tom, ze oba zminované instituty predstavuji do znaéné miry ,spojené
/ « .V v oV ’ v ’ ’ ’ . 7 Ve

nadoby*“. Jestlize nékdo muze byt dotcen na svém pravu na soukromy a rodinny zivot v
disledku rozhodnuti organu verejné moci, tak z hlediska existence ¢i neexistence tohoto
dotleni je v zasadé nerozhodné, zda rozhodujicim organem vefejné moci je soud nebo

’ 4 4 4 . Ve ’ 4 ’ 4 v/ /7 v/ 4
spravni organ. Naopak dosahne-li néjaka osoba materialni podminky spocivajici na primém
dotéeni prav zakladajici postaveni osoby zucastnéna podle § 34 odst. 1 s. f. s., tak si nelze
dost dobfte predstavit situaci, aby by paralelné nedosahla 1 postaveni vedlejsiho (dotéeného)
Gcastnika spravniho ftizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu zalozeného na prakticky
identické podmince spocivajici v primém dotleni prav. Z této Gvahy ostatné vychazel i
Nejvyssi spravni soud ve své diivéjsi judikatute (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 23. 4. 2015,
¢.j.7 Azs 80/2015- 31, nebo dne 31. 8.2012, ¢. . 5 As 104/2011-102), v niz krajskym soudim

/ \4 v/ vV Vv .. / v . \ . v ’ 4
vytykal, ze v pripadé zalob v cizineckych vécech - v nichz byla souvislost se slu¢ovanim

. M . / v/ v 7 o \4 /7 7 .. o 717 / v/ /4
rodiny - nebyli rodinnym pfislusnikim zalujicich cizinca zasilany vyzvy k pfipadnému

v 4 4 /v v / v/ 4 v . . o v 4 ’ v/ 4

uplatnéni prav osob zuclastnénych na fizeni, a¢ s nimi v prubéhu spravniho tizeni bylo
zachazeno jako s vedlejsimi ucastniky.

Soud neprehlédl, ze na zakladé novely ¢. 173/2023 Sb. nabyl od 1. 7. 2023 {4¢innosti (mj.) 1 §
168 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je Gcastnikem fizeni o zadosti pouze
zadatel a které je svou povahou lex specialis viici obecné upravé ucastenstvi podle spravniho
fadu (srov. § 1 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizinct).
Rizeni o zadosti Zalobkyné a) bylo zahijeno dne 16. 6. 2022, tedy jeté pred Géinnosti
zminované novely. Dané fizeni proto bylo nutno dokoncit jesté podle dosavadnich predpisu
(srov. ¢l. IV bod 1 zakona ¢&. 173/2023 Sb.), tj. bez aplikace zvlastni Gpravy ucastenstvi dle §
168 odst. 6 zikona o pobytu cizinc Gdinného a2 od 1. 7. 2023. Zalovany proto byl povinen
v fizeni o zadosti zalobkyné a) aplikovat obecnou tGpravu ucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho fadu a hodnotit, zda zamitnutim zadosti o prodlouzeni pobytu zalobkyni a)
budou zalobci b) a ¢) dotceni na svych pravech, predevsim na svém pravu na rodinny zivot
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, C. j. 42 A 7/2024-36, ¢i
rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 141 A 14/2023-117). V tomto sméru je
nezbytné posuzovat, zda by nedobrovolné opusténi tzemi CR Zalobkyni a) pro Zalobce b)
a ¢) mohlo znamenat primé dotcenti na jejich pravech, je nutné tedy hodnotit, zda je pobyt
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zalobce b) a ¢) navazan na pobyt zalobkyné a). Z uvedeného vyplyva, ze nebyl zcela spravny
nazor zalovaného, Ze tizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty se ptimo a
bezprosttedné dotyka jen zalobkyné a), pficemz jeji rodina muze byt dotlena pouze
neprimo.

S ohledem na uvedené soud povazoval za nadbytecné, a tedy v rozporu s procesni ekonomit,
vyporadavat zbylé Zalobni namitky tykajici se pfiméfenosti dopadi do soukromého a
rodinného zivota zalobct, nebot v dusledku zruseni napadeného rozhodnuti se véc vraci
\4 4 v/ v/ 4 v v v / 4 Ve VvV .. 4
zalovanému k dal$imu rizeni, v némz bude zalovany otazku priméfenosti jeho rozhodnuti
znovu hodnotit.

Soud tedy uzavira, ze shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem
L. rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78
odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni, v némz je dle § 78 odst. 5
s. I. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu. V dalSim fizeni zalovany projedna odvolani
zalobcu véetné jeho doplnéni a vyporada se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a radné se
vyporada téz s opravou zadosti zalobkyné a) o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zaroven
znovu posoudi, zda zalobci b) a ¢) jsou Gcastniky spravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho
radu.

Vzhledem k tomu, ze zalobci méli ve véci plny Gspéch, soud vyrokem II. rozsudku podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobcim do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové
vysi 27 730 K¢ Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatk 9 000 K¢ (kazdy ze
zalobct uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3000 K¢) azodmény za
zastupovani zalobcti. Odmeéna za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V tomto pfipadé se vsak odména za jeden
Gkon pravni sluzby snizuje o 20 %, tj. o 620 K¢ za kazdy Gkon, nebot se jednalo spoleény
Gkon pfi zastupovani vice osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; odména pfitom nalezi
za kazdou zastupovanou osobu. VySe odmeény za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 7 440
K¢. Odmeéna za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu [pfevzeti a priprava
zastoupeni - pism. a); podani navrhu - pism. d)] je v tomto pfipadé 14 880 K¢. Pravnimu
zastupci zalobcl dale nalezi castka 600 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je pravni zastupce
zalobcu platcem DPH, zvySuje se jeho odména o ¢astku 3 250 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmeény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. Hjna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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