&3.77 A 46/2024 - 96

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankové ve pravni véci

navrhovatele: K.S., nar. X
bytem X,
zastoupen Mgr. Paviou Krejci, advokdtkou se sidlem Vinobradskd
938/37, 120 00 Praha

za Glasti: 1) Krajsky urad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353, 360 06 Karlovy Vary,
2) KM, nar. X
bytem X
3) Ing.P.M., nar. X
bytem X
4) P.N,, nar. X
bytem X
5) V.M, nar. X
bytem X

v fizeni o navrhu na vysloventi neplatnosti volby kandidatd a jejich pfipadnych nihradnikd
za volebni stranu SPD a Trikolora ve volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje
konanych ve dnech 20. a 21. z4ti 2024,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni

Predmeét rizeni
1. Navrhem dorucenym Krajskému soudu v Plzni dne 30. 9. 2024 se navrhovatel, voli¢ zapsany
do prislusného seznamu volict, domahal vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych
kandidatt a jejich ptipadnych nahradnika za volebni koalici stran SPD a Trikolora ve
volbach do zastupitelstva Karlovarského kraje konanych ve dnech 20. a 21. 9. 2024. Davod
pro takové rozhodnuti spatfuje navrhovatel zejména ve zptsobu kampané, kterou volebni
strana hnuti SPD a Trikolora pfed volbami vedla. Ta podle jeho minéni porusila nékolik
Gstavnich principt. Proto by soud mél vyslovit neplatnost volby kandidatd, ktefi byli za
tuto volebni stranu v danych volbach zvoleni, a to 1 kdyby se mu nepodarilo prokazat, ze
doslo k hrubému ovlivnéni vysledka volby téchto kandidatt. Podle nazoru navrhovatele by
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mél soud zasahnout do volebniho procesu i tehdy, kdyz dojde k hrubému naruseni
nékterého ustavniho principu. K tomu podle jeho presvédéeni doslo pravé v této véci.

Obsah navrbu

Navrhovatel tvrdil, Ze volby do zastupitelstva Karlovarského kraje se konaly zptsobem,
ktery je v demokratickém pravnim staté zalozeném na ucté k pravim a svobodam clovéka a
oblana (4. 1 odst. 1 Ustavy) zcela neakceptovatelny, kdyZ jejich pribéhem byly hrubé
naru$eny minimalné néasledujici Gstavni principy: a) &. 1 odst. 1 Ustavy CR, tj. pravo
navrhovatele a vsech obéant Karlovarského kraje na zivot v demokratickém pravnim state,
b) &. 5 Ustavy - tedy pravo navrhovatele a vSech obéant Karlovarského kraje na to, aby se
soutéz politickych stran konala za podminek respektujicich demokratické principy a
odmitajici nasili jako prostedek k prosazovani svych zajmd, c) ¢l. 3 LZPS - ze zakladni prava
a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialnitho ptvodu, prislusnosti k
narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni, d) ¢l. 10 odst. 1
LZPS - Ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho dustojnost. K naruseni vyse uvedenych
Ustavnich principt doslo z pohledu navrhovatele jednanim volebni strany SPD a Trikolora.
Meélo se tak stat zpusobem, kterym tato volebni strana vedla svou kampan.

V ni se podle navrhovatele dopustila nékolika zasaht. Jednalo se o pouziti vizualu se
zakrvacenym Cernochem s nozem a napisem ,Nedostatky ve zdravotnictvi nevyftesi
: /&« « : 4 4 4 v_7 4 v/ [
»chirurgové® z dovozu®, vizualu s vyobrazenim romskych déti, které koufi, a s napisem
»Rikaji, at chodime do skoly, ale nasi to maj’ na haku ....“ vizualu s agresivni rétorikou
. v 7 . ’ ’ 74 . ;7 . / .V VV7/
proti ockovani, vizudlu s ,normalni“ rodinou a napisem: ,Vlado promir, ale my véfime
v rodinu, praci, narod a Panenku Marii:“, vizualu s agresivni rétorikou proti vladé, pexesem
pro déti, na némz dochazi ke Skrceni premiéra ,DRAHOTY®, pichani do néj vidlemi,
kopani do néj apod. Toto pexeso bylo rozdavano détem a jejich rodi¢im (volicim) na
stancich SPD. Volici se méli natocit nebo vyfotit pfi hrani tohoto pexesa a mohli za to ziskat
iPhone 15 Pro. Zobrazeni pexesa pfitom probéhlo vSemi médii a hrani snim bylo
prezentovano i na facebookovych strankach Tomia Okamury a rovnéz i v ptispévku R. F.
na této socialni siti. Dalsi zasahy spatfoval navrhovatel ve spotu ,Zatoc¢ime s drahotou®,
komixu ,,Zatocime s drahotou®, obsahu novin ,,Na vlastni o¢i, které obsahuji utoky proti
LGBT komunité, ktera je prirovnavana k achylim, a dale vétu - dle navrhovatele - jak

VeV v . / ’ R T Y .
vystrizenou z ucebnice narodniho socialismu: ,Nové Cechy, Moravany a Slezany si
4 4 Y o . |“ VvV V . 7 .
porodime, nemusime dovazet cizince!“. Rovnéz se v nich mluvi o ,Kladivu na
nepfizpusobivé®“. Tyto noviny byly distribuovany do schranek voli¢t v poctu 490 000 ks a
dale byly rozdavany na petic¢nich stancich SPD. Noviny dale prikladame v Gplném znéni k
dtkazu. Zasah byl zintenzivnén tim, ze kampan volebni strany byla vedena jako celostatni
a byla prezentovana i v televizi (CNN Prima News, XTV). Dale dochazelo k propagaci
4 . / 4 */10 v . 4 . o 4 4 4 o
nenavistnych volebnich materiala prostfednictvim billboardd a vylepovanim letakd na

v o / 4 / Vev/ /v 4 0 ¢ 4 4 4 v 4
verejnych prostranstvich. Z toho nevyraznéjsi bylo ,nataceni spoti” na Vaclavském nameésti
v Praze dne 5. 9. 2024, kde byly umistény obfi billboardy se shora uvedenou tematikou.
Kampan byla vedena i na webovych strankach hnuti SPD.

Zpusob, jakym byla vedena tato volebni kampan volebni stran SPD a Trikolora, povazuje
navrhovatel za naprosto neslucitelny s hodnotami demokratického pravniho statu, a
v v/ M 4 v v / v / o Ve v o /
predev$im za maximalné nebezpeény a neodpovédny vaci obCanim. Atmosféra ve
spole¢nosti byla velmi napjata a volebni kampan byla zcela neptirozené predmeétem siroke
verejné diskuse a kritiky. Volebni kampan vyvolavala mezi obcany silny pocit strachu,
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xenofobie, homofobie, ptsobila rasisticky a propagovala prvky nasili jako feseni problémd.
Kampan obsahovala i prvky, které lze bez vahani oznadit za prvky, které jsou typické pro
nacistickou ideologii. V nékterych obcanech, napf. romské narodnosti, cerné barvy kaze a
¢lenech LGBT komunity pak musela vyvolat pocit ménécennosti. Navrhovatel si jako obéan
tohoto statu nepteje, aby se volby konaly v takové atmosféte, a aby bylo mozné pouzivat v
ramci volebni kampané argumenty podobného razeni jako prosttredky k ovlivnéni voli¢a.
Takové volby nepovazuje za volby demokratické, kdyz chovani volebni strany SPD a
Trikolora podstatné vybodilo z demokratickych pravidel, a ovlivnilo tak celkovy prubéh
voleb do zastupitelstva Karlovarského kraje.

Vyse uvedenym jednanim doslo z pohledu navrhovatele k hrubému ovlivnéni vysledka
voleb kandidatt kandidujicich za SPD a Trikoloru. I kdyby vs$ak k hrubému ovlivnéni
vysledkt volby nedoslo, pak dle navrhovatele doslo k hrubému naruseni vyse uvedenych
/. 4 M i o M / v 4 4 v/ i 4
Gstavnich principl, zejména pak k ohrozeni prava navrhovatele zit v demokratickém
/4 4 /. .V v v 4 J4 i v /4 4 / /4
pravnim staté. Podobné razenou kampani dochazi k ovliviiovani atmosféry v celé
spolecnosti, ktera se stava vzajemné znacné nepratelskou, respektive nevrazivost je
projevovana vuci jakékoli odchylce od zdanlivého ,normalu®. Soucasné dochazi ke
znacnému posunu moralnich hranic celé spoleénosti, coz navrhovatel povazuje za
nebezpecné, nebot spole¢nost by méla byt zalozena na urcitém socialnim smiru, tj. vzajemné
toleranci ke kulturni, narodnostni, etnické a rasové odlisnosti. Jak nas uci historie, za jinych
4 M M OB B4 4 4 M v/ v v
podminek se prakticky v jednom staté zit neda, a cela situace v pripadé, ze se vymkne z
normalu, mize mit fatalni nasledky.

Navrhovatel je presvédcen, ze urcité projevy do volebni kampané nepatri. Dosavadni
judikatura NSS i Ustavniho soudu tykajici se volebnich véci vychazela z naprosto jiné
spoleCenské atmosféry a nepocitala se zpusobem vedeni predvolebni kampané, kterym se
prezentovala SPD a Trikolora. Xenofobni, homofobni a rasistické materialy a vyroky a
materialy a vyroky nabizejici jako prostredek reSeni problému nasili, musi byt z volebni
kampané zcela vylouceny a jejich pouziti musi vést k vylouceni z voleb toho, kdo takto
vedenou volebni kampan vede.

Navrhovatel ma jako voli¢ pravo na to, aby volebni kampan byla vedena Cestné a poctivé a
v mezich vymezenych Ustavou. Meze pro volebni kampané jsou stanoveny zejména v &l. 5
odst. 5 Ustavy, zékladni prava a svobody jsou pak dle &l. 4 Ustavy pod ochranou soudni
moci. Navrhovatel je presvédcen, ze volebni kampan SPD a Trikolory hrubym zptsobem
vybodila z mezi stanovenych vySe uvedenymi ustanovenimi Ustavy.

Doplnéni navrbu

Soud pro prvotnim seznameni se sobsahem podaného navrhu dospél k zavéru, ze
neobsahuje dostate¢na tvrzeni ve vztahu k otazce, jakym zptisobem mélo navrhovatelem
tvrzené poruseni pravidel volebni kampané hrubé ovlivnit vysledek volby kandidata hnuti
SPD a Trikolora do zastupitelstva Karlovarského kraje. Tento nedostatek mohl vyustit
v procesni neuspéch navrhu. Z toho divodu soud usnesenim ze dne 1. 10. 2024, ¢. ). 77 A
46/2024-74, navrhovatele na tento nedostatek jeho navrhu upozornil a poudil jej, jak jej maze
odstranit. K tomu mu stanovil lhatu tfi dni. SoucCasné navrhovatele poudil o tom, ze
neodstrani-li navrhovatel vytknuty nedostatek, mze to znamenat, ze navrh nebude
procesné Uspésny.

Na citované usneseni soudu reagoval navrhovatel podanim ze dne 1. 10. 2024. V ném sdélil,
ze je mu znam judikatorné dovozeny algoritmus prezkumu voleb, ktery podle jeho nazoru
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vychazi z naprosto spravné myslenky, ze vysledek voleb maji urcovat voli¢i a nikoli soudy.
Presto s timto vychodiskem navrhovatel nesouhlasi bezvyhradné. Aplikaci ustalené volebni
. M Vv 4 4 v 4 4 v o 4 4 Vo
judikatury totiz dochazi k vyprazdnéni prava obcanu na soudni volebni ochranu, coz je
v rozporu s principy stanovenymi Ustavou a Listinou. Zakonodarce nemuze stanovit
podminky volebniho pfezkumu natolik tzce, ze by byl soudni prezkum voleb fakticky
vyprazdnén a nemohl plnit sviij 4cel, tj. ochranu demokratického systému a pravniho statu.
Dle nazoru navrhovatele musi soud zasahnout i v pripadé, ze nebylo shledano poruseni

4 7/ 4 4 4 4 V) 4 4 / M
ustanoveni upravujicich vlastni volebni proces, hlasovani a zjistovani vysledku voleb a jeho
vyhlasovani (jak stanovi ustalena judikatura), ale také v pripadé hrubého naruseni nékterého
Gstavniho principu. K tomu pravé doslo v posuzovaném ptipadé.

Navrhovatel toto své pojeti nazyva ,minimalni rozsabh volebniho prezkumu®. Podle néj jej
nemuze zakonodarce z0zit, toliko stanovit zpasob, kterym bude realizovan. Takovy postup
plné odpovida &. 5 Ustavy (,Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku
a volné soutéZi politickych stran respektujicich zdakladni demokratické principy a odmitajicich
ndsili jako prostiedek k prosazovini svych zdjma.*).

Za takové situace navrhovatel neni povinen ve svém navrhu na neplatnost volby prokazovat
ovlivnéni vysledkt voleb ve vztahu k vuli volica, protoze prokazuje jen hrubé poruseni
Gstavniho principu. Poskytnuti dikazu tykajictho se miry ovlivnéni vile volicu je totiz
nemozné, nebot takovy dikaz 1ze objektivné poskytnout jen opakovanou volbou, ackoli ani
tehdy ne, protoze kazda - byt opakovana - volba se uskuteériuje v jiném case a za jinych
podminek. Pokud je tedy poskytnuti pfislusného dikazu nemozné, myli se krajsky soud,
kdyz jej pozaduje. Soud musi vyslovit neplatnost volby, pokud osobou uplatiujici pasivni
volebni pravo nejsou respektovany demokraticke principy. Tento postup je i ,v souladu
s funkei a dicelem Ustavy coby primdrnibo pramene pravnibo vidu, z ni% prameni i postavent
soudsi obecné.“ Ostatng, i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 57/10 vyslovil, ze volby
1ze zrusit tehdy, pokud zde prevazuje zajem na ochrané demokratického pravniho statu nad
zajmem na minimalizaci zasahu soudt do vule volict.

Vyjadrent dalsich vicastniki

Z ostatnich ucastnikt se k podanému navrhu vyjadril jen Krajsky Grad Karlovarského kraje.
Ten poukazal na to, ze dle zakona je divodem podani navrhu na neplatnost volby kandidata
pouze poruseni ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto
kandidata. Smyslem volebniho zakona je zajisténi principt volebniho prava tak, aby se volby
konaly tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a primého volebniho prava.
Navrhovatel v$ak zadné naruseni téchto principt ani procesu zajistujiciho volby nenamita.
V zasadé napada vedeni volebni kampané volebni strany, a to z divodu obecné-moralnich
principi. Krajsky Grad se domniva, ze tim nejsou dany duvody pro podani navrhu a
navrhovatel by mél vyuzit jinych pravnich institutt.

Posouzeni véci
Soud ve véci rozhodoval bez jednani (§ 90 odst. 3 véta druhass. 1. s.).

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. plati: ,,Za podminek stanovenych zvldstnimi ziakony miiZe se obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandiddt anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezdvislych kandidatii navrbem domdhat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandiddta.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zvlastnim zdkonem je v tomto pfipadé zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev
krajii a 0 zméné nékterych zakont (dale téz: ,,zakon o volbach do zastupitelstev kraja).

Ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev krajt, zni: ,Poddnim navrbu na
neplatnost hlasovini, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se miize domahbat ochrany
soudu kazdy obéan zapsany do seznamu volici ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva
kraje volen, jakoZ i kaZdd politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina
byla zaregistrovana pro volby do toboto zastupitelstva, (ddle jen "navrbovatel”). Navrh je tieba
podat nejpozdéji do 10 dnii po vyblaseni vysledkii voleb do zastupitelstev kraju Statni volebni
komisi.

Dle § 53 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev kraji: ,,Navrh na neplatnost volby
kandiddta miiZze podat navrhovatel, mda-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.“

Podle § 56a odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev kraja: ,, Volebni kampari musi probibat
Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a kandidujicich wvolebnich strandch
zverejriovdany nepravdivé idaje.

Soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti podaného navrhu. Jak jiz bylo uvedeno, ten byl
podan dne 30. 9. 2024. Vysledek voleb do zastupitelstev kraji byl vyhlasen sdélenim Statni
volebni komise ze dne 23. 9. 2024, které bylo publikovano pod ¢. 276/2024 Sb., dne 24. 9.
2024. Je tedy ztejmé, ze navrh byl podan v zachované desetidenni lhuté po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev kraju, a tedy vcasné.

Ve véci byly splnény 1 vsechny dalsi podminky fizeni. Navrhovatelem je opravnéna osoba,
navrh byl podan u vécné (§ 90 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 54 zakona o volbach do
zastupitelstev kraj) 1 mistné (§ 7 odst. 2 s. . s.) pfislusného soudu.

Jelikoz byly splnény vsechny podminky fizeni, ptistoupil soud k vécnému projednani
navrhu.

Ze shora citované pravni upravy vyplyva, ze navrh na neplatnost volby kandidata mtze byt
Uspésny pouze tehdy, pokud dojde k poruseni zakona o volbach do zastupitelstev kraju
takovym zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (kandidatt).
Soucasné znéni prislusnych ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev kraju reflektuje
cile novelizace provedené zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalsi
souvisejici zakony. Ta totiz podstatnym, shora naznacenym, zptsobem zpfisnila podminky
pro vyhovéni navrhu na neplatnost hlasovani. Ve znéni pred touto novelizaci k Gspésnosti
navrhu postadilo, ,,ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek wvolby tohoto kandidita.” Postalila tedy 1 pouha potencialita ovlivnéni vysledka
hlasovani bez ohledu na jeji kvalitu, tedy zda se mohlo jednat o ovlivnéni hrubé ¢i méné
intenzivni. Tyto zavéry o zprisnéni podminek vyhovéni navrhu na neplatnost hlasovani
aproboval ve své rozhodovaci praxi 1 Nejvyssi spravni soud, k tomu srovnej jeho usneseni ze
dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33. Intenzita nezakonného jednani musi tedy v konkrétnim
pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze pokud by
k protizakonnému jednani nedoslo, byly by vysledky volby tohoto kandidata (téchto
kandidatd) zcela jiné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K tomuto zptisnéni zakonného kritéria je tedy treba prihlizet i v ramci aplikace Nejvyssim

’ 4 /4 . 7 v 4
spravnim soudem dovozeného algoritmu soudniho prezkumu voleb (srov. usneseni NSS ze
dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12). Tento algoritmus sestava ze tti kroka: 1) protizakonnost,
tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces, 2) vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno, 3) zasadni intenzita této
M4 . ’ / [} ’ 4 Ve . v/ / v v
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybmiovat
vyhlaseny vysledek voleb.

Zakon navic predpoklada, ze navrhovatel, povinen plnit své povinnosti tvrzeni a dikazni
[viz § 101 odst. 1 pism. a) a b) a § 120 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad ve
spojeni s § 64 s. t. s.] bude nejen tvrdit a prokazovat, ze doslo k poruseni zakona o volbach
do zastupitelstev kraj, ale Ze takové poruseni mélo natolik zavazny charakter, ze nejenze
ovlivnilo vysledky volby kandidata, ale Ze toto ovlivnéni bylo hrubé. Ani v fizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidata neni soud pomyslnym vysetfovacim organem, ktery by na
zakladé vice ¢i méné nekonkrétnich tvrzeni, domnének ¢i indicii obsazenych v navrhu
objasnoval ze své Gredni povinnosti, zda se celkovy prabéh hlasovani odehral lege artis, nebo
ne. Je na navrhovateli, aby tvrdil vSechny rozhodné skutecnosti, z nichz lze dovodit, ze
skute¢né doslo k takovému poruseni zakona o volbach do zastupitelstev kraja, ktery
skuteéné ovlivnil vysledky volby kandidata, a to hrubym zptsobem. Sva tvrzeni musi
navrhovatel doprovodit i dikaznimi navrhy, kterymi mohou byt jeho tvrzeni prokazana.
V opac¢ném pripadé se uplatni vyvratitelna domnénka, ze vysledek volby kandidata odpovida
vili voli¢d. Tento pHstup ostatné zaujima ve svjch rozhodnutich i Ustavni soud. K tomu
srovnej uZ napt. nalez jeho pléna ze dne 26. 1. 2005, & j. PL. US 73/04, v ném? Ustavni soud
uvedl: , Viechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu t¥eba povazovat za relativni a jejich
vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako
takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandiddta, popr. na vysledek hlasovint, a to podle
principu proporcionality.

Ve shora jiz citovaném usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, NSS konstatoval:
S[45] Nejuyssi spravni soud pripousti, Ze pro navrhovatele, potazmo pro volebni soud, je obtizné
splnit zakonny pozadavek a prokdzat, Ze vysledek volby, tedy v soubrnu rozhodnuti kazdého z
jednotlivych volici, byl opravdu hrubé ovlivnén porusenim pravidel vedeni volebni kampané a
jejiho financovdni (napriklad, jak tvrdi navrbovatelé, uvidénim nepravdivych nebo zavadéjicich
informaci nebo wvyvoldvanim nizkyjch emoci, netransparentnim financovinim). Jednim z
duivodi jsou krdtké Ibiity pro podini navrbu a rozhodnuti soudu spojené s omezenymi moznostmi
ziskani relevantnich informaci. StéZejni prekazkou je vsak skutecnost, Ze do volicovy hlavy nikdo
nevidi. Nutno znovu poukdzat na jiz zminény sstavni princip tajnosti volebniho prava (cl. 21
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, &. 56 Ustavy): pokud toti? nemd nikdo, ani soud,
moznost zjistit, jak ktery voli¢ hlasoval, nemiiZe ani ovérovat, proc tak hlasoval.  [46] Za
takové situace je treba respektovat svobodny vykon volebnibo prava kaZdym z volici spojeny s
jeho odpovédnosti za vlastni volbu. Jiny pristup by ve svych diisledcich vedl k tomu, Ze by vysledek
volby neurcovali volici, nybrs soudci. Tim by vsak byla poprena povaha Ceské republiky jako
demokratického pravnibo statu zaloZend na ticté k pravim a svobodam clovéka a obéana (Cl. 1
odst. 1 Ustavy), v niZ je lid zdrojem veskeré stitni moci a zdrojem legitimity viech stdtnich orgdnii,
prezidenta republiky nevyjimaje (&l. 2 odst. 1 Ustavy).

Ve svém nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. L. US 4178/18, pak Ustavni soud varoval pred
pouzivanim nizsi miry dikazu pti prezkumu voleb, nez jakou upravuje zakon: ,Pokud
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krajsky soud p¥i prezkoumdvini volebniho procesu pouziva niZsi miry ditkazu, neZ kterou
zdkonodarce ve volebnim zdikoné pro ¥izeni pred volebnimi soudy stanovil, neumoZriuje takovy
pristup prezkoumat vivaby krajského soudu stran jeho vnitinibo presvédceni bez rozummnych
pochybnosti o tom, Ze by podle zkusenosti bézného Zivota skutecné doslo k jinému rozdéleni
mandati. Skutkovy stav v tomto sméru musi byt zjistén spoleblivé, v rozsabu a kvalité, které
umozni prijeti jeho pravnich zavéri o vaddch volebniho procesu a jejich vlivu na volebni vysledek.
Pokud p7i hodnoceni intenzity ovlivnéni volebniho vysledku krajsky soud nepostupoval timro
zprisobem, porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod, nebot’ pominul aktudlni sipravu
miry dikazu a jedno z pravidel volebniho zikona, které ma vliv na rozdéleni hlasii mezi
jednotlivé volebni strany.” V tomtéz nalezu jesté specifikoval: ,,Pro zavér o hrubém ovlivnéni
voleb je tedy urcujici komplexni hodnoceni skutkového stavu zjisténého v (Casové) omezenych
moznostech volebniho soudu (...).“

Soud vyhodnotil podany navrh optikou shora citované pravni Gpravy a judikatury a dospél
k zavéru, ze neni divodny.

Predevsim je treba poukazat na nedostatecnost navrhu jiz v roviné skutkovych tvrzeni.
V tomto sméru navrh selhava j le pokud jde o prvni krok shora citovaného algoritmu
prezkumu voleb, ktery spoéiva v prot1zakonnost1 tj. poruseni nékterého zakona
upravujictho volebni proces. Navrhovatel sice vypolitava néktera ustanoveni Ustavy (¢l 1
odst. 1 a ¢l. 5) a Listiny (¢l. 3 a ¢l. 10 odst. 1), nasledné uvadi priklady z volebni kampané
hnuti SPD a Trikolora v podobé vizualu, pexesa pro déti, spott probéhnuvsich na socialnich
7.7 . ’ . Ve . ’ 7 Vv / / .
sitich, komixu, volebnich novin ¢i televiznich vystoupen predsedy hnuti SPD, ale navrh je
formulovan do té miry obecné, ze neni zcela zfejmeé, kterym z téchto prostredkt kampané
mél byt dle navrhovatele poruseno to které ustanoveni Ustavy ot Llstmy, a pripadné jakym
zpusobem. Je tfeba mit na paméti, ze normy ustavniho prava jsou Casto (z dobrych diavoda)
formulovany vysoce abstrakiné. To je pripad i téch ustanoveni, na ktera odkazuje
v /7 o * 4 M / 4 v v v
navrhovatel. Bylo tedy véci navrhovatele, aby svij navrh konkretizoval do té miry, ze presné
spec1f1ku]e v ¢em konkrétné spatfuje poruseni toho kterého jim oznaceného ustanoveni
Ustavy ot Llstmy Opomenout tuto nezbytnou konkretizaci znamena prenechavat plnem
své procesni povinnosti tvrdit rozhodujici skutecnosti, o néz se podany navrh opira, na
soudu. To je ale nepfipustné, nebot neni véci soudu, aby za navrhovatele jeho argumentaci
domyslel ¢i jinak dotvarel. Jakkoli soud pochopitelné pripousti, ze navrhovatel jisté maze
subjektivné vanimat jednotlive prostredky kampané hnuti SPD a Trikolora jako pobuftujici,
I 7 1/ V- ’ 7 . . / v v / .
»nechutné®, jak uvadi, ¢i dokonce nezakonneé, je primarné na ném, aby tyto své dojmy
4 v (e M v v M 4 v M v 4 *V .+ V.V
pravné specifikoval a jednoznacné konkretizoval. Z tvrzeni, ze je néco nechutné, totiz jesté
automaticky nevyplyva, ze je to takeé nezakonné. Je také tfeba upozornit i na rubovou stranu
podaného navrhu: kandidujici subjekty pozivaji ve volebni kampani svobody projevu (¢l. 17
odst. 2 Listiny) a kontury této svobody je tfeba pravé ve volebni kampani vymezovat tak,
Vv /v ’ . .« . v Ve , Ve 7
aby nebyl zmaren ucel a smysl voleb. Volebni agitaci je pak treba pfiznat pravo na urcité
v 4 v 4 i 4 4 / o M v/ 7 4 / v o / 4 i vV 4
prehanéni, zesilovani vyrazu i pouzivani takovych prostredku, které by v ramci bézné
mezilidské komunikace tfeba jiz mohly byt za akceptovatelnou hranici. Nabizi se pak takeé
otazka, zda navrhovatel povazuje vSechny jim oznadené prostredky kampané za rovnocenné
»zavadné® ¢i nikoli. Jde totiz o prostredky jak rozdilné povahy, tak i obsahu. I v tomto sméru
vsak prenechal navrhovatel svou argumentaci k pomyslnému dotvofeni soudu, coz je
nepfipustne.

Obdobneé je tomu u druhého kroku algoritmu prezkumu voleb. Ten je zaméten na vztah
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mezi protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadano. Jakkoli je zfejmé, ze
sam o sobé bude tento krok algoritmu splnén témér vzdy, leda budou zjistény okolnosti,
které naopak vztah mezi tvrzenou protizakonnosti a zvolenim pfislusnych kandidata
vylucuje (coz v posuzované véci neni ten pripad), nelze prehlédnout, Ze navrhovatel této
otazce ve svéem navrhu nevénuje viibec zadnou pozornost.

NedostateCnost navrhu je vSak nejvice patrna, pokud jde o treti krok algoritmu spocivajici
v zasadni intenzité tvrzené protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich prinejmensim vyrazné
zpochybriuje vyhlaseny vysledek voleb (protizakonnost musela hrubé ovlivnit vysledek
volby kandidata). V ném se totiz navrhovatel zcela spoléha toliko na obecné tvrzeni, ze ve
volebni kampani doslo k naruseni ,nékterébo iistavnibo principu®, pti¢emz poskytnuti
dtkazu o mife ovlivnéni vile voli¢a je dle navrhovatele nemozné.

Soud je presvédcen, ze timto zpusobem nelze splnéni tfetiho kroku algoritmu prezkumu
voleb tvrdit, tim méné prokazovat.

32. Jak uz soud vyse uvedl, navrhovatel je v tomto fizeni zatizen jak povinnosti tvrzeni, tak

33.

34.

35.

povinnosti dukazni. Spokojit se za této situace s konstatovanim, ze dikaz neni mozné
predlozit, znamena opét rezignaci na splnéni vlastni procesni povinnosti. Sama dikazni
povinnost pritom slouzi k prokazani uplatnénych tvrzeni. Navrhovatel vsak nepredklada

M o 17 4 v 4 VvV v / 4 v 4 v VO v v 4
ani zpusobila tvrzeni skutecnosti, o néz by oprel své minéni, ze ve véci byl naplnén treti
krok algoritmu prezkumu voleb. I v tomto sméru se navrhovatel omezuje na vysoce
abstraktni tvrzent, ktera jsou nékdy 1 prima facie sporna.

Podminuje-li pfitom zakon vysloveni neplatnosti volby kandidata tim, ze byla porusena
ustanoveni zakona o volbach do zastupitelstev kraji zpusobem, ktery hrubé ovlivnil

/. * 17 ’ \ Ve v 7/ . . .
vysledek volby tohoto kandidata, neni mozno pti plnéni povinnosti tvrdit tomu
odpovidajici rozhodné skuteCnosti ustat na tom, ze byla porusena oznaena ustanoveni
Ustavy a Listiny prakticky bez blizsiho komentare.

Pokud navrhovatel uvadi, ze zptusob vedeni volebni kampané hnuti SPD a Trikolora vyvolal
verejnou diskusi a kritiku, nijak to jesté samo o sobé nesvédci o jeji nezakonnosti, tim méné
o hrubém ovlivnéni vysledkt voleb prislusnych kandidatd. Pokud ma navic navrhovatel
pravdu v tom, Ze vefejnost na tuto kampan reagovala kritikou, dalo by se spise ocekavat, ze
ke zvoleni ptislusnych kandidatl tato kampan ztejmé neprospéla; kazdopadné by bylo lze
tvrzenou verejnou kritiku povazovat za zadouct spolecenskou reflexi volebni kampané, coz
by ovsem nepodporovalo zavér, ze doslo k hrubému ovlivnéni vysledka voleb. Navrh tedy
v tomto ohledu postrada dostatenou hloubku, nebot zavér o hrubém ovlivnéni volby
kandidatt volebni strany SPD a Trikolora z téchto tvrzeni nevyplyva. To je pak pripad i
tvrzeni, podle néhoz dana kampan vyvolala mezi volidi silny pocit strachu, xenofobie,
homofobie, pusobila rasisticky a propagovala prvky nasili jako feseni problému. resp. prvky
typické pro nacistickou ideologii a v nékterych oblanech musela vyvolat pocit
ménécennosti. Nejenze tato tvrzeni nejsou vubec ni¢im prokazovana, ale ani ona zadnym

zpusobem nesvéd¢i o tom, ze by zpusob vedeni dané volebni kampané hrubé ovlivnil
vysledek volby kandidatd hnuti SPD a Trikolora.

Skutecnost, ze si navrhovatel nepreje, aby se volby konaly v ,takové“ atmosfére a aby mohly
byt v predvolebni kampani uzivany ,takové“ argumenty, je legitimnim vyjadfenim jeho
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obcanského postoje. Volebni soudnictvi vsak neni nastrojem, kterym by mél primarné byt
kultivovan prubéh volebni kampané. Je totiz povolano (az) k tomu, aby zasahlo v situaci,
kdy dojde k takovému poruseni ustanoveni zakona, které mélo za nasledek hrubé ovlivnéni
vysledku volby. Z toho je zfejmé, ze nutné bude existovat nikoli nezanedbatelna mnozina
situact, ve kterych tfebas 1 dojde k jasnému poruseni zakona, a to takovému, které povede
trebas 1 ke konkrétnimu ovlivnéni vysledkt voleb, a presto nebude moci soud do takove
volby zasahnout, protoze ovlivnéni vysledkG voleb zpusobené takovou nezakonnosti
nebude ,hrubé“. Jinak feCeno: prah pro zasah soudu do vysledku voleb je nastaven pomérné
vysoko. Navrhovatel, a¢ si je této skuteénosti nepochybné védom, to vsak ve svém navrhu
nereflektuje. Pfed svou procesni povinnosti tvrdit a prokazat splnéni zakonnych
predpokladt pro zasah soudu do vysledkl voleb pomyslné uhyba nekonkrétni argumentact
opirajici se o abstraktné formulovani ustanoveni Ustavy a Listiny, ani? by alespon
konkrétné vysvétlil, kterymi jim oznacenymi ,,zasahy“ méla tato ustanoveni byt porusena a
jaky tato poruseni méla mit hmatatelny dopad do vysledkt voleb. Soud rozhodujici ve
volebnim soudnictvi vSak nemutze ze zakonem nastavenych mantineld prezkumu voleb
vystoupit; je totiz sam vazan povinnosti uplatiiovat statni moc jen v pfipadech, mezich a
zpisoby, které stanovi zikon (¢. 2 odst. 3 Ustavy).

Navrhovatelova tvrzeni o tom, ze predmétna kampar podstatné vybocila z demokratickych
pravidel a ovlivnila celkovy prubéh voleb do zastupitelstva Karlovarského kraje rovnéz
. v/ ’ / o v v 7 . ov .

nejsou ni¢im konkrétnim dikazné podlozena. Za takové situace se muaze jednat toliko o
navrhovateliv dojem, ale nikoli o skutecnost, ktera byla v fizeni prokazana a jez by snad
mohla poskytnou divod k zasahu volebniho soudu v podobé vysloveni neplatnosti volby
konkrétnich kandidatt. Navrhovatelovo vyjadreni, podle néhoz ,,i kdyby vsak k hrubému
ovlivnéni wvysledkii volby nedoslo”, nelze v kontextu véci chapat jinak, nez ze i sam
navrhovatel pfiznava, ze k hrubému ovlivnéni volby kandidatd jim nafikanym jednanim
vlastné vibec dojit nemuselo. Pak by se ovsem jim podany navrh ocitl zcela mimo ptsobnost
volebniho soudnictvi, nebot by byl jen pokusem ,,potrestat” volebni stranu za zpasob vedenti

v 4 v / i M 4 / v/ / Ve 4 v
predvolebni kampané, ktery se navrhovateli jevi byt nepripadnym ¢ moralné
odsouzenihodnym. K tomu vsak volebni soudnictvi neslouzi, nebot jej k takovéemu tcelu
zakonodarce nevybavil pfislu$nymi nastroji.

Rovnéz dalsi navrhovatelova tvrzeni, podle nichz si neumi predstavit, co by se délo, pokud
by podobnou volebni kampan vedla néktera z vétsich parlamentnich stran, resp. podle nichz
dochazi takovouto volebni kampani k negativnimu ovliviiovani atmosféry v celé
spolecnosti, takze dochazi k posunu moralnich hranic této spole¢nosti, opét nejsou ni¢im
jinym nez vyjadrenim jeho obc¢anského postoje. Nezbyva vsak nez zopakovat, ze volebni
soudnictvi se nemuze promeénit v nastroj prosazujici jakoukoli kultivaci potencialné
negativnich projevi ve spolecnosti ¢i volebni kampani, tim méné v nastroj prosazujici
konkrétni moralni hranice ve spolecnosti. Spojovat svolebnim soudnictvim takové
ocekavani naprosto neni namisté. Soud by vsak musel zasahnout tehdy, pokud by v fizeni
bylo konkrétnim zpusobem tvrzeno a prokazano, ze byly naplnény tti kroky algoritmu
prezkumu voleb, ze tedy v konkrétnim pfipadé doslo k takové protizakonnosti, ktera hrubé
ovlivnila vysledek volby danych kandidati. V tvrzeni téchto relevantnich skutecnosti a
jejich dokazovani vsak obsah podaného navrhu selhava. Jejich absenci pfitom podle nazoru
soudu nelze nahradit vice ¢i méné vzletnymi formulacemi ¢i projevy vlastniho obc¢anského
postoje navrhovatele.
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Ten ma jisté pravo na to, aby volebni kampan byla vedena Cestné a poctivé a v mezich
stanovenych Ustavou. Zasah volebniho soudu je vsak vymezen az takovym kvalifikovanym
v / ’ . 01 V Ve ’ ’ vy e e ,
porusenim zakonnosti prubéhu voleb v Sirokém slova smyslu, ktery mél signifikantni dopad
na volebni vysledky. Soud tedy nemize poskytnout ochranu tomuto navrhovatelovu pravu
na zakladé své vlastni hodnotové ¢i dokonce prakticky volné Gvahy opirajici se toliko o
abstraktni ustanoveni Ustavy zakotvujici Ceskou republiku coby pravni stat. Vyznamnou
v o1 V . v ’ er 7 ’ v . v
spoluodpovédnost za prubéh voleb a jim predchazejici volebni kampané maji v tomto sméru
1 samotni voliéi. Je totiz primarné na nich, aby svij eventualni nesouhlas s volebni kampani
urcitych kandidujicich subjektt projevili zejména tim, ze budou volit subjekty jiné. Sam
navrhovatel pak samozrejmé muze své oblanské postoje a pripadné negativni reflexe
k volebni kampani a dal$im projevim jednotlivych politickych stran projevovat a $ifit a
propagovat moralné odpovédny ptistup k usilovani o voli¢ské hlasy.

Hodnoceni moznosti soudu vymezenych mu zakonem ze strany navrhovatele (podle néhoz
. v 4 4 ./ v 4 4 * VvV _V v
je vadou, ze volebni zakony neobsahuji moznost zasahnout do volebniho procesu jesté pred
samotnym rozhodnutim voli¢l), je nutno v kontextu véci povazovat za naméty de lege
J v M 4 4 v 4 4 v / 4 4
ferenda, ktereé je tfeba uplatnit na prvnim misté u zakonodarce. Za soucasného pravniho
stavu z nich v$ak neni mozno vyvozovat nic. Nadbytecna je informace, ze v pripadé
’ / v v . / 77 o g ’
procesniho neaspéchu pred krajskym soudem se navrhovatel mini obratit na Ustavni soud.
Je totiz jeho plnym pravem ustavni stiznost vyuzit, ale zprava, ze tak planuje v pfipadé svého
4 / v Ve M 4 o 1/ M i / v/ 4
procesniho netspéchu udinit, neni zptsobila ovlivnit vysledek tohoto fizeni.

Zdvér a ndklady 1izeni
Soud konstatuje, ze navrhovateli se nepodafilo unést ani bremeno tvrzeni vztahujici se
k naplnéni predpokladt pro vysloveni neplatnosti volby kandidatt. Na podkladé podaného
navrhu nelze dovodit, ze by doslo k takové nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledky
voleb do zastupitelstva Karlovarského kraje. Soud proto vyrokem I. tohoto usneseni podany
navrh podle § 90 odst. 3 véty prvés. f. s. za pouziti § 78 odst. 7 s. 1. s. per analogiam zamitl.

Vyrokem IIL tohoto usneseni pak soud rozhodl o nahradé naklada tizeni podle § 93 odst. 4

s. f. s.; podle tohoto ustanoveni plati, ze v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata
A / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4

nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu, tj. dnem 16.
fijna 2024 (§ 93 odst. 5 véta druhass. 1. s.).

Plzen 16. fijna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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