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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: R. V., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Alexandrem KlimeSem
sidlem Ve Vinicich 553, 276 01 M¢élnik
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2023, ¢&. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobce o
priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Litométice ze dne
23.5. 2023 jeho pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla o 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze v ramci posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazel posudkovy
lékat ze zdravotnich posudkt a ze zdravotnické dokumentace, avsak fyzicka prohlidka jeho
zdravotniho stavu neprobéhla.

Dle zalobce méla zalovana pfi svém posouzeni prihlédnout ke véem zdravotnim postizenim

7 . . / . v . / ’
majicim vliv na pokles jeho pracovni schopnosti. Uved], ze jeho problémy a pokles pracovni
schopnosti je zapri¢inén nejen diabetem mellitem 2. typu, ale zcela jisté také obezitou IIL
stupné, ktera je obsazena v kapitole IV. polozce 14c, kde mira poklesu pracovni schopnosti
¢ini 40-60 %. Namital, ze zalovana ani posudkovy lékai neuvedli, pro¢ za rozhodujici
zdravotni postizeni nepovazuji obezitu s vys$sim stupném poklesu pracovni schopnosti, ale
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pravé diabetes mellitus 2. typu. Zaroven zalovana v rozporu se znénim vyhlasky neprihlédla
k vlivu ostatnich zdravotnich postizeni zalobce. Zalobce ma za to, Ze je nezbytné brat ztetel
na morbidni obezitu zalobce, ktera jednoznaéné omezuje pracovni schopnosti zalobce, o to
vice, kdyz se zalobce doposud zivil jako instalatér.

Dle nazoru zalobce se zalovana rovnéz radné nevyporadala s Gzkostné depresivni poruchou,
kterou nepovazovala za posudkové vyznamnou, nebot se s ni zalobce 1é¢i méné nez jeden
rok. Pripomnél, ze podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi je tfeba, aby dlouhodobé
v/ M / 4 vV o o 4 v /4 v
nepriznivy zdravotni stav trval alespon jeden rok, nebo podle poznatku lekarske védy lze
predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok. Zalovana se vsak nevyporadala s tim, zda lze
predpokladat, ze toto zdravotni postizeni bude u zalobce bude trvat déle nez 1 rok.

Zalobce dile namital, Ze Zalovani nehodnotila jeho subjektivni pocity a mechanicky a
formalisticky vychazela ztabulek a pravnich predpist. Zalobce mél za to, Ze kazdé
onemocnéni je provazeno ur¢itym druhem utrpeni o rizné intenzité a toto utrpeni je
kazdym clovékem prozivano zcela odlisné. V ramci stanoveného rozmezi pak mélo byt
prihlédnuto nejen k objektivnimu hodnoceni jeho zdravotniho stavu, ale také k
subjektivnimu prozivani onemocnéni a na zakladé celkového hodnoceni fyzického i
psychického stavu uéinit zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti. Podotkl, ze subjektivné
citi pretrvavajici itnavu, matoznost, slabost a pocit tézkych nohou, pfi¢emz tyto obtize nelze
bez dalsiho vyloudit z prezkumu, nebot se jedna o projevy zdravotniho postizeni, souvisejici
s diabetem mellitem 2. typu, obezitou a arterialni hypertenzi. Dle zalobce nelze konstatoval,
ze tyto skutecnosti jakoz i skuteCnost, ze se $patné pohybuje, v disledku éehoz nestihne dojit
na toaletu, nemaji dopad na jeho pracovni schopnosti.

Poznamenal, ze zasadni vliv na jeho pracovni schopnost méla cévni mozkova piihoda, nebot
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po ni se u néj rozvinuly tézké psychické obtize a doslo ke snizeni jeho pracovni schopnosti
do té miry, ze neni schopen vykonavat jakoukoliv praci, tim spise ne fyzicky namahavou
praci instalatéra. Dodal, ze podle odborné literatury maji diabetici 2,9krat vyssi riziko cévni
mozkové prihody, ktera je provazena vyssi iumrtnosti a men$i tendenci k neurologické
/. v */ Ve v v v 4 v \4 4 v M 4 4 4 v/ M
Upravé. Vyjadril presvédleni, ze zalovana se méla vlivem cévni mozkové prihody na jeho
pracovni schopnost vice zabyvat.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé popsala dosavadni prubéh fizeni a uvedla, ze podle
§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi se pfi uréovani pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfent, pficemz se berou v
Gvahu dalsi skutecnosti napf. stabilizace zdravotniho stavu, adaptace na zdravotni postizent,
v . (e . ~ ’ v Ve 7 7 ’ ’
moznost rekvalifikace, aj. Zalovana podotkla, ze ptfi posuzovani naroku na davku
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dichodového pojisténi je vazana posudkem lékare okresni spravy socialniho zabezpedeni.
Ptipomnéla, ze nalezitosti posudku se fidi § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®).

Uvedla, ze se peclivé zabyvala vS§emi namitkami zalobce a lékafem Zalované byl vypracovan
posudek o invalidité ze dne 22. 8. 2023, kterym bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 30 %. Podotkla, ze pfi svém rozhodovani je vazana
odbornymi léka¥skymi posudky. Zalovani navrhla, aby soud provedl dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Ustni jednani soudu

Pfi dstnim jednani konaném pred soudem dne 23. 9. 2024 pravni zastupce zalobce odkazal
na pisemné vyhotoveni zaloby a uvedl, Ze zalobce nijak nepopira, ze jeho zdravotni stav se
od vydani napadeného rozhodnuti zlepsil, ale nadale u néj pretrvavaji psychické potize.
Z posouzeni zdravotniho stavu zalobce je ziejmé, ze jelikoz doslo ke zlepseni zdravotniho
stavu, tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl zdravotni stav horsi. Po provedeném
dokazovani pravni zastupce zalobce uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly vsechny
lékatské zpravy hodnoceny ve vzajemné souvislosti. Dodal, ze psychickeé potize zalobce dale
pretrvavaji a uz pti poslednim posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu zalobce bylo
ztejmé, ze tyto potize jsou dlouhodobého charakteru, nebot trvaly jiz asi 12 mésict a jednalo
se tak o relevantni stav.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobe.
Po provedeném dokazovani uvedla, ze posudek shledava Gplnym, objektivnim a
presvédc¢ivym.

Soud pfi Gstnim jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) provedl dukaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2024 véetné protokolu o
jednani posudkoveé komise a dale na dopliujicim posudkem Posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 5. 6. 2024.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dtichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného dne
23. 5. 2023 posudkovou lékarkou MUDr. Z. L. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni
Litoméfice. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zikona o dichodovém
pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a to v kapitole IV., polozce 2c. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini podle
posudkové lékarky 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala
dne 19. 6. 2023 vyse citové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho
dichodu, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 30 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovana si v ¥zeni o ndmitkach vyzadala
novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 22. 8. 2023, ktery vypracoval posudkovy léekar
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedent, pracovi$té Brno, (dale jen
»LPS) MUDr. M. P. Tento posudkovy lékat opétovné posoudil zdravotni stav zalobce a
dospél ke shodnému zavéru jako posudkovy 1ékar v prvostupriovém fizeni, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV. polozce 2¢
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 30 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 19.9. 2023, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2023 s odtvodnénim, ze u zalobce nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidniho dichodu, nebof mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 30 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivébo zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnyjch, smyslovyich a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravornibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
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% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimorfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souvisej.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci tedy byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dachod a jeho namitky
byly zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %, pricemz pro pfiznani naroku na invalidni
dichod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyvaz § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skutecné doslo ke vzniku
invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi uéastniky fizeni zadného sporu o tom,
ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalstho vychazel ze skutecnosti, ze zalobce pottebnou dobu pojisténi ziskal.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno zavérem posudkového
lékare LPS, o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem 1ékare
.. v ’ J ) v / . . v ;. . q
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. . 5. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
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582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobcl v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni a ze posudek ze dne 13. 3. 2024 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zikladé predlozené spisové dokumentace
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Litoméficich, spisové dokumentace namitkového
fizeni, zdravotni dokumentace praktické lékarky zalobce MUDr. V. S., lékarskych zprav
predlozenych zalobcem pti jednani posudkové komise (s datem po 19. 9. 2023 a lékarskych
zprav, které jiz méla k dispozici), konzultace zdravotniho stavu zalobce z dolozené
zdravotni dokumentace se specialistou v oboru neurologie MUDr. K. a specialistou v oboru
psychiatrie prim. MUDr. S. a z vlastniho vySetfeni zalobce pti jednani posudkové komise
dne 13. 3. 2024. Zalobce byl jednani komise pfitomen. Déle je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékafské nalezy, zpravy, vysetreni a dalsi listiny méla posudkova komise k
dispozici. Na zakladé vyse uvedenych podkladt pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
o dtchodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je diabetes mellitus 2. typu na kombinované terapii inzulinu a PAD
s obezitou, bez prikazu mikroangiopatickych postizeni, toho dasu kompenzovan,
glykovany hemoglobin s hodnotou 48 pfi zméné 1é¢by, dodrzovani diabetického rezimu a
vahového ubytku. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly IV. -
poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek, v polozce 2b - diabetes mellitus, lehké funkéni
postizeni, uspokojiva kompenzace nebo obcasné metabolické kolisani, pripadné incipientni
diabetické komplikace. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu
pracovni schopnosti 15-25 %, kdy posudkova komise zvolila hodnotu 20 %. Posudkova
komise dale uvedla, ze polozku 2b pouzila z divodu oblasného metabolického kolisani
v anamnéze, nyni na uspokojivé kompenzaci vlivem zmeény lécby, dodrzovani diabetického
rezimu a vahového ubytku. Dodala, ze horni hranici rozmezi nepouzila, jelikoz zalobce
nema v klinickém obrazu incipientni diabetické komplikace.

Posudkova komise rovnéz konstatovala, ze z neurogologického hlediska se u zalobce jednalo
o subakutni cévni mozkovou pfihodu s lehkou dysartrii, centralni parézou n. VIL I sin.,
s frustni levostrannou hemiparézou, vstupné 3 b., na kontrolnim CT mozku bez rozvoje
ischemickych zmén. Po zaléCeni a kratké hospitalizaci bez paretickych projevt, bez
dysarthrie a bez fatické poruchy. Zalobce nemé deklarované neurologické funkéni poruchy,
paretické postizeni koncetin ani poruchy v komunikaci. Podle posudkové komise byl
zalobce schopen naddle vykonavat jako OSVC obecné délnické price ve svém oboru
instalatér jako dosud, pticemz zalobce pracuje v tymu se synem s moznosti urceni vlastniho
pracovniho tempa.

S ohledem na zalobni namitky a na skutecnost, ze z posudku posudkové komise ze dne 13.
3.2024 vyplynulo, ze obezita zalobce byla posuzovana pouze v souvislosti s diabetem, nikoli
M 4 1 v/ v . 4 V/Ve v/ M 4 4

jako samostatna komorbidita, pripadné jako samostatna pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho
stavu a dale nebylo nijak reagovano na zpravu z psychiatrické ambulance ze dne 29. 6. 2023,
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jejimz zavérem byla téz$i Gzkostné depresivni porucha s panikami, organicka porucha
osobnosti a emoct, si soud vyzadal doplnéni posudku. Soud posudkovou komisi pozadal o
posudkové zhodnoceni vlivu obezity zalobce a jeho depresivni poruchy s panikami na pokles
jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu doplujiciho posudku posudkové komise soud zjistil, ze komise jednala v fadném
slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na
zakladé predlozené lékaiské dokumentace a odbornych lékatskych nalezi dne 5. 6. 2024.
Zalobce nebyl jednini komise pitomen. Posudkovd komise uvedla, e Zalobce mél
popisovanou obezitu 3. stupné nelééenou na specializovaném odborném pracovisti, bez vlivu
na funkéni vykonnost kardiorespiraéniho systému, zaroven nemeél v dusledku obezity na
pohybovém a axialnim aparatu deklarované zavazné funkéni deficity nosnych kloubt ¢i
zavazné omezeni funkéni patefe. Pri chizi nepouzival zadné opérné ani jiné kompenzacni
pomtcky. Konstatovala, ze obezita zalobce byla souéasti metabolického syndromu, kterym
trpél, jehoz soudasti je i diabetes mellitus 2. typu. Z tohoto divodu posudkova komise
hodnotila obezitu zalobce jako soudast metabolického syndromu a jako dominujici
onemocnéni nadale hodnotila diabetes mellitus 2. typu bez mikrovaskularnich komplikaci.
Na zakladé diabetologickych nalezi a vlastniho preSetfeni zalobce odbornym lékafem
z oboru vnitfniho lékafstvi posudkova komise shledala, ze v dusledku nové a intenzivni
1é¢by diabetu mellitu 2. typu s dodrzovanim diabetického rezimu, zalobce k datu jednani
zhubl minimalné 11 kg a byl trend k dalSimu poklesu vahy, coz bylo dolozeno velmi
uspokojivou hodnotou glykovaného hemoglobinu, ktera je dudlezitym parametrem
dlouhodobé kompenzace diabetu.

Ve vztahu k dusevnimu stavu zalobce poté posudkova komise uvedla, ze z psychiatrického
hlediska se jednalo o neurotické potize konkrétné uzkostné depresivni poruchu
s komorbiditou panické poruchy. Zalobce byl adekvatné lééen psychofarmaky a v péci

M M 4 4 VvV . 4 \4 /4 v 4 v 4
psychiatrické ambulance byl kratce. Rovnéz se nejednalo o zavazné dusevni onemocnéni,
které by vyzadovalo hospitalizaci, nebo by po této kratké dobé lécenti zalobce invalidizovalo.
Posudkova komise konstatovala, ze o dlouhodobém nepfiznivém zdravotnim stavu lze
hovorit, jestlize potize a lécba trvaji déle nez 12 mésict. Dodala, Ze tuto skute¢nost uvedla

7 7 ’ . ’ . ’ 17 v . .

po prostudovani zdravotni a spisové dokumentace i odborna lékatka z oboru psychiatrie
prim. MUDr. S.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 13. 3. 2024, ve znéni doplnéni
ze dne 5. 6. 2024, ktery predstavuje stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru,
v 4 4 Ve / 4 4 v 4 v
ze posudek byl vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé
predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékafskych naleza. Lékafi posudkove komise
pritom shodné jako posudkovy lékar LPS a posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
v ’ sV v ) . ’ ) ’ . ’
zabezpeleni vyhodnotili, ze zalobce neni invalidni, nebof mira poklesu jeho pracovni
schopnosti necini nejméné 35 %. Z pohledu soudu je predmétny posudek, ve znéni jeho
doplnéni, Gplny a presvédcivy.
S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném
soudnim rizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce, poté co byly s citovanym
posudkem a jeho doplnénim seznameni. Zdravotni stav zalobce byl posouzen dvéma na sobé
4 i / i / M / Ve M ./ VeV \4 Ve i A
nezavislymi posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pficemz vsichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni. Soud nema pochybnost o
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spravnosti lékafskych zavéra posudkovych 1ékard, nebot posudkové zavéry se ohledné
naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry pracovni schopnosti
zalobce nejméné o 35 %, nelisily. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapottebi
provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, . j. 2
Ads 9/2003-50, publ. pod ¢&. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-
48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, . j. 3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zalobcovych zdravotnich obtizi, které
nepochybné ptisobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé
nestalo, nebot oba posudkovi lékati ve spravnim fizeni i posudkova komise v soudnim fizeni
shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini pouze 30 %,
resp. 20 %. Podle nazoru soudu tak nebyly splnény podminky § 38 zikona o dichodovém
pojisténi pro priznani invalidniho dichodu.

K namitce zalobce, ze fyzicka prohlidka jeho zdravotniho stavu neprobéhla a posudkovy
1ékar zalované vychazel pouze ze zdravotnich posudku a ze zdravotnické dokumentace, soud
uvadi, ze pro Glely posouzeni zadosti o invalidni dachod je tfeba urcit miru poklesu pracovni
schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno urdit za pomoci zjistovaci lékarské prohlidky,
avsak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové vysetreni vzdy nutné provést (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, totiz v § 8 odst. 2 dava
spravnimu organu, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci 1ékarskou
prohlidku pozadat. Vlastni vySetteni lékare, ktery plni dkoly okresni spravy socialniho
zabezpeceni, patfi mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dachod, které odst.
8 tehoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z niceho nelze dovodit, ze by
zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékarem, resp. posudkovou komist,
obligatorné osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari

¢i posudkova komise disponuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2012, ¢. 5. 6 Ads 21/2012-30).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostate¢né

eV _V 4 /4 4 o 4 eV _V ’
zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém pojistént,
spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/. v \4 4 /4 /4 o V/ 4 /4 v/ v/ M v v/ /

Uspéch a zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro tplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované,
tj. ke dni 19. 9. 2023, a ptipadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, poptipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Z tohoto divodu nebylo mozno zohlednit ani skutecnost, ze v dobé
vypracovani doplnujictho posudku trvaly psychické potize zalobce déle nez 1 rok. Soud je
totiz podle § 75 odst. 1 s. . s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez
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nastaly pozd&ji. Zalobce tak mé4 moZnost poukazovat na pipadné zhoreni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 19. 9. 2023 a které by mél mit fadné zdokumentovano
lékatskymi zpravami, v pripadném novém spravnim fizeni o nové zadosti o priznani
invalidniho dtchodu. Divodem pro pfiznani naroku na urdity stupen invalidity ovsem
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho Spatném zdravotnim stavu.
Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, posuzovanym
k tomu pfislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komisti, ktefi jsou povolani k
tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti 1 samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. za¥ 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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