¢.j. 54 Ad 12/2024-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyneé: A.T., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2024, &. j. MPSV-2024/160923-916,

takto:
L. Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 9. 2023 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.7.2024, ¢. j. MPSV-2024/160923-916, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem ze
dne 5. 12. 2023, ¢.j. 87543/2023/CHM, kterym nebyl zalobkyni ptiznan pfispévek na
péci.

. Pfedmétna zaloba tedy sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Gprava v § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.). Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odstavce 4
téhoz ustanoveni zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout. Podle § 46 odst. 1
pism. b)
s. I. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl
navrh (zaloba) podan pred¢asné nebo opozdéné.

. Dle § 23 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravni rad“), nebyl-li v ptipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost
nebylo mozno doruéit ani jinym zpusobem piipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi.
Podle § 20 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vlozenim oznameni o neGspéSném
dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl. Dle § 24 odst. 1 spravniho radu jestlize si adresat
ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.
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4. Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
podina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jejt
pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhita uréena podle tydnu, mésica nebo roka
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhtty. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4
s. I. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo prfedano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

5. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo tehdejsi
zastupkyni zalobkyné doruceno dne 22. 7. 2024, nebot ta si zasilku obsahujici napadené
rozhodnuti osobné prevzala pravé dne 22. 7. 2024, coz stvrdila svym podpisem, jak vyplyva
z dorudenky zalozené ve spravaim spisu. Zasilka tedy byla tehdejsi zastupkyni zalobkyné
doruCena dne 22. 7. 2024 atento den je pak zapotfebi povazovat za den oznameni
dotéeného rozhodnuti zalobkyni ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Dnem urcéujicim pocatek
lhiity poditané podle mésicu bylo tudiz v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti pondéli
22. 7. 2024, dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby pocala plynout v utery 23. 7. 2024 a
skoncéila v pondéli 23. 9. 2024 tj. nejblize nasledujici pracovni den po nedéli 22. 9. 2024, na
kterou by konec lhfity jinak pfipadl. Zaloba oviem byla k poStovni pfepravé podana a
dne 25. 9. 2024, tedy az po uplynuti zakonem stanovené lhuty, jak vyplyva z podaciho
razitka obsazeného na postovni obalce zalozené na . l. 11 soudniho spisu.

6. S ohledem na vySe uvedené soud shledal, Ze zalobkyné podala zalobu opozdéné, nebot
nebyla dodrzena zakonem stanovena dvoumési¢ni lhata k jejimu podani. Soud proto
vyrokem I. tohoto usneseni podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu pro opozdénost
odmitl.

7. Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s.
vyrokem II. tohoto usneseni neptriznal zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 14. H{jna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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