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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J-K.

zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zemanem,
sidlem Moskevska 1179/20, Karlovy Vary,
proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 23. 1. 2024,

takro:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni &. j. X. ze dne 23. 1. 2024 se rusi a véc

/7 vV /7 v/ v/ V4
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Yalobci naklady Fizeni ve vysi 3 146 K¢ k rukim jeho
zastupce JUDr. Milana Zemana do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

1.  Rozhodnutim ¢. j. X. ze dne 10. 10. 2023 zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni
duchod. Na zakladé posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpecéeni Karlovy Vary
totiz dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 30 %. Podle §
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39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu podminuje pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nimitkami. Uvedl, Ze jeho zdravotni stav nebyl
spravné posouzen. Posudkovy lékat nezohlednil jeho zdravotni stav ve vztahu k praci,
kterou by mohl vykonavat s ohledem na jeho dosazené vzdélani a zkusenosti. Zavérem
7alobce navrhl, aby jeho zdravotni stav byl znovu posouzen. Zalovana ndmitky zamitla.
V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym lékafem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni
pri¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XV (Funkéni
poruchy, postizeni po Grazech, operacich), oddil A (Postizeni hlavy, krku, téla), polozku
7a [Funkéni poruchy po polytraumatu s mnohodetnymi podrazovymi nasledky (zejména
kombinované postizeni hlavy, hrudniku a koncetin); lehké poruchy] prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u
tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje 10 %. Posudkovy lékar tuto
hodnotu zvysil o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce tedy ¢inila 20 %.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti Zalované o namitkach zalobce brojil Zalobou. Namitl, ze jeho zdravotni
/ v . N Ve ’ 7 17 Ve ’ .
stav nebyl spravné posouzen. Na jednani nebyl ptizvan, posudkovy lékati vychazeli
pouze z predlozenych lékarskych zprav. Nebylo zohlednéno, ze zalobce mél Leidenskou
. v . ’ . / v ’ ’ 117
mutaci a v roce 2007 otevrenou zlomeninu holenni kosti. Lékar okresni spravy socialniho
v 7 1 ’ YA ’
zabezpeceni neposoudil jeho zdravotni stav ve vztahu k praci, kterou by mohl vykonavat
s ohledem na jeho dosazené vzdélani a zkuSenosti. Lékat zalované poté ve svém posudku
uvedl, ze patu ma zalobce jiz zhojenou a ze doslo ke zlepseni hybnosti jeho ramene. S tim
zalobce nesouhlasil. S ramenem mél naplanovanou operaci a pata se mu nehojila, pri¢emz
mu hrozila az amputace koncetiny. Zalobce predlozil dalsi 1ékarskou zpravu, a to ze
dne 31. 1. 2024.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. P¥edné zdtraznila, Ze posudkovy lékat zvysil miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, tedy v maximalni mozné mite podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky. Ve vztahu
k ptitomnosti zalobce u jednani posudkovych lékarti odkazala na § 39 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi. Kliové byly dolozené vysledky funkinich vySetfeni, nikoliv
subjektivni pocity a tvrzeni zalobce. Zaroven dodala, ze pouzitelnost 1ékarské zpravy po
datu vydani napadeného rozhodnuti je limitovana.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Obecnda vychodiska

Predmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
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poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V pfezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek INSS ¢&. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. N&SS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dtkaza (§ 77
odst. 2 s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organd socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je
posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢. 5. 4 Ads 13/2003-
54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20
ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti a presvédcivosti a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek
NSS ¢, j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto dtvoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se v jeho ptipadé jednalo o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledal dominantnim postizenti, jak ho vymezuje kapitola XV, oddil A,
polozka 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy funkéni poruchu po
polytraumatu s mnohodetnymi potrazovymi nasledky (zejména kombinované postizeni
hlavy, hrudniku a kondetin), pricemz se jedna o stredné tézkou poruchou. Pro tuto
diagnozu vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 25-40 %. Miru poklesu
pracovni schopnosti posudkova komise zvolila v horni poloviné uvedeného rozmezi, tj.
35 %, a to s prihlédnutim k dominanci postizeni horni kondetiny zalobce, vyskytu vice
onemocnéni, jeho celkovou pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity. Dale
zohlednila jeho profesi a planované lécby, kdy Zalobce nebude schopen vykonavat po
urcitou dobu puvodni profesi v plném rozsahu. Tuto hodnotu podle vyhlasky o
posuzovani invalidity jiz nezvysila. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné. Za datum vzniku pfislusného
stupné invalidity posudkova komise urcila den chirurgického vysetreni zalobce, tedy 20.
11. 2023. Platnost stanovila do 31. 5. 2025 (s ohledem na mozné zlepseni hybnosti pravého
ramene, celkové pohyblivosti a dosahu chtze po planovane 1é¢bé).

Posudek spliiuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,

v v 4 v v 4 4 4 / v v / Ve . o 4
vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen vykonu vydélecné ¢innosti z davodu svého
dlouhodobé neptiznivého stavu, a to ani za zcela mimoradnych podminek. Obsahové se
posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce.
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K namitkam viici posudku
Zalobce sdélil, ze viéi posudku namitky nema.

Zalovan4 s posudkem vyjadfila (¢4ste¢ny) nesouhlas. Podle jejiho minéni posudkova
komise pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zohlednila profesi zalobce, coz
neodpovida §2a§3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zaroveni posudkova komise
zminila vyskyt vice onemocnéni zalobce, aniz by uvedla, o ktera onemocnéni se jedna.
Tyto komorbidity by mély vyznam pouze pii uréovani spodni ¢i horni hranice skaly
poklesu pracovni schopnosti, ne vsak v souzeném pripadé.

Namitky zalované jsou v Casti priléhavé, na posouzeni véci vsak nemohou nic zménit.

Na str. 6 posudku posudkova komise konstatovala dalsi zdravotni postizeni zalobce
(recidivujici problémy pravé dolni koncetiny po pfedchozim tirazu z roku 2007, leidenska
4 4 . 4 v v 4 v 4 4 4 v M
mutace, fumatorstvi). Z nich pravé predchozi poranéni pravé dolni koncetiny lze
povazovat za komorbiditu zminénou v posudkovém zavéru na str. 7, nebot dominantni
postizeni v podobé vyse zminéného polytraumatu se nachizi mimo jiné i na ,terénu
predchoziho urazu a trofickych postflebitickych zmén bérce PDK (st. p. frakture bérce
PDK s OS vr. 2007...) Je tedy zfejmé, ze pretrvavajici nasledky predchoziho drazu
komise hodnotila v ramci hodnoceni zavaznosti nasledkt aktualniho polytraumatu po
autonehodé. Posudkova komise tedy hodnotila miru funkéniho postizeni zpsobeného
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (polytraumatem)
7 .V v ’ / . , . e h .y ,

v misté predchoziho tGrazu; nejde o hodnoceni vlivu jiného zdravotniho postizeni ve
smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. V tom tedy komise nepochybila.

Zalované lze nicméné prisvéddéit v tom, ze komorbidity ve smyslu vice zdravotnich
Vv 4 7 Ve v 4 4 4 Ve 4 M v 4
postizeni by byly relevantni jen pri urcovani dolni ¢i horni hranice skaly poklesu
pracovni schopnosti (§3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity). To vsak
, . ve ’ ’ /
posudkova komise vyloucila na str. 7 posudku (,nelze prokazat u ostatnich uvedenych
v 7 ’ / v 7 v 7 .V /o« v / .
onemocnéni takové zavazné funkéni postizeni...“). Protoze posudkova komise
neuplatnila § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a zadny z uéastniku netvrdil, ze komise
§ 3 vyhlasky pouzit méla, zavér komise plné obstoji.

Vytykala-li zalovana zohlednéni profese zalobce, 1ze k tomu jen odkazat na § 3 az § 5
vyhlasky o posuzovani invalidity. Pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti i pti
zavérecném hodnoceni vyuziti zachované pracovni schopnosti musi zhodnotit schopnost
zalobce pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti. To samé pak plyne z § 39 odst. 3 véty
prvni zakona o duchodovém pojisténi: Pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydélecnym cinnostem.

Prihlédnuti k pfedchozi profesi (. profesi pred razem) tedy bylo zcela na misté. Vadi
samotnému odbornému posouzeni, ze zalobce by soucasnou profesi nezvladl, pak
zalovana nic konkrétniho nenamitla.

Potteba doplnéni dokazovani je dana v pripadé vadného posudku, tj. posudku netplného
¢i nepresvédéivého, popfipadé posudku rozporovaného néjakym dalsim odbornym
podkladem (napt. znaleckym posudkem predlozenym nékterou ze stran; srov. primérené
rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak neni tteba dokazovani
dopliiovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej povazuje za prili$
(ne)ptiznivy z hlediska odborného posouzenti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 116/2014-
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46 ze dne 8. 7. 2015).

Zalovan nad rimec vy$e uvedeného neoznadila konkrétni vady posudku, kreré by mély
vliv na vysledné hodnoceni poklesu pracovni schopnosti Zalobce, a soud zadné neshledal.
Posudek proto vyhodnotil jako dplny a pfesvédéivy. Za toho stavu nejsou dany diavody
pro vyzadani srovnavaciho posudku, ktery by byl z hlediska zjistovani skutkového stavu
nadbytecny.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fadné
prokazuje skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj
plyne, Ze pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona o diichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana ke
dni napadeného rozhodnuti zZalované o namitkach.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, Ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 20
%, bylo jeji rozhodnuti zaloZena na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto
ylo €] ) P
jeji rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc ji vratil k dal$imu

v/ 4 v
fizeni (§ 78 odst. 1a 4s. t. s.).

Zalovani bude v dal$im ¥izeni vychizet ze skutkového stavu zji§téného na zakladé
provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita prvaiho stupné Zalobci
vznikla ke dni 20. 11. 2023 a nadale trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které Glelné vynalozil
vidéi procesné nedspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Nahrada naklada se
sklada z odmény advokata a pausalni nahrady hotovych vydaji zvysenych o DPH za dva
Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu po 1 573 K¢
(pYevzeti a piprava zastoupeni a Zaloba jako podani ve véci samé). Zalovany je tedy
povinen zalobci nahradit castku ve vysi 3 146 K¢ k rukam jeho zastupce dr. Zemana do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. tijna 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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