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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy sendtu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobkyné: Nemocnice s poliklinikou Cesk4 Lipa, a.s., ICO: 27283518
sidlem Purkytiova 1849, 470 01 Ceska Lipa
zastoupena Mgr. Svatoplukem Cechem, advokatem
sidlem Manesova 1085, 276 01 M¢élnik

proti

zalovanému:  Statni Oi¥ad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 8879/1.30/23-6,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 8879/1.30/23-6, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5.
4. 2024, ¢&. j. 8879/1.30/23-6, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat®) ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 11684/7.50/23-4, kterym byla podle § 38 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuta
zadost zalobkyné o nahlédnuti do podani MUDrr. J. Ch. A., nar. X, a nahlédnuti v této ¢asti
ji bylo dle téhoZ ustanoveni odepteno. Zalobkyné se ziroveri doméhala toho, aby soud zrusil
1 prvostupniové usneseni oblastniho inspektoratu a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné tvodem podané zaloby zrekapitulovala dosavadni pribéh projednavaného
ptipadu, pricemz namitla, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné.
K tomu zalobkyné zminila, ze jiz v odvolani proti prvostupiovému usneseni namitla, ze
podani MUDr. J. Ch. A. (dale jen ,stézovatelka®) mélo byt dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu soudasti jednoho kontrolniho spisu (resp. ze pripadny
v 4 i v 4 v/ 4 4 i 4 4 v \4 /
podnétovy spis mél byt soucasti kontrolniho spisu). Timto tvrzenim se vsak zalovany v
napadeném rozhodnuti viibec nezabywval.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze podani stézovatelky mélo byt soucasti kontrolniho spisu,
nebot $lo o zakladni dokument, na jehoz podkladé byla kontrola zahajena. Pokud tedy
predmétné podani stézovatelky nebylo soudasti spisu, pak nebylo zalobkyni zfejmé, na
zakladé ¢eho byla kontrola zahajena. Nemoznost zalobkyné se s timto podanim seznamit
tak predstavovalo zasah do jejiho prava na spravedlivy proces, nebot Zalobkyné neméla
moznost se vyjadrovat ke konkrétnim skute¢nostem, které jsou predmétem kontroly, jakoz
ani k tvrzenim stézovatelky a navrhovat a predkladat dikazy na podporu svych tvrzeni. K
tomu, ze podnét a podnétovy spis je v pripadé kontroly soucasti kontrolniho spisu, se pritom
dle zalobkyné opakované vyjadrfil i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 30. 5.
2018, ¢. . 2 As 418/2017-38, a ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46.

Dany podnét stézovatelky tudiz podle nazoru zalobkyné mél byt soudasti kontrolniho spisu,
se kterym méla zalobkyné jako Gcastnik fizeni pravo se seznamit. V feseném pripadé tedy
mélo byt pravo na nahlizeni do spisu posuzovano nikoliv podle § 38 odst. 2 spravniho radu,
ale podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“). Vzhledem k tomu, Ze sama stézovatelka
zprostila oblastni inspektorat povinnosti mléenlivosti, ochrana jeji totoznosti podle § 22
kontrolniho radu odpadla.

Zavérem zalobkyné zminila, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké dotéené osoby a
jaka jejich prava méla byt nahlédnutim do spisu zalobkyni porusena. K tomu dale popsala,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze podani stézovatelky je koncipovano po
obsahoveé strance tak, ze nelze oddélit obsah tak, aby nebyla prava dotéenych osob porusena.
Zalovany se v$ak dle Zalobkyné nevyporadal s tim, e pokud by byly osobni tdaje
konkrétnich osob jmenovanych stézovatelkou anonymizovany, jak by mohly byt tyto
osoby z obsahu podani stézovatelky identifikovany a pro¢ by nemohlo byt podani
stézovatelky zpfistupnéno ani v takto anonymizované podobé. Doplnila, ze tvrzeni
zalovaného o tom, ze by bylo mozné jen z popisu véci identifikovat konkrétni osoby, se ji
s ohledem na pocet jejich zaméstnanct (cca 1 000) jevi jako tcelove.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé nejprve stru¢né zopakoval pribéh posuzovaného
ptripadu. Nasledné plné odkazal na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti  prvostuptiového. Dana rozhodnuti pfitom zalovany povazoval za
Vv, /7 / / / VR / / / V eV ’ /

prezkoumatelna, spravna a zakonna. Zalovany poté poukazal na fakt, ze jiz v namitanych
rozhodnutich bylo vyslovné konstatovano, ze zadané podani stézovatelky bylo vedeno

v 4 v 4 7. 4 4 4 / 4 v/ 7. 4 v
samostatné. Dale zalovany zminil, ze pravni Uprava kontrolntho fizeni je na zakladé
kontrolniho radu koncipovana tak, ze se zahajeni kontroly fidi § 5 kontrolniho fadu, a neni
tak odvislé od podani, ¢i nepodani, podnétu. Ostatné, podatelé na provedeni kontroly
obecné nemaji pravni narok. Kontrola s zalobkyni tedy byla zahajena dle § 5 odst. 2 pism.
b) kontrolniho radu - dorudenim oznameni o zahajeni kontroly ze dne 9. 6. 2023.

Zalovany té% setrval na zivérech ohledné pravniho reZimu posouzeni Zadosti Zalobkyné
dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Stejné tak zalovany shledal za spravné zavéry o tom, koho
bylo v daném pripadé tfeba povazovat za dotlené osoby. Nadto zalovany uvedl, Ze osoby,
jejichz projevy byly popsany v zadaném podani, skute¢né dotéenymi osobami jsou, nebot
predmétem kontroly je situace jako celek - tj. 1 pfipadné projevy jednotlivych osob.

Nakonec zalovany uvedl, ze pfi znalosti prostiedi u zalobkyné (resp. jednotlivych osob) bylo
mozno spolehlivou identifikaci jednotlivych osob divodné predpokladat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot zalobkyné s tim vyslovné
souhlasila a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravntho stavu dospél k
zaveéru, ze zaloba je davodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
a to v kontextu zalobni argumentace, ze se zalovany vibec nezabyval odvolacim tvrzenim
zalobkyné, ze podani stézovatelky mélo byt soucasti jednoho kontrolniho spisu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na
nahradu Skody zptsobené nespravnym Gfednim postupem.

S odkazem na citované § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu soud konstatuje, ze
prezkumna ¢innost odvolacitho spravniho organu musi byt vyjadfena pravé v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, ze kterého tak musi byt patrny dosavadni pribéh a vysledek fizeni
v mire potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patficného skutkového a pravniho
kontextu. Z odivodnéni rozhodnuti tedy musi byt ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi
spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho
nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni
Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nemize plnit svoji
zakladni funkci, tedy osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j.
6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, €. j. 5 A
48/2001-47, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As71/2008-109, nebo ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002-25). Dale musi byt z rozhodnuti o odvolani predevsim jasné, jak odvolaci
spravni organ nalozil s namitkami G¢astnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢
povazuje jeho argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, a podle které pravni normy
rozhodl, popt. zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti  (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. 5. 2 As 337/2016-64).

V rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As 296/2018-45, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)s.
7 s.] (srov. napr-. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84).“ Stejné tak lze poukazat
na zavér plynouci z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 47 A 32/2012-
38, ze ,[plovinnost spravniho organu vyporidat se dostatecnym a presvédcivym zpiisobem s
namitkami ucastniki (§ 68 odst. 3 spravnibo vddu z roku 2004) plati tim spise pro odvolaci
spravni orgdn, nebot’ samotnym smyslem a sicelem odvolaciho ¥izeni je pravé prezkum spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu ndamitek uvedenych v odvolini (§ 89 odst. 2 citovaného
zdkona).“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 23. 2. 2017,
C.j. 2 Azs 273/2016-43, Ci ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, C. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje z vyse uvedenych judikaturnich zavéra pak soud ve véci prisvéd¢il namitce
zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda

v/ N4 \4 v / .. v/ 4 ’ i v v v
spoCivajici v tom, ze se zalovany nijak nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné, ze
podnét stézovatelky mél byt dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu soucasti
jednoho kontrolniho spisu (resp. ze pripadny podnétovy spis mél byt soucasti kontrolniho
spisu).

Z zalobou napadeného rozhodnuti ptritom lze zjistit, ze zalovany predmétnou namitku uved]
v rekapitulaci odvolacich namitek (viz str. 2 napadeného rozhodnuti), avsak ji uz v ramci
vlastniho odtvodnéni svého rozhodnuti odpovidajicim zptisobem nevyporadal. Zalovany
totiz v napadeném rozhodnuti v tomto ohledu bez dalstho konstatoval, ze ,/k] tomu je (i v
souvislosti s Zadatelem zmiriovanou judikaturou) nutno uvést, Ze (jak zkonstatoval i oblastni
inspektordt prace) podani MUDr. A. je vedeno samostatné. Za danych konkrétnich okolnosti tak
nelze nez v souladu s oblastnim inspektordtem price zkonstatovat, Ze Zadatel tzv. sicastnikem
daného spisu neni.“ Pokud se poté jedna o odivodnéni poukazovaného prvostupriového
usneseni oblastniho inspektoratu, tak z jeho obsahu v této éasti plyne zavér, ze oblastni
inspektorat ,,p/né respektuje dikci ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho 7ddu, a tudiz pravo Zadatele
k nablédnuti do kontrolniho spisu sp. zn. 17-2023-844, jez je veden o kontrole provddéné u Zadatele
a jehoZ je Zadatel tudiZ vicastnikem. V pripadé podnétu je nutno nicméné konstatovat, Ze tento je
souldsti samostatného spisu, ktery je o podnétu tvoren a jehoz iicastnikem je podatel podnétu. S
obledem na tuto okolnost je nutno v pripadé Zddosti o nahlédnuti do takové pisemnosti, poté co je
pozitivné zjisténo, Ze byl podatelem podnétu spravni organ zbaven povinnosti micenlivost,
provést test naplnéni podminek dle ustanoveni § 38 odst. 2 spravnibo vddu.

Shora citované toliko prosté tvrzeni zalovaného ve spojeni s hodnocenim oblastniho
inspektoratu, ze podnét stézovatelky je soucasti samostatného spisu, ktery je o podnétu
tvoren, vsak dle soudu nelze ve svétle nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za dostate¢né a presvédc¢ivé - tj. prezkoumatelné - vyporadani predmétné
odvolaci namitky Zalobkyné v celém jejim komplexu. Zalobkyné totiZ u? v podaném
odvolani proti usneseni oblastniho inspektoratu v daném kontextu vyslovné namitla, ze
zavér o tom, ze podnét stézovatelky neni soucasti kontrolniho spisu, nybrz soudasti
samostatného podnétového spisu, je zcela nespravny, v dusledku ¢ehoz oblastni inspektorat
vydal nespravné rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem a porusuje zakladni prava
zalobkyné na spravedlivy proces. K tomu zalobkyné obsahle citovala zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu plynouci z rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 As 418/2017-38, a ze dne 26.
10. 2009, ¢&.j. 8 Afs 46/2009-46, ohledné vedeni podnétového spisu coby soudasti spisu
kontrolniho. Dle odvolaci namitky zalobkyné podeprené judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak mél byt cely podnétovy spis soucasti kontrolniho spisu, se kterym meéla zalobkyné
jako kontrolovana osoba pravo se seznamit.

Na vyse popsanou pro véc relevantni odvolaci argumentaci tudiz zalovany zjevné nereagoval
zpusobem, ktery by odpovidal pozadavkiim na prezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti, kdyz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni vibec
M 4 /4 Vo 4 v / 4 s vV o v / 4 4
jasné, na zakladé jaké (prezkoumatelné) pravni Gvahy povazuje zalovany nadepsana odvolaci
tvrzeni zalicha, mylna nebo vyvracena, a pro¢ ve véci shledal zalobkyni konkrétné

/ M i 4 /4 v M VVv/ 4 4 V17 4 Ve
poukazované judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu za nepriléhavé i
neaplikovatelné. Jinak feceno, z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nelze
vysledovat pravni nazor (vlastni posouzeni) zalovaného, ktery jej vedl k prostému

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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konstatovani, ze podani stézovatelky je vedeno samostatné a ze za danych okolnosti

v v /v 4 /4 . 4 4 v 7/ 4 4 4 4

zalobkyneé tzv. Gcastnikem tohoto samostatného spisu neni. Pravé Gvaha o této pravni otazce
Ve VvV 4 v/ 4 / 4 /4 v .

pritom byla stézejni pro dalsi (zakonny) postup zalovaného ve véci.

Jak uz tedy bylo soudem dtive uvedeno, dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
je rozhodnuti o odvolani, v némz se odvolaci organ fadné nevyporada se vSemi namitkami,
které v ném byly uplatnény, nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, a ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j- 6 Ads 99/2011-43). Pokud tedy zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil namitané
usneseni oblastniho inspektoratu, bylo jeho povinnosti v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti fadné reagovat na veskeré namitky uplatnéné zalobkyni a v Gplnosti vysvétlit,
pro¢ je shledal nedtivodné. Této povinnosti vsak zalovany zjevné nedostal, a proto bylo
napadené rozhodnuti v dané ¢asti soudem vyhodnoceno jako neprezkoumatelné podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud se poté zabyval také zalobnim tvrzenim, ze predmétny podnét stézovatelky mél byt
v/ 4 4 . / v \4 Vo / Vv 4 4 4 4 4 i
soucasti kontrolniho spisu, se kterym méla zalobkyné jako Gcastnik rizeni pravo se seznamit.
M / i \4 vV VvV 4 v/ v v / 4 v v A% 4 M
Jinymi slovy, ze v feseném pripadé meélo byt pravo zalobkyné na nahlizeni do spisu
posuzovano nikoliv podle § 38 odst. 2 spravniho radu, ale podle § 38 odst. 1 spravniho radu
ve spojeni s § 22 kontrolniho radu.

Podle § 38 odst. 1 véty prvni spravaiho radu plati, ze Gcastnici a jejich zastupci maji pravo
A% i M U v v M 4 V * sV 4 4 i
nahlizet do spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci. Odstavec 2
téhoz ustanoveni zaroven stanovi, ze jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do
i IN/ 1 4 4 /e .. / % / o M 4 v 4
spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny diavod a nebude-li tim poruseno pravo
nékterého z Glastnikd, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo verejny zajem.

Dle § 22 kontrolniho radu jsou z nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich
Casti, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole.

Stran této pravni otazky soud predné odkazuje na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, priemz se napt. z zalobkyni vyslovné poukazovaného rozsudku tohoto soudu
ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 As 418/2017-38, i pro nyni posuzovany pripad priléhaveé podava, ze
Sslpravni spis tvord vsechny dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze
tehdy, stanovi-li zakon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu musi zistat vse, co svédci o stkonech
spravniho organu a icastnikil ¥izent, nebot’ jde o materialni ,stopu‘ postupu vizeni” (rozsudek ze
dne 31. 3. 2010, & j. 1 Afs 58/2009-541, publ. pod ¢ 2119/2010 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 28.
6. 2017, ¢ j. 8 As 236/2016-51, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze souldsti spravniho
spisu musi byt téZ dokumenty obdrZené ¢i vytvorené ve fizi predchazejici zahdjeni spravnibo
7izeni: ,Postup Zalovaného, ktery podklady opatrené pred zahdjenim spravnibo ¥izeni vedl!
v samostatném tzv. podnétovém spise, byl spravny pouze do okamzZiku zahdjeni spravniho ¥izeni.
Poté, kdy Zalovany dospél k zavéru, Ze je nezbytné spravni ¥izeni zabdjit, a také tak ucinil, mél i
naddle pokracovar ve vedeni jiz zaloZeného spisu, pripadné ucinit podnétovy spis souldsti
spravniho spisu, zaloZeného pri zahdjeni spravniho ¥izeni. Podle § 28 kontrolniho 7idu se na
vykon kontrolni ¢innosti podpiirné vztahuje i spravni ¥dd, coZ ostatné vyplyvda iz § 1 odst. 2
spravniho ¥adu. Podle § 158 odst. 1a'§ 177 odst. 2 spravniho ¥ddu se na vykon kontrolni &innosti
podprirné uplatni Cst ctorta spravnibo vadu a obdobné téZ ustanoveni Cisti proni a v § 154
spravniho vadu vyjmenovand ustanoveni Cisti drubé. Podle doktriny diprava tykajici se vedeni
spisu (§ 17 spravnibo vddu) nebo nablizeni do spisu (§ 38 spravnibo ¥idu) sice neni v § 154
spravnibo vddu uvedena vyslovné (nepouZije se tedy obdobné), ale uplatni se na ni nezbytnost
jejtho priméreného pouiti, pokud je to potvebné. Ze to potfebné je, vychizi z predpokladu, e i o
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vedeni kontroly musi byt veden spravni spis. To predpoklidd nejen § 17 spravniho radu (hovorici
o0 vedeni spisu ve vsech ,,vécech®, nejen ve vsech ,7¥izenich®), ale rovnéZ zikon o archivnictvi a
spisové sluzbé, ktery provadi vyhlaska ¢ 645/2004 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a vyhlaska & 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Vykon kontrolni éinnosti sice
neni spravnim ¥izenim, nebot nevede k prijeti rozhodnuti ve smyslu § 9 spravnibo vddu, jedna se
vsak stale o formalizovany proces vymezeny casem, mistem a predmétem kontroly smérujici viici
konkrétnimu subjektu. Podle § 2 kontrolnibo 7ddu spociva kontrola ve zjistovani plnéni
povinnosti stanovenych ¢i vyplyvajicich z pravnich predpisii, nebo které byly na zdkladé téchto
predpisii ulozeny. Vysledkem kontroly je vZdy protokol o kontrole (viz § 12 kontrolnibo 7ddu). V
rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢ j. 8 Afs 46/2009-46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, Nejuvyssi
spravni soud k povaze kontroly uvedl, Ze se jednd o ,postup organu verejné moci, ktery zjistuje a
eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresity verejné spravy. Pojmovymi znaky takouvych
kontrol byvi moznost zahdjeni na zikladé podnétu & ex oficio, zakonem upraveny postup
zahdjent, regulace prdv a povinnosti kontrolujicich pracovniki i kontrolovanych subjekti,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod.“ Z uvedeného je ziejmé, Ze provddéni kontroly predstavuje vykon
vrchnostenské vereiné spravy a zasahuje do prav a povinnosti kontrolované osoby, kterd ma mit
moznost svd prava v priubéhu kontroly pomoci zakladnich instituti spravnibo ¥izeni branit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢ j. 8 As 12/2005-51, publ. pod ¢
865/2006 Sb. NSS). Z toho vyplyua, Ze ackoli vykon kontrolni innosti neni spravnim ¥izenim,
jednd se o formalizovany proces, na ktery se podpiirné &i obdobné uplatni 7ada institutii spravnibo
¥izeni. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze vyse citované judikaturni zavéry tykajic
se povinnosti vedeni podnétu a ostatnich pisemnosti pred zabajenim spravniho ¥izeni ve spravnim
spise lze vztdhnout i na vedeni kontrolniho spisu. Ze by mél byt podnét ke kontrole soucdsti
kontrolniho spisu, ostatné vyplyva i z jazykového a logického vykladu § 22 kontrolniho 7adu. Bylo
by v rozporu se zdsadou raciondlnibo zdakonodarce, aby z nahlizeni do spisu vyloucil néco, co ve
spisu vitbec nemd byt vedeno. StéZovatelce a méstskému soudu je proto treba dat zapravdu, Ze
podnét ke kontrole mél byt souldsti kontrolnibo spisu. Zalovand proto pochybila, kdys podnét
soucdsti kontrolniho spisu neucinila.“ (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2023, ¢. j. 8 As 369/2021-32). V navaznosti a v souladu se shora odkazovanym pak
byl vydan téz recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7. 2024, ¢. . 2 As
315/2023-28, v némz bylo nad ramec uz zminéného dale uvedeno, ze ,,v situaci, kdy je zcela
zjevné, Ze Zadatel o nahliZeni do kontrolniho spisu jiz znd totoZnost osoby, kterd podala podnét ke
kontrole, nemiiZe spravni organ omezit pravo Zadatele nahliZet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho
vddu) s odkazem na § 22 kontrolniho ¥ddu.“

V kontextu vyse citovanych zavéra Nejvyssitho spravniho soudu tudiz neobstoji zavér
zalovaného plynouci z napadeného rozhodnuti, dle kterého bylo v dané véci pravo
zalobkyné na nahlizeni do spisu nutno posoudit podle § 38 odst. 2 spravniho radu.
Zalobkyni je totiZ vzhledem k nadepsanému tfeba dat zapravdu v tom, Ze podnét ke
kontrole mél byt soucasti kontrolniho spisu. Pravo Gc¢astnika nahlizet do (kontrolniho) spisu
pak obecné predstavuje procesni prostredek k uplatnéni dalsich procesnich prav, napt. prava
vyjadrit se ke shromazdénym skutecnostem ¢i podkladim a navrhovat jejich doplnéni -
proto je pfipadné omezeni treba vykladat restriktivné (srov. napt. jiz odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 8 As 369/2021-32). Kazdé omezeni prava nahlizet do spisu
tedy musi byt proporcionalni k zajmu, ktery je odepfenim tohoto prava chranén (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 8 As 236/2016-51). Z dfive
popsaného je tak zfejmé, ze ve véci mélo byt zalovanym postupovano dle § 38 odst. 1 véty
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prvni spravniho fadu ve spojeni s § 22 kontrolniho fadu, nikoliv podle § 38 odst. 2 spravniho
radu (srov. uz poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 315/2023-28).
Soud proto shledal zalobni argumentaci divodnou i v této ¢asti.

Se zfetelem ke vSem uvedenym skuteénostem tak soud pfistoupil vyrokem I. rozsudku ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jednak pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
Vv b4 4 7. v/ vV _ Vv Vv 4 o o

f. s., nebot napadené rozhodnuti je Castecné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a
jednak pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s. . s. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. tymz

/ v v /7 Vv /4 v/ v/ 4 v \4 v /

vyrokem rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle
§ 78 odst. 5's. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Za tohoto stavu tedy soud povazoval za bezpredmétné se zabyvat dal$imi zalobnimi
tvrzenimi, Ze z napadeného rozhodnuti nemélo byt ztejmé ani to, jaké dotéené osoby a jaka
. e , ’ / v/ v / ’ ’
jejich prava vesmyslu § 38 odst. 2 spravniho radu méla byt nahlédnutim do
kontrolniho spisu zalobkyni porusena, nebot Zalovany podle tohoto ustanoveni nemél v
posuzované véci vubec postupovat, jak uz bylo dfive vylozeno.

Soud zaroven podle § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani listinami
obsazenymi ve spravnim spisu, jenz byl v projednavané véci veden - konkrétné napadenym
rozhodnutim a usnesenim oblastniho inspektoratu, nebot obsah spravniho spisu (tj. vsechny
jeho soucasti) nelze povazovat bez dal$tho za dikaz. Vychazi-li tedy soud ve spravnim
soudnictvi z (daji a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu
nadepsaného ustanoventi s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6.
2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi,
které je prezkumnym fizenim rizeni spravniho, pfi¢emz spravni spis je obrazem a vysledkem
spravniho rizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 3 Afs 194/2017-
25),

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladd fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, jenz mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladut fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Tyto naklady
jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu proti spravnimu rozhodnuti
zalovaného (tj. 3000 K¢) anaklady pravniho zastoupeni zalobkyné stanovenymi
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajici z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
a za pisemné podani nebo navrh ve véci samé (tj. zalobu) dle §11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, véetné dvou pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu (. 600 K¢) a dale z castky 1 428 K¢, ktera ¢ini 21 % DPH z uvedenych
Castek bez soudniho poplatku, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. za¥ 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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