&j. 41 Az 3/2024-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: X. H. P., narozeny dne X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem K. T. T.
bytem X
proti
\4 /7 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-314/ZA-ZA11-D07-2024 ze dne 4. 6. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024 zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v 4 Vev/y v * o /4 M 4 « M v/ 4 \4 vV V7 i

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) zastavil fizeni o zalobcové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze tato zadost je podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu nepfipustna. Soucasné zalovany vyslovil, ze statem prislusSnym k posouzeni dané
zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M /4 4 / 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt, (dale jen ,nafizeni Dublin III“) Rumunsko.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé zalobce nejprve zopakoval prvni tii odstavce napadeného rozhodnuti. Poté uved],
ze jej zalovany obvinil, Ze do Ceské republiky pticestoval za ekonomickymi Géely, nikoli
. ’ 4 IV, 4 v 4 / .. . v o vV Vv *
za mezinarodni zastitou. Namital, ze zalovany nezjistil, ze divodem, pro¢ zalobce opustil
svou zemi, byla nespokojenost s komunistickym rezimem, ktery byl nelidsky, poslapaval
lidska prava a zptsobil mu tragédii, dluh a Gtlak. Zalobce konstatoval, ze se do Vietnamu
/o v ’ v ) / ;.
nevratil, protoze se obaval, ze komunisticka strana omezi jeho svobodu. Tato obava se podle
zalobce ukazala jako opravnéna, nebof po vypuknuti epidemie Covid-19 byla vétSina
cestujicich z Rumunska do Vietnamu byla po vystoupeni z letadla zatéena. Zalobce byl také
nespokojen s rezimem jedné strany a s rozSitenou korupci v politickém aparatu
Komunistické strany Vietnamu, a proto se rozhodl odejit a najit skute¢nou demokracii v
Ceskeé republice.

Zalobce namital, Ze zalovany neuvedl, zda a jak zjistoval platnost zalobcova rumunského
viza, a ze nevzal v vahu moznost, Ze termin jeho odjezdu z Rumunska nemusel souhlasit s
datem konce platnosti viza. Ten podle zalobce nastal pred vice nez dvéma lety. Zalobce
zdGraznil, ze zalovany se dostateCné nezabyval otazkou platnosti rumunského viza ani
otazkou pfislusnosti k projednani jeho zadosti. Zalovany tim podle zalobce porusil § 50 odst.
2,3 a4 a§ 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
) 7V 1« 5 v ’ . v e VeV V7
»spravni rad®), nebot nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého
v . Ve I v v/ 4 v . o Vv ’
stavu véci, neprihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, a neprovedl dukazy potrebné k
zjisténi stavu véci. Zalobce konstatoval, ze ve smyslu zisady materialni pravdy bylo
povinnosti zalovaného zjistit platnost pobytového titulu, coz ovsem neudinil. Napadené
rozhodnuti podle Zalobce neni presvédcive.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze postupoval v souladu s natizenim Dublin III a s
jednotlivymi ustanovenimi spravniho ¥adu. Zdtraznil, e Cesk republika neni ptislusn k
posuzovani zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu a ze zalobcem uvadéné divody vécné
posoudi Rumunsko. Zalovany odmitl, Ze by platnost Zalobcova rumunského viza skonéila
pred vice nez dvéma lety; uplynula totiz dne 13. 12. 2023. Podle zalovaného neexistuji
zavazné duvody se domnivat, ze v Rumunsku dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové rizeni a podminky pfijeti zadateld; zalobce ostatné tyto zavéry v zalobé
nezpochybnil. Zalovany déale poukéazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2017, ¢. 5. 45 Az 15/2017-40.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

Posouzeni véci soudem
Z.aloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze napadenym rozhodnutim zalovany zastavil tizeni o zalobcové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot tuto zadost vyhodnotil jako nepfipustnou. S ohledem
na takto vymezeny predmét soudniho prezkumu se soud muze zabyvat pouze tim, zda
skuteéné byly dany dtvody pro zastaveni fizeni, resp. zda byla zalobcova zadost opravdu

v/ 4 v/ v/ v 4 v 4
nepfipustna. Soudu naopak neptislusi zkoumat, zda byly splnény podminky pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, nebot ani zalovany se jednotlivymi zalobcem
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uvadénymi dtvody nezabyval vécné. Zalobcovy argumenty shrnuté v odstavci [2] tohoto
rozsudku, tak nejsou pro nyni reSenou véc podstatné, a soud k nim proto neptihlizel.

. Jako relevantni namitky vyhodnotil soud pouze ty, které se tykaji platnosti zalobcova

rumunského viza, nebot od té se odviji urceni statu ptislusného k posouzeni zalobcovy
zadosti o mezinarodni ochranu a na né navazujici zavéry o neptripustnosti této zadosti a
existenci divodu pro zastaveni fizeni.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd. 7§ 10a odst. 1 pism. b) téhoz zikona plyne, ze Zddost o udéleni
N / / M v/ / M M / / Vv / . Vv / . / /
mezindrodni ochrany je nepripustnd, je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
v/ v /o / / / / v/ V. 4 v N / M
prislusny jiny stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Z {l. 12 odst. 2 véty prvni narizeni Dublin III vyplyva, ze pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzent Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovini podle
Clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech. Podle odstavce 4 véty prvni téhoz ustanoveni plati, ze pokud je
Zadatel drZitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na
zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel
neopustil vizemi clenskych stati.

Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, e Zalobce byl drzitelem viza
¢. 002736605 vydaného Rumunskem dne 4. 9. 2023 s maximalni délkou pobytu od 15. 9.
2023 do 13.12.2023, jehoz platnost skonlila pfed méné nez Sesti mésici (napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 4. 6. 2024, pozn. soudu). Tyto skutecnosti zalovany zjistil ze
zalobcova prohlasenti, z kopie jeho cestovniho dokladu a z vyjadfeni Rumunska. Soud ve
spravnim spisu ovéril, ze zalovany mél skutecné k dispozici zalobcuv cestovni doklad, ktery
zminéné vizum obsahuje.

Na zakladé téchto zjisténi soud konstatuje, ze v otazce platnosti zalobcova rumunského viza
vychazel zalovany z dostateéné zjisténého skutkového stavu, zjistil vSechny rozhodné
okolnosti a prihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Soud tedy neshledal namitané
poruseni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu. Tato namitka neni divodna.

Namita-li zalobce, ze termin jeho odjezdu z Rumunska nemusel souhlasit s datem konce
platnosti viza, ktery nastal pred vice nez dvéma lety, soud zduraziuje, Ze toto zalobcovo
tvrzeni je bezpredmétné. Podstatna je vyhradné platnost jeho viza, ktera byla ve spravnim
fizeni radné zjisténa.

K zalobcovu tvrzeni, ze zalovany v rozporu s § 52 spravniho radu neprovedl dukazy
potrebneé k zjisténi, soud podotyka, ze zalobce v zalobé neupresnil, jaké konkrétni dikazy
mél zalovany provést a co jimi mélo byt prokazano. Toto tvrzeni tak vzhledem ke své
obecnosti nedosahuje kvality zalobniho bodu.

V této souvislosti soud podotyka, ze kazdy zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich

4 / o o /. o / /7 Ve 4 V o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled navéc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita

4 /4 M M / i / M V/V /

ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
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Sb. NSS). Totéz podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud zalobce
nijak neupfesni, co konkrétné z toho kterého judikatu pro svijj pripad dovozuje. Soud dale
podotyka, Ze neni mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty,
konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak
funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).

Lze tedy shrnout, ze platnost zalobcova rumunského viza skoncila dne 13. 12. 2023, tj. méné
nez Sest mésicu pred datem vydani napadeného rozhodnuti. Byly proto splnény podminky
pro uziti ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III a zavér zalovaného, ze statem pfislusnym k
/v v/ . v / < ’ . . , ,
posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je Rumunsko, je spravny. To
Ve /7 Vv v/ v/ 4 4 4 4
¢ini zalobcovu zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a zaklada
dtvod pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich projednatelnych zalobnich
bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch
v / v/ /4 4 4 M VvV /4 / V. /7 Ve . . e e

a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani jejich
4 v M v v/ / /v 4 o 4 4 4

nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z uCastnikd nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. za¥ 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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