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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: A. S., statni prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
za Udasti osoby
zGlastnénych na R.S.
fizeni: bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MV-41334-5/S0-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MV-41334-5/SO-2024, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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II. Zalovan4 je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, nahradu nakladd
fizeni v ¢astce 18 217,50 K¢&.

IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dale jen ,sprdvni orgin pronibo stupné) ze dne 6. 6.
2022, ¢. j. OAM-7516-48/PP-2019 (dale jen ,Rozhodnuti 1%), byla zamitnuta zadost zalobce
ze dne 17. 4. 2019 o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR (déle jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
a podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinca byla zalobci stanovena lhuta k vycestovani
z Gizemi 30 dnl od pravni moci rozhodnuti. Odvolani zalobce proti Rozhodnuti 1 bylo
rozhodnutim zalované ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MV-153516-5/S0O-2022 (dale jen ,Rozhodnuti
2“), zamitnuto. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 55 A 60/2022-42, byl
zamitnut zalobciv navrh na priznani odkladného ucinku zalobé Zalobce a rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 55 A 60/2022-75, byla zamitnuta zaloba zalobce
proti Rozhodnuti 2. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 1 Azs
41/2023-41, byl ptiznan odkladny uGéinek kasacni stiznosti zalobce a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2023, €. j. 1 Azs 41/2023-75, byla zamitnuta
kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢&. 5. 55 A
60/2022-75. Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. OAM-
7516-60/PP-2016, bylo pro rozpor s § 87y zakona o pobytu cizinct zruseno osvédCeni ve
formé vizového $titku vyznadené dne 3. 5. 2023 do cestovniho dokladu Zalobce. Zalobci
byl vylepen do jeho cestovniho dokladu vyjezdni ptikaz ¢. AKT0290010 s platnosti od 2.
8.2023 do 22. 8. 2023.

Zalobce na izemi podal dne 18. 10. 2023 zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle § 87b
4 b o v i / v/ v_ 7/ / 4
zakona o pobytu cizinct, kdy se povazoval za rodinného ptislusnika své sestry, pani R. S.,
nar. X, osoby zUcastnéné na rizeni, statni obcanky Ceské republiky s trvalym pobytem na
Uzemi CR.
V fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce ve vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti uvedl, ze od roku 2019 nepretrzité sdili spolenou domacnost se svou
sestrou a dcerou s trvalym pobytem A. S., nar. X, pridemz v souvislosti se sdilenim
v 4 4 . * Vv M Ve / /4 71/ 4
spolecnél domacnosti se mezi zalobcem a jeho sestrou vytvorily Gzke a stalé osobni vazby,
/ Vv M v 4 4 /7 v 4 / / / /
za Ucelem jejichz prokazani zalobce navrhl provedent svého vyslechu a vyslechu své sestry,
ze v dobé podani zadosti byl strpén na Gzemi Ceskéll republiky v prubéhu fizeni o
spravnim vyhosténi, ze zamitnuti jeho zadosti podle § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 1 zakona
o pobytu cizinct by odporovalo smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES,
o pravu obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statt (dale jen pobytovd smérnice) a ze jeho dusledkem by byl
Ve VvV / 4 /7 4 ’ 4 4 4
nepriméreny zasah do zakladniho prava zalobce, sestry a dcery na respektovani
soukromého a rodinného zZivota. Zalobce dale namitl, ze jeho sestra a dcera nebyly v
4 4 A / vV . * v/ 4 v . b v/ 4
rozporu s § 27 odst. 2 spravniho radu ustanoveny uclastnicemi rizeni, ackoliv se jich fizeni
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dotyka v jejich pravech a povinnostech a bylo jim tak znemoznéno v fizeni uplatiiovat a
hajit sva prava a opravnéné zajmy.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. OAM-14784-20/PP-
2023 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), zamitl podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona
o pobytu cizinct, zalobcovu zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, nebot
7alobce nebyl v dobé podani adosti opravnén pobyvat na Gzemi CR, stanovil Zalobci
podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinct Ihiitu k vycestovani z CR v délce 30 dnt ode
dne oznameni prvoinstanéniho rozhodnuti a podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu
vyloudil odkladny Géinek odvolani proti vyroku o stanoveni lhiity k vycestovani z CR.
Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze
dne 28. 3. 2024, ¢.j. MV-41334-5/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a prvoinstan¢ni
rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou podle § 65 a
nasl. s. 1. s.

1I.
Zaloba

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni.
Zalobce v zalobé uplatnil ¢tyti zalobni body.

Podle zalobce spravni organy fadné nezjistily skutkovy stav, protoze nezjistily faktické
rodinné a osobni vazby zalobce k jeho sestfe, pficemz toto skutkové zjisténi bylo nezbytné

4 . \4 i / v/ v 7 /4 4
pro posouzeni, zda je zalobce rodinnym prislusnikem své sestry podle § 15a odst. 3 pism.
a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct. Zalobce dale namitl, ze spravni organy nevylozily § 87e
odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincl Gstavné konformné.

V druhém zalobnim bodu zalobce uplatnil vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze

sestra ani nezletila dcera zalobce nebyly ustanoveny udastnicemi spravaniho fizeni v
4 4 N4

rozporu s § 27 odst. 2 spravniho radu.

Zatteti zalobce namitl, ze § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizinct je v rozporu
s ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice, kdy namitanym nesouladem § 87e odst. 1 pism. 1) zakona
o pobytu cizinct s unijnim pravem se spravni organy nezabyvaly, a zatizily tak sva
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze spravni organy neposoudily dostatecné
dopady napadeného rozhodnuti do jeho zakladniho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota zaruéeného ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a ¢l. 10 odst. 2 LZPS a téhoz prava sestry a dcery, nedostatecné zjistily skutkovy stav
(zejména nevyslechly zalobce a jeho sestru) a nevénovaly dostate¢nou pozornost
nejlepéimu zajmu nezletilé deery v rozporu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovana konstatovala, ze zalobni namitky jsou stejné jako odvolaci namitky uplatnéné
v 4 4 v/ 4 4 o / 4
zalobcem ve spravnim fizeni, a zopakovala nosné duvody napadeného rozhodnuti.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna {innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu je napadené rozhodnuti nezakonné.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba je divodna.

§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze rodinny prislusnik obéana Evropské
. / 4 4 v 4 . 4 v 4 . / 4
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a doprovazi obcana Evropské unie na uzemi
7 . v 4 M / / 4 / 4 i i v/
nebo nasleduje obcana Evropské unie, ktery na uzemi pobyva, je povinen pozadat
i M 4 4 4 v /4 4 / 4 /
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na izemi pobyvat
v v v/ v v 7
prechodné po dobu del$i nez 3 mésice.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu se rozumi rodinnym prislusnikem obdana

Evropské unie pro Gcely jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné peluje,

c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela ob¢ana Evropské unie,
M o M 4 4 / 4 4 v 4 i 4 / Ve ¥V .. 4

pokud je z davodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jine

nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této

vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz

je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Odst. 2 § 15a zakona o pobytu cizinct stanovi, ze rodinnym prislusnikem obcana

Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery je ke staitnimu obdanu Ceské republiky
Ve /v /4 4 /. 4 / M 4 v
prihlasenému k trvalému pobytu na tzemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

A podle odst. 3 § 15a zakona o pobytu cizinct se dale rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie rozumi cizinec, ktery

a) je ptibuznym ob¢ana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky ptihliseného
k trvalému pobytu na Gzemi a

1. je v zemi, z niz pochazi, osobou vyzivovanou timto ob¢anem Evropské unie nebo
o v X ’ .
statnim obc¢anem Ceské republiky,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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2.je v zemi, z niz pochazi, ¢lenem domacnosti tohoto oblana Evropské unie nebo statniho
obcana Ceské republiky, nebo

3. u kterého vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péli tohoto obcdana
Evropské unie nebo statniho obcana Ceské republiky, nebo

b) ma s ob¢anem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky ptihlasenym k
trvalému pobytu na Gizemi radné dolozeny trvaly partnersky vztah.

§ 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinct (dale jen ,sporné ustanoveni®) stanovi,
\4 M . 4 v/ 4 4 4 Vv 4 . Vv \4

ze ministerstvo zamitne zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jestlize zadatel,
ktery neni rodinnym prisluSnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v
dobé podani této zadosti neni podle tohoto zakona opravnén pobyvat na Gzemi.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich organa
obou stupnt jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003-56).

Spravni organ prvniho stupné zalobce v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti za
divod rozhodnuti oznadil skute¢nost, ze v dobé podani zadosti nebyl zalobce opravnén
pobyvat na Gzemi. Dale vysvétlil k odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75, ze jeho zadost nezamitl proto, ze
neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem oblana EU, a zZe uvedeny rozsudek jim
zvolenému postupu neodporuje. Navrzeny vyslech zalobce a jeho sestry povazoval spravni
organ prvniho stupné za nadbytecny, protoze jejich vztah nemuze zhojit to, ze zadost byla
podana bez opravnéného pobytu na tzemi.!

Zalovana se ztotoznila se spravnim organem prvniho stupné, ze nebyl dan prostor pro

4 4 A 4 v/ v 4 v \4 v 4 4
spravni uvazeni a zadost zalobce bylo nutno zamitnout, protoze zalobce v dobé podani
v/ . / v / / Ve / v v J
zadosti nebyl opravnén pobyvat na uzemi. Zalovana konstatovala, ze v dobé podani
v/ sV . v/ / / / v s / 7 A /
zadosti zalobce nedisponoval zadnym platnym opravnénim k pobytu na Gzemi Ceske
republiky vydanym podle zakona o pobytu cizinct a ze zalobce v rozporu s vyjezdnim
prikazem s platnosti od 2. 8. 2023 do 22. 8. 2023 z zemi Ceské republiky nevycestoval a
dne 18. 10. 2023 podal predmétnou zadost. Zalovana uzavrela, ze spravni organ prvaiho
stupné nebyl povinen zkoumat, zda je zalobce ¢lenem domacnosti sestry, jelikoz nesplnil
zakonnou podminku. Podle Zalované spravni organ prvniho stupné spravné postupoval
v souladu se spornym ustanovenim ve znéni od 2. 8. 2021, kdy individualni okolnosti
ptipadu nemohou byt divodem pro postup v rozporu se zakonem a nepfipustnou libovili.
Zalovana neshledala sporné ustanoveni protilistavaim ani rozpornym mezinarodnimi
smlouvami, kdy odkaz na ochranu soukromého a rodinného zivota nemuze vést k popreni
platné pravni Upravy v oblasti vstupu a pobytu cizinca. Ucastenstvi sestry zalobce
vylucoval podle zalované § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizincu.?

Spravni organ prvniho stupné podrobné v prvoinstanénim rozhodnuti odavodnil, pro¢
neni jeho rozhodnuti nepfimérené. Pti posuzovani této otazky vzal spravni organ prvaiho
stupné do Gvahy, Ze na Gzemi zije sestra s Ceskym obcanstvim, dcera s povolenim trvalého
pobytu od tnora 2023, zalobce zde opravnéné pobyval v letech 2004 az 2015. Posledni
pobytové opravnéni zalobce za Gcelem podnikani nebylo prodlouzeno, protoze zalobce
neplnil Géel pobytu, v CR téméf nepobyval, ale pracoval a studoval (v letech 2009 aZ 2014)
v Rusku. Zadost ze dne 17. 4. 2019 o povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce odtivodnil

Uviz str. 3 az 7 prvoinstanéniho rozhodnuti
2 viz str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti
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tim, ze je rodinnym pfislusnikem matky s ¢eskym obdanstvim, a rodinnou pfislusnosti
k sestfe zalobce neargumentoval v tomto fizeni, ani v fizeni o svém vyhosténi. Z toho
spravni organ prvniho stupné dovodil, ze vztahy zalobce se sestrou nejsou tak pevné, jak
nyni zalobce tvrdi. Dale spravni organ prvniho stupné vySel ztoho, Ze zalobce
v produktivnim véku je sobéstaény a vétsinu svého zivota (i doby, kdy mél povolen pobyt
v CR), travil v Rusku - v té dobé se o dceru starala sestra, kter ji i Zivi. Sestra Zivi i zalobce,
ale ten ma pHjem i z deské spoleénosti a z renty z Ruska. Zalobce se miZe se sestrou
a dcerou prestéhovat do Ruska, kde Zije matka dcery, nebo sestra s dcerou zistanou v CR,
v Rusku budou zalobce navStévovat a jinak komunikovat pres moderni informacni
technologie. Pfipadna branna povinnost jako jedna z legitimnich obc¢anskych povinnosti
pritom zalobci nebrani v navratu do Ruska. Tvrdi-li zalobce, Ze by mu pfi navratu hrozila
vazna Gjma, muze zde pozadat o mezinarodni ochranu, nebo pobyt fesit v rusky mluvicich
zemich. Sestra a dcera nejsou nuceny vycestovat z Uzemi, jejich pobyt neni vazan na
zalobce, dcera je témér dospéla a miize o ni peovat sestra, ktera tak ostatné cinila v dobé
nepfitomnosti zalobce na Gzemi.?

Rozhodnuti ve véci zalobce nebylo ani podle Zalované nepriméfené, protoze spravni
organy jsou povinny respektovat zakonna ustanoveni, a v pfipadé, kdy tcastnik fizeni
nespliuje podminky pro vydani pobytového opravnéni, jsou povinny jeho zadosti
v v 4 4 v /4 /7 Vv M v v
nevyhovét. Neudélenim povolenim k prechodnému pobytu neni zalobci znemoznéno
realizovat jeho rodinny zivot, kdy dcera ma povoleni k pobytu nezavislé na zalobci a stara
se o ni sestra zalobce. Podle zalované je na zalobci, zda si pobyt na Gzemi zafidi jinym
o v/ v . "~ . ’ v v . v
zpusobem, popfipadé kam vycestuje. Zalobce si musel byt védom skutecnosti, ze zde
zadnym pobytovym opravnénim nedisponuje a ze je znacné nejisté jeho dal$i setrvani na
Uzemi, jelikoz cizincim neplyne z zadné mezinarodni smlouvy pravo usadit se v zemi,
kterou si zvoli a jejiz predpisy v oblasti vstupu a pobytu cizinct nadto nerespektuji. Dcera
zalobce jako ob¢anka Ruské federace se téz muze vratit do domovského statu, kde ma svou
matku. Zalobce jako jeji zakonny zastupce rozhoduje o tom, kde a jak bude dcera zit.
Umluva o pravech ditéte nezaklada pravo ditéte na pobyt v nedomovské zemi. Pravni
Uprava dovoluje, aby se rodice od déti odloudili, pokud to shledaji jako prospésné pro dité
nebo pro rodinu jako celek. Zalobce a jeho sestra jsou v produktivnim véku, kdy ze
. J <7 /1N v v v g / .
spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce nebyl sobéstaény. Zalovana nezpochybnila,
vV vV Ve v 7 , . v ,
ze zalobce zije ve spolecné domacnosti se svou sestrou od roku 2019, avsak poukazala na
\4 i v/ / / 4 v 4 v/ 4 v 4
to, ze po tuto dobu nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. V fizeni o predchozi
v/ i M / v / Vv 4 v/ 4 v M v
zadosti byly rodinné poméry udastnika fizeni podrobné posouzeny. Pokud je zalobce
v v v v Ve 4 4 4 /v M 4 / \4 / 7 A 4
presvédcen, ze mu pti vycestovani hrozi vazna Gjma, ma také moznost na Gzemi Ceské
republiky pozadat o mezinarodni ochranu. Zalovana s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 30/2018-45, neshledala poruseni ¢l. 8 a ¢l. 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dodala s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04, ze pravni rad Ceské republiky
nezakotvuje pravo zalobce na pobyt na izemi Ceske republiky, nebot takové pravo maji
pouze obc¢ané Ceské republiky podle ¢l. 14 odst. 4 LZPS, kdy Ceska republika jako
suverénni stat stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich prislusnikua na
svém uzemi s ohledem na vefejny zijem statu.*

Zalobce nesporoval, ze je bratrem sestry, kterd je statni oblankou Ceské republiky
Ve IV 4 / 4 v v 4 i / v/ v_ 7 v
prihlasenou k trvalému pobytu na Gzemi, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem obcana

3 viz str. 3 a 5 prvoinstanéniho rozhodnuti
4 viz str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 zakona o pobytu cizinc® a ze v dobé podani
zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie (18. 10. 2023) zalobce nebyl podle zakona o pobytu cizinci opravnén
pobyvat na zemi CR®. Zalobce nesporoval téz to, ze vdobé podani zadosti bylo
4 v/ 4 4 4 vV _V 4 o 4 v /4 / 4
s zalobcem vedeno fizeni o spravnim vyhosténi z duvodu neopravnéného pobytu na tzemi
\4 / Vv vV V/ 4 o /v M 4 4 4 /v v 4
a ze neuspésné zadal o vizum nad 90 dnti za Gcelem podnikani, dale za Gcelem strpéni a o
povoleni k trvalému pobytu.” Soud proto z téchto zjisténi pfi posouzeni divodnosti
zaloby vychazel.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav
Prvni zalobni bod nebyl divodny.

Jelikoz zalobce nesporné nebyl rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a
odst. 1 nebo 2 zdkona o pobytu cizinch a soucasné v dobé podani své zadosti o vydani
4 Vv 4 4 S o 4 v /
povoleni k prechodnému pobytu nebyl podle zakona o pobytu cizinct opravnén pobyvat
na Uzemi, byl povinen spravni organ prvniho stupné v souladu se spornym ustanovenim
A4 v 4 Ve . . 7 ’ . . 7 . ,
zadost zalobce zamitnout. Pri aplikaci sporného ustanoventi nejsou faktické rodinné vazby
\4 v / 4 v 4 ’ 4 4 . A2
zadatele o prechodny pobyt pravné relevantni a spravni organy nepochybily, kdyz je
VRS . . . . ’ v ’ ’
nezjistovaly. Bez ohledu na kvantitu i kvalitu rodinnych vazeb zalobce nemohly spravni
organy rozhodnout odlisné, nez tak jak rozhodly, protoze jinak by vzhledem k § 2 odst. 1
4 4 v/ . . 4 4 4 ’ v v 4 v 4 4
spravniho radu jednaly v rozporu s dikci sporného ustanoveni. Zavér zalované, ze spravni
organ prvniho stupné nebyl povinen zkoumat, zda je Zalobce ¢lenem domacnosti sestry,
. i \4 /4 4 4 v v 7 V7 * Vv
jelikoz sporné ustanoveni bez dalsitho vylucovalo vyhovéni zadosti zalobce, tak soud
. 4 4 "4 *V 4 4 4 /7 N7 4
aprobuje. Podle § 51 odst. 3 spravaiho fadu totiz spravni organ musi zadost zamitnout,
Vv 4 4 v/ 4 4 M i .. 4 v 4 A M v/ M
aniz provadi dalsi dokazovani, jakmile zjisti skuteCnost, ktera znemozmuje zadosti
vyhovét.

Soud neprisvéd¢il nasledujici konkrétni zalobni argumentaci zalobce.

Spravnim organum nelze vytykat, ze skutkové nezjistovaly faktické rodinné a osobni
vazby mezi zalobcem a jeho sestrou, protoze pro uziti sporného ustanoveni a naplnéni
divodu pro zamitnuti zadosti zalobce bylo relevantni jen to, zda zalobce byl rodinnym
prislusnikem obcana Evropskeé unie podle § 15a odst. 1 nebo 2 zakona o pobytu cizinct a
zda v dobé podani zadosti byl opravnén pobyvat na Gzemi.? Argumentoval-li tedy zalobce
v zalobé tim, ze spravni organy mély skutkové zjistovat rodinné vztahy zalobce proto, aby
spravné pravné posoudily otazku, zda je zZalobce rodinnym prislusnikem podle § 15a odst.
3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincd, mylil se, protoze jakykoli zavér o uvedené
pravni otazce nemohl zvratit ddvod pro zamitnuti zadosti zalobce podle sporného
ustanoveni.

Nélezem Ustavniho soudu ¢ 16/2019 Sb.? byl ke dni 21. 1. 2019 zruSen § 169r odst. 1 pism.
j) zdkona o pobytu cizinci ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dile jen zrusené
ustanoveni*).1° Ustavni soud zkoumal, zda zru$ené ustanoveni sleduje urdity a obhajitelny

3 viz str. 2 prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 3 odivodnéni odvolani zalobce

6 viz str. 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti

7 viz str. 3 a 4 prvoinstanéniho rozhodnuti

§ shodné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. 55 A 49/2022-60, bod 28, a rozsudek
zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2023, &. j. 57 A 18/2022-50, bod 48

9 ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. PL. US 41/17

10 Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct znélo: Usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti,
jestliZe cizinec, ktery podal Zddost o vyddni povolent k prechodnému pobytu jako rodinny p¥islusnik obéana Ceské
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legitimni cil - 4¢innou kontrolu migrace a dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky
(ministr vnitra akcentoval znemoznéni praxe mnozstvi cizinct, kteti zneuzivali zadosti o
4 4 4 v /4 Ve 4 v /4 M M /4
vydani povoleni k prechodnému ¢i trvalému pobytu k docasné legalizaci svého pobytu na
Uzemi ¢i k odvraceni hrozictho vyhosténi bez realného rodinného vztahu k ob¢anu Ceské
republiky).!! Ustavni soud akcentoval neexistenci subjektivniho dstavné zarudeného
/ / [ o / 7 A / . . v 7 / /
neomezeného prava cizinca na pobyt na izemi Ceské republiky, kdy je véci suverénniho
4 . /. 4 Ve 4 .. o 4 / 4 12 4
statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinct na svem zemi.'? Podle nalezu se ochrana
cizince pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného Zivota realizuje ve
spravnim fizeni tim, ze spravni organ prezkoumava, zda je cizinec skutecné rodinnym
prislusnikem oblana Ceské republiky, a zjiStuje existenci faktické rodinné vazby. Ustavni
soud predmétné zakonné ustanoveni zrusil, protoze zastavenim ftizeni byla cizinci odnata
uvedena ochrana i nasledny piistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 2
LZPS. Jadro protitstavnosti Ustavni soud shledal v tom, ze spravni organy pfi zastaveni
fizeni a spravni soudy pti prezkumu zastavovaciho rozhodnuti nezkoumaly, zda cizinec
v M v 4 4 4 4 4 4 4

splnuje hmotnépravni podminky pro vydani povoleni k pobytu, ale pouze, zda byly dany
duvody k zastaveni fizeni. Po zastaveni rizeni o zadosti nezbyva cizinci nic jiného, nez
opétovné pricestovat do Ceské republiky a podat zadost znovu.??

Sporné ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinci doplnéno zakonem ¢. 274/2021 Sb.,
kterym se méni zakon o pobytu cizinct (dale jen ,,Novela“) od 2. 8. 2021. Divodova zprava
Novely k nému uvedla, Ze a¢ opravnénym osobam podle ¢l. 3 pobytové smérnice maji
¢lenskeé staty povinnost v porovnani s ostatnimi cizinci z tzv. tretich zemi usnadnit vstup
a pobyt, neznamena to, ze tyto osoby musi byt v naprosto stejném postaveni jako rodinni
v/ V. 7 v 4 v M 4 v 4 v / v/
prislusnici ve smyslu ¢l. 2 pobytové smérnice. Opravnéné osobé tak bude zamitnuta zadost
4 4 4 v 4 .. 4 4 4 / 4
o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud ji poda z nelegalniho pobytu na Gzemi.
Podle dtivodové zpravy Novely ma byt vyjimkou kratkodobé vizum vydavané podle § 20
zakona o pobytu cizinct, na zakladé néhoz muze opravnéna osoba pficestovat na Gzemi,
M i v/ 4 4 4 v /4 4
a podat ministerstvu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Cilem
novelizované pravni upravy je boj proti zneuzivani postaveni Udajného rodinného
v/ v 7/ v - . . 1.7 / 7 A o ’
prislusnika obéana CR/EU k legalizaci nelegalniho pobytu na tzemi CR. Pavodni
obdobna konstrukce byl podle davodové zpravy zrusena nalezem Ustavniho soudu,
protoze predstavovala poruseni ¢l. 36 LZPS tim, ze rizeni o zadosti bylo zastaveno
v 4 4 N 4 v . /
(skoneno procesnim rozhodnutim) a absentujici rozhodnuti ve véci nemohlo byt
v v 4 4 M 4 / v v 4 4 i 4
predmeétem odvolani, ani nasledného prezkumu pred spravnimi soudy. Novelou zvolena
Uprava je podle divodové zpravy plné v souladu se zavéry nalezu a pocita s tim, ze bude
rozhodovano ve véci zamitnutim zadosti a bude hmotnépravné posuzovano minimalné to,
zda nejde o osobu v postaveni podle § 15a odst. 1 nebo 2 zakona o pobytu cizinct.

Ze srovnani textt sporného ustanoveni a zruseného ustanoveni je zfejmé, ze byly
formulovany odlisné a, coz vyplyva i z duvodové zpravy Novely, zamérné v reakci na
nalez Ustavniho soudu rozli$uji mezi cizinci dle § 15a odst. 1, 2 zikona o pobytu cizinct
na jedné strané (kterymi jsou, zjednodusené feleno, manzel a nezaopatfeni predci a

republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zikona neni opravnén pobyvat na vizemt,
nebo v dobé platnosti vijezdniho prikazu; to neplati, pokud je Zddost podina v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnént k pobytu na vizemi udéleného osobé poZivajici doplrikové ochrany,
nebo poté, co se svym problisenim vzdal azylu. (viz bod 41 nalezu)

"'body 52 a 57 nalezu

12bod 53 nalezu

3 body 53 az 56 a 60 nalezu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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potomci obdana EU nebo jeho manzela) a cizinci dle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
4 Vev/ v/ 4 v /4 4 v /4 4 4
(vzdalenéjsi pribuzni a druh obc¢ana EU). Sporné ustanovent a zrusené ustanoveni vykazuji
v pripadé rodinného piislusnika obdana EU, zadajictho o povoleni k prechodnému
pobytu, zasadni odlisnosti nejen v hypotéze, ale 1 v dispozici: Sporné ustanoveni se na
rozdil od zruseného ustanoveni netyka cizinct dle § 15a odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincd
(netyka se tedy manzela ob¢ana EU ani jeho nezaopatfenych predkid a potomkd véetné
téch jeho manzela'). Rozdilna je i dispozice sporného a zruSeného ustanoveni, nebot
sporné ustanoveni prikazuje spravnimu organu vydat meritorni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti (oproti procesnimu usneseni o zastaveni fizeni). Jinymi slovy, sporné ustanoveni
oproti zruSenému ustanoveni vaze skondeni fizeni o zadosti i na to, ze cizinec neni
manzelem ob¢ana EU a neni ani nezaopatfenym predkem nebo potomkem obdana EU
nebo jeho manzela, a disledkem uziti sporného ustanoveni je negativni meritorni
4 M . v/ v v /4 r 4 4 4
rozhodnuti a nikoli (jako v pripadé zruseného ustanoveni) procesni rozhodnuti o zastaveni
fizeni.!?®
Z vySe uvedenych diavodu soud nema pochybnosti o Gstavni konformité sporného
ustanoveni z divodi popsanych Ustavnim soudem v nalezu ve vztahu ke zruSenému
ustanoveni. Ustavni soud mél totiz za stézejni diivod protitstavnosti zptsob skonceni
fizeni o zadosti (zastaveni fizeni), a ten se sporného ustanoveni nemuze tykat (zamitnuti
v/ * 4 /4 4 4 v 4 4 o / 4
zadosti). Navic se sporné ustanoventi, na rozdil od zruseného ustanoveni, vubec netyka
cizinci dle § 15a odst. 1, 2 zdkona o pobytu cizincia. Zakonodarce vyuzil dstavné
konformné, podle zdejsiho soudu, své pravo stanovit podminky, za jakych pfipusti pobyt
.. ° V7 e v/ / . v ’ , ’ v
cizincy, ktefi jsou pribuznymi obc¢ana EU, na svém uzemi, kdy pozadavek na to, aby
.. 4 v/ v 4 4 4 / 4 4 Ve VvV /
cizinec nepodaval zadost v dobé svého nelegalniho pobytu na uzemi, neni nepfiméreny.
Bud je cizinec opravnén na tUzemi pobyvat na zakladé pobytového opravnéni
nesouvisejiciho se vztahem k obcanu EU, nebo muze pozadat o kratkodobé vizum podle
§ 20 odst. 6 zakona o pobytu cizincti, pficestovat na Gzemi a podat ministerstvu zadost o
4 4 4 v 4 \4 v 4 4 4
vydani povoleni k prechodnému pobytu. Pozadavek na hmotnépravni posouzeni
rodinnych vazeb cizince, stanoveny obecné ve vztahu ke zrusenému ustanoveni Ustavnim
soudem, byl spornym ustanovenim naplnén, protoze pro jeho aplikaci musi spravni
organy vylou(it, ze cizinec neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU podle § 15a odst. 1
nebo 2 zakona o pobytu cizinct, pfip. rodinné vazby musi posoudit v ramci hodnocenti
priméfenosti meritorniho rozhodnuti.!®

Podle soudu je sporné ustanoveni dusledkem rozdilu mezi rodinnymi prislusniky obcana
EU podle § 15a odst. 1 oproti § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct v souladu s ¢l. 2 odst.
2 a cl. 3 odst. 2 pobytové smérnice. Nejde o zadnou nepripustnou diskriminaci, protoze

v/ Vv 4 4 . / M M / i v/ v 7/ 4
priznivéjsi zachazeni s privilegovanymi rodinnymi pfislusniky podle § 15a odst. 1 zakona
o pobytu cizincd je v souladu s uvedenymi ustanovenimi pobytové smérnice (viz nize).

Zalobci nelze prisvéddit, Ze spravni orginy mély sporné ustanoveni vylozit Gstavné
konformné tim zpusobem, ze mély zkoumat faktickeé rodinné vazby zalobce na Gzemi a
zjistovat tak, zda je zalobce rodinnym ptislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizinci. Takovy pozadavek je v rozporu sdikci sporného ustanoveni a
neodpovida ani vychodiskiim predmétného nalezu Ustavniho soudu. Sam Zalobce v Zalobé
wvrdi, ze primdrnim divodem protisistavnosti zruseného ustanoveni bylo automatické vynéti

14 srov. § 15a odst. 1 a 2 zadkona o pobytu cizinct
15 obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 55 A 49/2022-60, bod 28
16 shodné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 5. 2023, &. . 57 A 18/2022-50, bod 35
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rodinnych a soukromych wvazeb cizince, rodinného prislusnika obcana Evropskdl unie, z
meritorniho posouzent, kdy takovyll postup neposkytoval dostatecnou siroveri ochrany pravu
cizince na respektoviani soukromého a rodinného Zivota. Vzhledem k tomu, ze o zadosti
zalobce bylo rozhodnuto meritorné, nikoli procesné, byly spravni organy povinny
. Ve vV o 4 /7 N/ . /4 . 4 Ve

posoudit primérenost dopadt zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho rodinnych prislusnikt. Faktické rodinné vazby zalobce tedy nebyly ze
skutecnosti relevantnich pro rozhodnuti spornym ustanovenim vyloudeny, jen byly
soucasti faze posouzeni zadosti zalobce poté co spravni organy zjistily zékonn}'f dtvod pro
zamitnuti zadosti. Namitka, Ze spravni organy mély vykladat sporné ustanoveni v rozporu
s jeho dikci z davoda uvedenych v nalezu Ustavniho soudu, tedy nebyla dévodna. Zalobce
se myli, pokud tvrdi, ze mezi posouzenim spravnich organa v pfipadé zastaveni fizeni a
meritorniho rozhodnuti neni rozdilu, pokud jde o posuzovani faktickych vazeb zalobce
na Gzemi. V pripadé meritorniho rozhodnuti se totiz spravni organy musely pfimérenosti
rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota zabyvat, coz
ostatné ucinily. Namital-li zalobce, ze okolnosti soukromého a rodinného zivota zalobce,

, ;. . , ’ v . . ’ v/ vV /1 o
podstatné pro vymezeni intenzity zasahu do prava zalobce a jeho rodinnych pfislusniku
na respektovani soukromého a rodinného zivota, ztstaly spravnimi organy pominuty,
opomnél, ze spravni organy se pravé touto otazkou zabyvaly vramci hodnoceni

Ve VvV M 4 4 /4 4 ’ 4 ’

primérenosti rozhodnuti. Otazka, zda takové posouzeni spravni organy provedly
dostatecné, je predmétem Ctvrtého zalobniho bodu, jehoz diivodnosti se soud zabyval nize.

Utastenstvi sestry a dcery

Zalobce dale oznalil za vadu spravniho fizeni to, ze sestra ani nezletila dcera zalobce
/v i M 4 4 v/ 4 4 4 V4
nebyly ustanoveny Gcastnicemi spravniho fizeni v rozporu s § 27 odst. 2 spravniho radu.

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Podle § 168 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizinct ve znéni od 1. 7. 2023 stanovi, ze
v/ 4 v/ M 4 M /v 4 v/ 4 v
v fizeni o zadosti podle tohoto zakona je ucastnikem fizeni pouze zadatel.

Namitka nebyla divodna. Aplikaci § 27 odst. 2 spravniho radu vylucuje § 1 odst. 2
spravniho radu ve spojeni s § 168 odst. 6 vétou prvni zakona o pobytu cizincu. Subsidiarni
uziti § 27 odst. 2 spravniho fadu neni mozné, nebot Gcastenstvi v rizeni o zadosti podle
zdkona o pobytu cizinct je regulovano komplexné v uvedeném ustanoveni zakona o
pobytu cizinct.V

Soud aprobuje zavér zalované v napadeném rozhodnuti, ze Glastenstvi sestry zalobce
vylucoval § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizincd. Zalovana nemohla pochybit tim, Ze se
*/ Ve / V 4 v v \4 4 4 Vv
nevyjadrila k Gcastenstvi dcery, protoze vtomto sméru zalobce v odvolani niceho
nenamital. Udastenstvi dcery z téhoz zakonného duvodu vyloucil spravni organ prvaiho
stupné na str. 6 prvoinstanéniho rozhodnuti a zalobce proti tomuto zavéru spravniho

organu prvniho stupné v odvolani nebrojil.

Podle zalobce se rozhodnuti o nevydani pobytového opravnéni dotklo préva sestry a dcery
na respektovani soukromého a rodinného Zivota a jejich neustanoveni tcastniky fizeni
vedlo k nedostate¢né zji§ténému skutkovému stavu. Udastenstvi sestry a dcery Vylucu]e,
jak bylo vyse vylozeno, § 168 odst. 6 véta prvni zakona o pobytu cizinca. Spravni organy
dopad rozhodnuti do prav sestry a dcery nezpochybnily a ve svych rozhodnutich ho

7 viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67, bod 45 a
contrario, nebo ze dne 22.7.2022, ¢. . 8 Azs 101/2022-61, bod 12 4 contrario
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posoudily. Zda je jejich posouzeni Gplné, pokud jde o zjistény skutkovy stav s ohledem na
zasah do rodinného a soukromého Zivota dcery a sestry, bude predmétem posouzeni
divodnosti ¢tvrté zalobni namitky.

Zalobce dodal, ze § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizincd ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023
povazuje za rozpornél s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. 5. 10
Azs 12/2023-67, a ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 5 Azs 314/2020-52. Podle soudu nelze po nabyti
Géinnosti § 168 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizincl pouzit predchozi judikaturu
4 4 o / Vv 4 . / v/ V4 o .. ’ 4 V4
spravnich soudu k uclastenstvi rodinnych prislusnika cizince podle spravaiho fadu -
zménou pravni uUpravy se dosavadni pravni vychodiska stala neaplikovatelnymi. U
4 M / o v /7 / v v 77 v 4
prvniho z citovanych rozsudku kasacni soud vyslovné uvedl, ze vychazi z toho, ze zakon
S o /v 4 . */ 4 / / Vv 4 18 /4
o pobytu cizincu k Gcastenstvi neobsahuje specialni Gpravu ucastenstvi.!® V druhém
z rozsudkd je uvedeno, ze se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud tcastenstvim
rodinnych pfislu$nikd Zadateld o vydani pobytového opravnéni ve spravnim fizeni
vyslovné nezabyvala.!’

Namital-li zalobce rozpor § 168 odst. 6 zikona o pobytu cizinct s principem ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod rodinnych ptislusnikt zadatele spocivajicich v zajisténi
efektivni obrany vlastniho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, $lo
evidentné o argumentaci sméfujici k obrané prav sestry a dcery. Zalobce obdobné tvrdil,
ze sestre a dceti bylo znemoznéno ve spravnim fizeni uplatiiovat sva prava a opravnéné
/e 4 & i v /v \4 7/ oV v/ 4 v v M
zajmy. Podle ustalené judikatury vsak plati, ze zalujici strana muze v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byla
4 7/ 4 oV 4 v 4 4 v .. 4 </ 4
zkracena na svyjch pravech a nemuze se dovolavat poruseni prav nékoho jiného. Potencialni
/ V 4 4 4 v/ 4 4 4 i i \4 M /v 4 v/ 4
Ucastnik spravniho fizeni se musi branit proti tomu, ze nebyl vzat jako Gcastnik rizeni,
4. 20
sam.

Druhy Zalobni bod tedy nebyl dtvodny.
Rozpor s unijnim pravem

V bodech 5 a 6 preambule pobytové smérnice Evropsky parlament a Rada Evropské unie
vyjadrily davody pfijeti smérnice takto: Ma-li byt pravo vsech obcanti Unie svobodné se
pohybovat a pobyvat na (zemi {lenskych statd vykonavano v objektivné existujicich
podminkach svobody a dustojnosti, je treba je zarulit také jejich rodinnym pfislusnikim
bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Pro Gclely této smérnice by definice "rodinného
ptislusnika" meéla zahrnovat také registrované partnery, zachazi-li pravni predpisy
hostitelského Clenského statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim. K
zachovani jednoty rodiny v Sirsim slova smyslu, a aniz je dotéen zakaz diskriminace z
dtvodu statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této
smérnice nejsou zahrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji
automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském ¢lenském staté, prezkoumavat v
souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otazky, zda by témto osobam mél
byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah k ob¢anu Unie nebo na jakékoli dalsi
okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost na obdanu Unie.

Podle ¢l. 1 pism. a) pobytové smérnice stanovi smérnice podminky vykonu prava volného
pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statd obcany Unie a jejich rodinnymi ptislusniky.

18 bod 45 rozsudku
19 bod 44 rozsudku
2 viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, &. j. 10 Azs 12/2023-67, body 44 a 45
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Rodinnym ptislusnikem se pfitom podle ¢l. 2 bodu 2 pobytové smérnice rozumi a) manzel
nebo manzelka; b) partner, se kterym ob¢an Unie uzavtel registrované partnerstvi na
zakladé pravnich predpist ¢lenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského clenského
staitu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami
stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu; ¢) potomcei v
primé linii, ktef{ jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b); d) pfedci v pfimé
linii, kteti jsou vyZivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky nebo partnera
¢i partnerky stanoveni v pismenu b). Zjednodusené feleno jde o manzele a predky a
potomky vcetné ve vztahu k manzelovi, kdy u predki a potomkl jsou stanoveny
podminky pro jejich zatazeni do kategorie rodinného prislusnika.

Podle ¢l. 3 odst. 1 pobytové smérnice se smérnice vztahuje na vSechny obc¢any Unie, kteti
se stehuji do jiného Clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém
¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné ptislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je
doprovazeji nebo nasleduji.

Ve vztahu k jinym ptibuznym obcana Unie stanovi pobytova smérnice v ¢l. 3 odst. 2 jen:
Aniz je dotceno pravo volného pohybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz
pripadné maji, usnadnuje hostitelsky c¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi
predpisy vstup a pobyt osob:

a) vSech ostatnich rodinnych pfislusnikt bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi
nejsou zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi,
z niz pochazeji, osobami vyzivovanymi oblanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo
v M 4 . / A /4 4 o /4 v v 4 4
¢leny jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni davody naléhavé vyzaduji osobni
péci tohoto obdana Unie o né;

b) partnera, se kterym ma obcan Unie fadné dolozeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zduvodni kazdé
odepfteni vstupu ¢i pobytu téchto osob.

Rodinny prislusnik obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 ve spojeni s § 180f zakona o
pobytu cizincl odpovida rodinnému prislusnikovi podle ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice
(manzel, registrovany partner a za urcitych okolnosti i potomeci a predci v primé linii).
Rodinny prislusnik obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct
odpovida opravnéné osobé podle ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice (za uréitych podminek
ostatni pribuzni a druh).?!

Do pusobnosti prava EU nespada pravni Gprava tykajici se rodinnych ptislusniki obéant
Ceské republiky, ktefi nevyuzili prava volného pohybu. Cesky zakonodarce vsak do
zakona o pobytu cizinct vlozil § 15a odst. 2, podle kterého se za rodinného prislusnika
v / . V.o e e /) . / v/ v/ v X /
obc¢ana Evropské unie povazuje i cizinec, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana Ceské
republiky s trvalym pobytem na Gzemi. Vnitrostatni Gprava transponujici unijni pravni
rezim se proto vztahuje i na statické rodinné pfislusniky a nad ramec pozadavka
/ /7 7 .. 4 4 v 4 v ’ . / v/ v 4 o v o
vyplyvajicich z unijniho prava doslo ke zrovnopravnéni rodinnych ptislusnikd oblant

21 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75, C.

4549/2024 Sb. NSS, bod 31; srov. nazor, ze &eské definice rodinného p¥slusnika obéana EU je v Evropé
raritni (Anna Katerina Vintrova, Pojem rodinného pfislusnika ob¢ana EU a vliv jeho definice na prechodny
pobyt pohledem prava unijniho, éeského a némeckého, oddil Rozsiteni okruhu osob spadajicich pod definici
rodinného ptislusnika jako aktualni problém dnesni doby, Jurisprudence Wolters Kluwer 1/2021, str. 19)
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Ceské republiky s rodinnymi pfislu$niky obéant EU. Ustanoveni zikona o pobytu
.. o .7 7 ’ v o . e . ’
cizinct upravujici omezeni svobody pohybu a pobytu obcanu EU a jejich rodinnych
v/ v /7 o ° Ve o / 4 4 v v . /
prislusnikd je nutno vylozit zptsobem souladnym s pravem EU v pripadé vsech rodinnych
prislusnikt obéana EU a obcana Ceské republiky, bez ohledu na to, zda vyuzili své pravo
volného pohybu.?? Pobytova smérnice se na situaci statickych obcanti Ceské republiky a
. . . / v/ V4 o 4 v v / M ’ 4 . /4
jejich rodinnych prislusnikt uplatni zprostredkované, a to na Grovni zachovani pojmove
jednoty kategorii, které se vnitrostatné vztahuji jak na situace unijnim pravem upravené,
. ;7 v , ’ . ’ . v VIV ’
tak na situace, na které Clensky stat stejnou Upravu jednostranné rozsiril. Vyklad
. ’ / ’ v . e . . R
vnitrostatni regulace musi reflektovat pobytovou smérnici, judikaturu SDEU 1 ucel a
/ 4 7/ . v /4 v . . 4 4
smysl, ktery pravni Gprava sleduje (dle ¢l. 3 odst. 2 pobytove smérnice jde o zachovani
jednoty rodiny v $irSim slova smyslu).?

Z vykladu ¢lanku 3 odst. 2 pobytové smérnice podaného SDEU vyplyvaji nasledujici
4 v 4 v M 4 4 v 4 /.0 . v v
zavéry: Pobytova smérnice neuklada clenskym statuim povinnost, aby vyhoveély vsem
zadostem o pobyt podanym osobami, které prokazi, ze jsou opravnénymi osobami podle
¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice (dale jen ,opravnéné osoby“).* Na rozdil od
rodinnych pfislusnikd ob¢ana Unie definovanych v ¢l. 2 bodu 2 pobytové smérnice, ktefi
za podminek uvedenych v této smérnici pozivaji prava vstupu a pobytu v hostitelském
v 4 /. .V 4 v /7 Vv / 4 4 v / 4
Clenském staté uvedeného obcana, musi clensky stat opravnénym osobam pobyt pouze
usnadniovat, tj. zvyhodnovat jejich zadosti oproti zadostem o vstup a pobyt ostatnich
obcant tretich statti.?> Za Gcelem splnéni této povinnosti musi ¢lenské staty stanovit, ze
/7 Vv 4 . 4 4 /7 N/ . * Vv ’
opravnéné osoby budou moci dosahnout rozhodnuti o své zadosti, jez bude vydano na
’ v A 4 4 4 vV o v v/ v /7 4
zakladé pecliveho posouzeni osobnich pomért téchto osob av pripadé zamitavého
rozhodnuti bude odtvodnéno.?® Kazdy clensky stat ma Sirokou posuzovaci pravomoc
ohledné volby faktort, které musi byt zohlednény, avsak kritéria vnitrostatnich predpisa
71 7 ’ ’ 6 o v o ’ ° ’ ’ .7
must byt v souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni®, jakoz i vyraza, které se tykajt
zavislosti, pouzitych vuvedeném ¢l.3 odst. 2, ajez nezbavi toto ustanoveni jeho
Ve v /h / Ve k 27 Zd 1 b ’ / v d 1/ v/ h
uziteCného Ucinku.” Zadatel o pobyt neni opravnén dovolavat se pfimo tohoto
’ v 4 e/ 4 * Vv Ve v / Ve .
ustanoveni k uplatnéni kritérii pro posouzent, jez by podle néj méla byt pouzita u jeho
zadosti, avsak ma pravo na to, aby bylo ovéteno soudem, zda vnitrostatni pravni Gprava,

2 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75, C.
4549/2024 Sb. NSS, body 33 a# 36 a tam uveden4 judikatura
3 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. 5. 1 Azs 106/2023-75, C.

4549/2024 Sb. NSS, body 37 a% 40 a tam uveden4 judikatura, srov. i rozsudek SDEU ve véci Banger ze dne
12.7. 2018, C-89/17, bod 27 az 29, rozsudek SDEU ve véci GV ze dne 21. 12. 2023, C-488/21, body 45 az 50,
srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢&. j. 7 Azs 186/2022-48,
¢ 4589/2024 Sb. NSS, bod 44

24 viz rozsudek SDEU ve véci Rahman a dal$i ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, body 18 a 26, rozsudek SDEU ve véci
Banger ze dne 12. 7. 2018, C-89/17, body 31 a 34, rozsudek SDEU ve véci SRS a AA ze dne 15. 9. 2022, C-
22/21, bod 25

% viz rozsudek SDEU ve véci Rahman a dalsi ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, body 19, 21 a 26, rozsudek SDEU ve
véci Banger ze dne 12. 7. 2018, C-89/17, body 31, 34 a 37, rozsudek SDEU ve véci SM ze dne 26. 3. 2019, C-
129/18, bod 61

26 viz rozsudek SDEU ve véci Rahman a dal$i ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, body 22 a 26, rozsudek SDEU ve véci
Banger ze dne 12. 7. 2018, C-89/17, body 38, 47 a 51, rozsudek SDEU ve véci SM ze dne 26. 3. 2019, C-129/18,
bod 62, rozsudek SDEU ve véci SRS a AA ze dne 15. 9. 2022, C-22/21, bod 25

27 viz rozsudek SDEU ve véci Rahman a dal$i ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, body 24, 26 a 37, rozsudek SDEU ve
véci Banger ze dne 12. 7. 2018, C-89/17, bod 40, rozsudek SDEU ve véci SM ze dne 26. 3. 2019, C-129/18, bod
63
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jakoz 1 jeji uplatiiovani, neprekrauji meze posuzovaci pravomoci vymezené smérnici.?®
Opravnéné osoby musi byt k obdanovi Unie vazany Gzkymi a stabilnimi rodinnymi
vztahy z davodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomicka zavislost,
v 4 . v 4 . /v 4 4 o oV 4 /4
skutecnost, ze jsou cleny domacnosti nebo vazné zdravotni divody, a nemuze ji to pouhé
Ve / Ve vV /V / o o 29 4 v v ’ M 4 ..
souzitl z Cisté celovych duvodt.?” Opravnénou osobu - ¢lena domacnosti musi pojit s
obanem Unie vztah zavislosti zaloZzeny na dzkych astabilnich osobnich vazbach
navazanych v téZze domacnosti v ramci spole¢ného domactiho zivota, jenz presahuje ramec
/4 v /4 Ve / v /4 Ve v /v / . o 30 Ve 4 4
pouhého docasného souziti, uréovaného Ccisté ucelovymi davody.’® Ptri posuzovani
existence stabilni osobni vazby je tfeba zohledriovat dobu trvani spolecného zivota v téze
domacnosti.>! Stav zavislosti opravnéné osoby musi existovat v zemi, z niz zadatel ptijizdi
(zemé posledniho pobytu), a to alespor v dobé, kdy zada o pfipojeni se k ob¢anovi Unie,
v 4 M 4 ’ / Ve 32 . v 4 4 4 v . .
na néhoz je odkazan vyzivou.*? Jelikoz zakonodarce v pobytové smérnici neupravil
4 oV v / 4 v/ 4 4 4 o v
otazku, zda muze clensky stat odepfit vydani pobytové karty z duvodu, ze po vstupu
zadatele do hostitelského ¢lenského statu prestal byt zavisly na obéanovi Unie, nespada
tato otazka do pisobnosti pobytové smérnice.’? Vnitrostatni predpisy nemohou definovat
4 v 4 4 / . /v /. 4
opravnéné osoby, ale mohou upravovat podminky, za kterych hostitelsky clensky stat
musi usnadnit pobyt téchto osob.*

Soud pfistoupil k vykladu sporného ustanoveni a zabyval se tim, zda jeho text odporuje
¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice, popsané judikature SDEU, ptip. smyslu s icelu uvedeného
ustanoveni smérnice.

Soud konstatuje, ze vnitrostatni prava obsazena ve sporném ustanoveni neodporuje dikci
v 4 v i v i /7 V7 /4 /4 4 i * Vv 4
¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice. Smérnice nestanovi zadné konkrétni povinnosti ¢lenského

4 4 v 4 4 . * V7 R 4 4 4
statu ve vztahu k opravnénym osobam, nezakotvuje ani zadna jejich konkreétni hmotna
prava. Konkrétni obsah prav opravnénych osob vylozil SDEU ve své vyse popsané
rozhodovaci ¢innosti a bylo na soudu, aby sporné ustanoveni posoudil pravé ve vztahu
k témto pravnim zavérim SDEU.

Podle SDEU spociva povinnost ¢lenského statu vici opravnénym osobam v tom, aby je
pti vydani pobytovych opravnéni zvyhodnoval oproti jinym cizinctim, peclivé posuzoval
jejich osobni a rodinné poméry, negativni rozhodnuti odidvodnil a umoznil prezkum
takovych rozhodnuti soudem. Témto ptikazim sporné ustanoveni odpovida - nevede
k vylouleni prava opravnénych osob na to, aby spravni organy posoudily individualni
okolnosti osobnich a rodinnych pomért zadatele a obcana EU, aby sva negativni
/7 V7 v o i 4 4 4 v v v 4 4
rozhodnuti fadné oduvodnily a aby spravni rozhodnuti vécné prezkoumal spravni soud.
Sporné ustanoveni je rovnéz priznivéjsi regulaci pobytovych zadosti opravnénych osob ve
4 4 .. / i .. M4 /7 7 M 4 v /
srovnani s jinymi cizinci zadajicimi o obdobu povoleni k ptrechodnému pobytu podle §
87b zakona o pobytu cizincu. Postaveni opravnénych osob lze srovnat s zadateli o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem spole¢ného souziti rodiny na Gizemi podle §

28 viz rozsudek SDEU ve véci Rahman a dal$i ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, body 25 a 26, rozsudek SDEU ve véci
Banger ze dne 12. 7. 2018, C-89/17, bod 50

2 viz rozsudek SDEU ve véci Rahman a dal$i ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, bod 32, rozsudek SDEU ve véci SM
ze dne 26. 3. 2019, C-129/18, bod 60, rozsudek SDEU ve véci SRS a AA ze dne 15. 9. 2022, C-22/21, body 23
a24

30 viz rozsudek SDEU ve véci SRS a AA ze dne 15. 9. 2022, C-22/21, bod 26 a vyrok rozsudku

31 yiz rozsudek SDEU ve véci SRS a AA ze dne 15. 9. 2022, C-22/21, bod 29

32 viz rozsudek SDEU ve véci Rahman a dal$i ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, body 33 a 35, rozsudek SDEU ve
véci GV ze dne 21. 12. 2023, C-488/21, bod 57

3 viz rozsudek SDEU ve véci Rahman a dalsi ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, body 44 a 45

34 viz rozsudek SDEU ve véci SRS a AA ze dne 15. 9. 2022, C-22/21, bod 18
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42a zakona o pobytu cizinct, nebot oba zadaji o pobytové opravnéni na dobu delsi nez 3
v 7/ o 4 v . / / 4 35
mésice (90 dnti) na zakladé rodinné vazby na Gzemi.

Opravnéné osoby na rozdil od Zadatelt o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spolecného souziti rodiny na Gzemi nemusi v tizeni o zadosti predlozit doklad obdobny

/4 . i . v/ o ’ 7 . ’
vypisu z evidence Rejstiiku trestt jako podklad k posouzent trestni zachovalosti vydany
statem, jehoz je cizinec statnim ob¢anem.

Pokud jsou opravnéné osoby a zadatelé o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny drziteli kratkodobého viza za Géelem navstévy rodiny nebo na
/ 4 ’ v v /. 4 Vv v 4 4 v 4 /7
Gzemi opravnéné pobyvaji prechodné bez viza, mohou opravnéné osoby na rozdil od
zadateld o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podat
zadost na Gzemi a nemusi ji podavat na zastupitelském Gradu.’”

Pokud byla zadost neopravnéné podana na Gzemi, je rozdil i v tom, zda spravni organy
musi vyporadat primétrenost svého negativniho rozhodnuti z hlediska dopadi do
soukromého a rodinného zivota dotlenych osob: V pfipadé zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny se fizeni bez dalstho zastavi
(procesnim usnesenim) a dopady rozhodnuti spravni organy neposuzuji. U opravnénych
osob je vSak jeji zadost meritorné zamitnuta s obecnou povinnosti vyporadat pfiméfenost
rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota dotéenych osob.?

Soud shrnuje, ze sporné ustanoveni usnadniuje pobyt opravnénych osob na zemi CR
oproti cizincim v obdobném pravnim postaveni. Zptsob, jakym je pobyt usnadriovan, je
pritom plné v pravomoci ¢lenského statu. Jak zdraznil SDEU, ¢lenské staty maji Sirokou
M v 4 4 4 4 M 4 4 v/
pravomoc, pokud jde o urceni procesnich podminek, kterymi se fizeni o zadostech
opravnénych osob fidi. Soud nema pochyb o tom, ze vyse popsana procesni pravidla jsou
projevem usnadnéni pobytu opravnénych osob na Gzemi a Ze nezbavila ¢l. 3 odst. 2 jeho
uzitetného Glinku. Opravnéné osoby nejsou opravnény podle SDEU domahat se
uplatnéni konkrétnich kritérii a postupu, které samy povazuji za vyhodna, nebot
stanoveni téchto postupu (zpisobem, pfedmétem i mirou) je plné v gesci clenskych stata
/o v v /4 4 / i 4 4 v M 4
s vyjimkou, ze clenské staty ve svych vnitrostatnich predpisech nesmi vzhledem ke
Vv . . . Vv . 7 i 7 39 4 / 4 4
smérnice restriktivné definovat opravnéné osoby®’. Navic, evropsky zakonodarce
v pobytové smérnici nijak neupravil otazku, zda muze {lensky stat odepfit opravnéné
osobé pobytové opravnéni z divodu, ze podala zadost v dobé, kdy pobyvala na Gzemi
¢lenského statu nelegalné, proto tato otazka nespada do ptisobnosti pobytové smérnice.

Soud dodava, ze o ptimém G¢inku pobytové smérnice ve vztahu k zakonnému pozadavku
4 4 4 v /4 /. 4 v 4 /7 N7/ M \4 A2
na legalni pobyt opravnéné osoby na (zemi v dobé podani zadosti nelze uvazovat uz jen
proto, ze pobytova smérnice se vztahuje jen na migrujici a nikoli statické obcany EU a ze
pobytova smérnice nezakladd opravnénym osobam pravo na podani zadosti na Gzemi
v 4 4 4 4 Ve VvV v v 4 v v Vv /4 /4 i
Clenského statu (neuklada uréité, presné a bezpodminecné clenskému statu povinnost

3

> srov. § 87b odst. 1a § 42a odst. 1 ve spojeni s § 42 odst. 1 zikona o pobytu cizinct

3¢ srov. § 87b odst. 3 a § 42b odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. g) zikona o pobytu cizinci

3

7 srov. § 42a odst. 5 a 6 zakona o pobytu cizinch a § 87e odst. 1 pism. i) bod 3 ve spojeni s § 20 odst. 1, 6

zakona o pobytu cizinct

38 srov. § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincy, srov. § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct a
ustalend judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, napf. recentni rozsudek ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 7 Azs
284/2023-35

% srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 1 Azs 106/2023-75,

¢. 4549/2024 Sb. NSS, bod 44
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posoudit divodnost zadosti podané na Gzemi, aniz by mél ¢lensky stat prostor pro uvazeni,
jak upravi misto podani zadosti)*.

Soud téz poukazuje a souhlasné odkazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 Azs 284/2023-39, ¢. 4624/2024 Sb. NSS (dale jen ,,Klicovy
rozsudek®), v némz kasacni soud sporné ustanoveni vylozil a posoudil i jeho Gstavni a
evropskou konformitu.*! Nejprve kasatni soud vysvétlil rozdil mezi rodinnym
prislusnikem podle ¢. 2 odst. 2 pobytové smérnice a § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
(»blizky rodinny pfislusnik® nebo ,privilegovany rodinny prislusnik®) a oprdvnénou
osobou podle ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice (,vzdaleny rodinny piislusnik“ nebo ,$irsi
rodinny pfislu$nik® nebo ,neprivilegovany rodinny pfislusnik).#? Kasaéni soud dale
odtvodnil, pro¢ neni sporné ustanoveni z dévodu vyde citovaného nédlezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 41/17 netstavni.®® Kasaéni soud konetné v bodech 23 a% 32 svého
rozsudku presvédCivé odtvodnil zavér, ze sporné ustanoveni neni ani v rozporu
s pobytovou smérnici, kdy zdiraznil, ze vnitrostatni pravni Gprava usnadnuje vstup a
pobyt vzdalenych rodinnych ptislusnikd, nebot jim na rozdil od ostatnich cizinct z tretich
zemi umoznuje ziskat prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie dle
§ 87b zakona o pobytu cizinct, a dosahnout tedy na stejny pobytovy status jako blizci
rodinni prislusnici. Kasacni soud se dale nesouhlasné vymezil k nazorim prezentovanym
v odborné literature*.

Ze vsech vySe uvedenych divodi neprisvéd¢il soud zalobcei, ze spravni organy chybné
M vV * VvV 4 4 bl A v
aplikovaly ve veéci zalobce sporné ustanoventi, nebot ho nevylozily v souladu s ¢l. 3 odst. 2
pobytové smeérnice. Sporné ustanoveni nedotvari nepripustné zakonna kritéria pro
naplnéni definice rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizincl a opravnéné osoby podle ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice, nebot se
kritériim pro posouzeni, zda je zadatel rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci (opravnénou osobou podle ¢l. 3 odst. 2
4 v M o v . / Vv v i v v 4 v v 4
pobytové smérnice) vubec nevénuje. Soud vyse vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze sporne
ustanoveni predstavuje pro opravnéné osoby vyhodnéjsi procesni podminky, nez které
zakonodarce stanovil pro jiné cizince v obdobném postaveni (zadajici o dlouhodoby pobyt
na uzemi na zakladé rodinnych vazeb na Gzemi). Tvrdil-li Zalobce v zalobé, Ze ho sporné
ustanoveni v pfistupu k pobytovému opravnéni nijak nezvyhodnuje oproti ostatnim
4 4 v/ v 7/ o v 4 4 v Ve v v/ 4 4 4
statnim  prislusnikm tfetich zemi, nepredlozil vtomto sméru zadné konkrétni
argumenty, zejména neprisel s konkrétnim srovnanim svych procesnich prava povinnosti
z titulu sporného ustanoveni s procesnimi pravy a povinnosti cizincu ve srovnatelném
postaveni, jejichz rodinné vazby na Gzemi se nepoji k obéanovi EU.

Odkazal-li zalobce bez jakékoli konkrétni argumentace na to, ze na nesoulad sporného
ustanoveni s unijnim pravem zalobce poukazuje 25 stran odborné literatury [Pavel
Porizek, K souladu § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 a odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct
s unijnim pravem, In: Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého

% viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2024, 7 Azs 227/2023-36, bod 27 a tam citovana
judikatura

# bod 14 Klicového rozsudku

# body 16 a 17 Klicového rozsudku

# body 20 az 22 Kli¢ového rozsudku

# Pofizek, P. Pokus o skalu vyhrad vetejného potradku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni vyhrada
jako vyhrada. In: Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno: Kancelat vetejného ochrance
prav, 2022, str. 138 - viz bod 26 Kli¢ového rozsudku
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prava. Kancelar vefejného ochrance prav, 2020/2021, str. 120 - 145], nebylo na soudu, aby
v zalobcem oznadeném textu vyhledaval argumenty podporujici zalobu. Nazory
4 /4 /7 1° v .. v 4 M Vv/ /7 4 8% 4
prezentované v této odborné literatufe explicitné odmitl Nejvyssi spravai soud v Klicovém
rozsudku®. Obiter dictum soud uvadi, ze clanek 3 odst. 2 pobytové smérnice nelze
vykladat tak, ze uklada ¢lenskym statim pro kazdou fazi fizeni o zadosti opravnéné osoby
4 4 v 4 4 / M /. Ve 4 v 4 4 4
o pobytoveé opravnéni a kazdy myslitelny okamzik vedeného procesu (napf. misto podani
zadosti, forma zadosti, povinné prilohy zidosti, zplisob rozhodnuti o zadosti), aby
opravnéné osoby zvyhodnily oproti jinym cizincim zidajicim o obdobné pobytové
’ v 4 v v /. v 4 4 v / M Vv 4
opravnéni. Predmét a rozsah zvyhodnéni opravnénych osob je v kompetenci clenského
4 /e 4 / v 4 Ve M \4 4 o / v 4
statu, ktery jen nesmi ke zvyhodnéni pristoupit tak, ze zvolenym zpusobem zvyhodnéni
zbavi sporné ustanoveni jeho uzite¢ného Gcinku. Jak bylo vyse vylozeno, soud zjistil, ze
v urditych ohledech vnitrostatni zakonodarce opravnéné osoby oproti srovnatelnym
. : oy T
cizincam nepochybné zvyhodnil, soud nezjistil, Zze by s nimi v néjakych jinych pripadech
bylo nakladano hut, a to, ze by snimi bylo jednano stejné jako sjinymi cizinci,
neznamena, ze by vnitrostatni iprava odporovala spornému ustanoveni.

Soud zvySe uvedenych duvodi tedy nesouhlasi szalobcem, ze spravni organy
M /4 4 v 4 4 4 Ve . 4 4 4 o
neaplikovaly sporné ustanoveni ve svétle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa dle §
2 az 8 spravniho tfadu s ohledem na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod,
neprihlizely k jeho smyslu, déelu a pavodu a nevylozily sporné ustanoveni
eurokonformné. Spravni organy pouzily sporné ustanoveni ve véci zalobce v souladu
sjeho textem, smyslem 1 Glelem i vsouladu spobytovou smérnici. Soud souhlasi
o v 4 /4 4 \4 4 4 4 4 v
s odavodnénim napadeného rozhodnuti v tom, ze spravni organ prvantho stupné byl
povinen pro splnéni zakonné podminky stanovené ve sporném ustanoveni zadost zalobce
zamitnout, kdy tento postup byl v souladu se spornym ustanovenim, jeho smyslem 1
Ucelem, Ustavnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami i pobytovou smérnici. Sporné
ustanoveni sleduje urcity a obhajitelny legitimni cil - Gcinnou kontrolu migrace,
dodrzovani pravnich predpisa Ceské republiky, zejména zamezeni zneuzivani postaveni

udajného rodinného prislusnika obéana EU k legalizaci nelegalniho pobytu na tzemi.

Zalobni argumentace vztahujici se k nepipustnému dotvareni kritérii pro naplnéni
definice opravnéné osoby podle ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice a § 15a odst. 3 zakona o
pobytu cizinct ve vztahu k opravnénosti pobytu zalobce v zemi, z niZ pochazi, s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, ¢. . 1 Azs 106/2023-75, mijela
duvod napadeného rozhodnuti, a proto nemohla byt divodna. Spravni organy nezamitly
zadost zalobce z divodu, ze neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, tedy ze nenaplnil
definici opravnéné osoby podle ¢l. 3 odst. 2 pobytoveé smérnice, resp. § 15a odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

Zalobce dale namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly namitanym nesouladem sporného
ustanoveni s unijnim pravem a zatizily tim sva rozhodnuti 1 vadou neprezkoumatelnosti.

Ze spravaniho spisu soud zjistil, ze ve spravnim fizeni zalobce tvrdil, ze spravni organ
4 v VeV ./ v 4 . i 4 v / v
prvatho stupné rozsiroval kritéria pro naplnéni definice opravnénych osob v ¢l. 3 odst. 2
pobytové smérnice tim, ze pozadoval po zalobci opravnénost jeho pobytu na Gzemi.
Uvedena argumentace byla wurdité a srozumitelné vyporadana v odavodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti, které zhlediska soudniho prezkumu s napadenym
rozhodnutim pfedstavuje, jak bylo vyse uvedeno, jeden celek: Spravni organ prvniho
stupné zde vysvétlil, ze zadost zalobce nebyla zamitnuta z dGvodu, ze by zalobce

4 viz bod 26 Kli¢ového rozsudku
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neprokazal, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, nybrz z divodu, ze v dobé podani
zadosti nebyl opravnén pobyvat na izemi.** Zalobni namitka, ze je napadené rozhodnuti

v 4 o o v/ 4 4 4 M 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu (nevyporadani namitky nesouladu sporného
ustanoveni s unijnim pravem), tedy nebyla divodna, protoze to, co zalobce ve spravnim
v/ 4 4 ’ 4 4 . 4 4 /. 4 Ve V
fizeni namital, spravni organy posoudily a své hodnoceni do svych rozhodnuti urcité a

. v / 4 4 v 4 v . ’ 4 v/ 4

srozumitelné uvedly. Soud podotyka, ze zalobce v zalobé oproti spravnimu fizeni svou
argumentaci ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice znaéné rozhojnil a do uréité miry
zkonkretizoval (ale ani v zalobé Zadné konkrétni znevyhodnéni opravnénych osob oproti
jinym cizincim s rodinnymi vazbami na Gzemi neoznacil).

Tteti zalobni bod tedy téz nebyl divodny.
Neprimérenost rozhodnuti

Podle § 1 odst. 1 véty prvni a odst. 2 zakona & 175/2022 Sb., o dalSich opatfenich v

. . . , . , , .o , . ’ . ’
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace, plati, ze je-li to nezbytné z divodu ochrany zahraniéné politickych zajma Ceské
republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi

. 4 oV 4 . v/ 4 4 v/ v 4 4 v 4

vojsk Ruskeé federace, muze vlada stanovit natizenim, ze zadost o udéleni opravnéni k
pobytu na izemi Ceské republiky podana na zastupitelském Gradu obcanem statu, ktery
neni ¢lenskym statem Evropské unie nebo neni vazan mezinarodni smlouvou sjednanou s
Evropskou unii, z niz mu vyplyva pravo na volny pohyb rovnocenné takovému pravu
obéani Evropské unie, anebo Dohodou o Evropském hospodafském prostoru, je
neprijatelna. Vlada soudasné muze stanovit, na které zadosti a skupiny oblant treti zemé
se narizeni podle odstavce 1 nevztahuje.

Vlada v § 1 véty prvni natizeni ¢. 200/2022 Sb., o nepfijatelnosti zadosti oblant tretich
zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podivanych na
zastupitelskych radech, ve znéni od 31. 3. 2023 do 31. 3. 2024 (dale jen ,narizeni o
neprijatelnosti), stanovila, %e z divodu ochrany zahraniéné politickych zajmt Ceské
republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace je Zadost o udéleni opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky
podana na zastupitelském ufadu oblanem Ruské federace nebo Béloruské republiky
nepfijatelna.

V § 2 natizeni o nepfijatelnosti jsou uvedeny zadosti, na néz se § 1 nevztahuje. Pro zadatele
s pribuzenskymi vztahy na zemi zde nafizeni o nepfijatelnosti stanovi tfi vyjimky -
zaprveé jde o zadosti rodinnych pfislusnikd podle § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct
o udéleni kratkodobého viza, zadruhé jde o zadosti rodinnych ptislusnika osob
pozivajicich doplikové ochrany na Gzemi o udéleni dlouhodobého viza a zatteti jde o
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny
podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinci.¥

Soud shrnuje popsanou pravni pravu tak, ze vlada v natizeni o neptijatelnosti stanovila,

v . v/ v / / v/ / 7 A / . /

ze je zadost o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podana na
M 4 / vV v /4 Ve 4 Vv Ve M

zastupitelském Uradu obcanem Ruské federace neptijatelna, aniz by z neptijatelnosti

vynala zadost rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 3 zakona o

pobytu cizincl o udéleni kratkodobého viza podle § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizincg.

4 viz str. 6 a 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti
47viz § 2 odst. 1 pism. a), b) a ¢) nafizeni o nepfijatelnosti
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Soud tak ¢ini diléi zavér, ze pripadna zalobcova zadost o udéleni kratkodobého viza podle
§ 20 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, podana jako zadost rodinného pfislusnika ob¢ana
Evropské unie podle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl na zastupitelském Gradu
oblanem Ruské federace, by musela byt posouzena jako nepfijatelna a zalobce nemél
moznost domoci se kratkodobého viza podle § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizincl za
Glelem navstévy sestry a dcery na izemi a v ramci takto povoleného pobytu na izemi
podat zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie podle § 15a odst. 3 zikona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
podle § 87b zdkona o pobytu cizinca. Ptitom jen takova zadost zalobce by nemohla byt
zamitnuta podle sporného ustanoveni.

Soud pfipomina, ze podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) pobytové smérnice ma clensky stat
usnadniovat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt vSech ostatnich
rodinnych pfislusnikt usnadniovat bez ohledu na jejich statni piislusnost, kteti nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz
pochazeji, osobami vyzivovanymi obéanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny
jeho domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci
tohoto obc¢ana Unie o né, kdy clensky stat musi peclivé posoudit osobni poméry téchto
osob a zdavodnit kazdé odepreni vstupu ¢i pobytu téchto osob.

Soud téz pripomina, ze se pobytova smérnice zprostredkované uplatiiuje i na statické
obcéany Ceskeé republiky a jejich rodinné pfislusniky a pfi posuzovani jejich véci musi byt
zohledniovana pobytova smérnice, jeji smysl a Glel 1 judikatura Soudniho dvora.

Soud téz odkazuje na body 21 a 26 Klicového rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud
vyslovné konstatoval, ze zakonodarce bylo opravnén u vzdalenych rodinnych pfislusnika
vyzadovat, aby pticestovali a pobyvali na tzemi Ceské republiky legilné obvykle na
kratkodobé vizum dle § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, kdy pravni Gprava umozuje
ziskat kratkodobé vizum na zastupitelském Gradu v zemi pivodu vzdaleného rodinného
prislusnika, které tomuto cizinci umoni legilné pticestovat na tzemi Ceské republiky
podle § 20 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, a v pribéhu tohoto vizového pobytu pozadat
o povoleni prechodného pobytu rodinného piislusnika podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 3
zakona o pobytu cizinct.

Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stanovi, ze kazdy ma pravo na
4 4 ’ 4 . 4 Ve 4 \4 4 4

respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence a ze statni

4 oV / 4 v v/ o .

organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se

zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné

bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti,

ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pti
. /4 M Ve M / 7 7 v, 7/ bl v vV 4 Vo / M / M
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecniované vefejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Cl. 10 odst. 2 LZPS stanovi, ze ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromeého a rodinného zivota.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze posuzovani pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince neni omezeno pouze na ta

rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi. Pfitom udéleni
konkrétniho pozadovaného pobytového opravnéni v situaci, kdy zadatel nesplnuje
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zdkladni podminky stanovené ziakonem o pobytu cizinct, obvykle nelze oddvodnit

/ 4 M /4 Ve v v
pouhym odkazem na ochranu soukromého a rodinného zivota zadatele, avsak to
neznamena, ze by nebylo potfeba se posouzenim dopadt zamitavych rozhodnuti vibec
zabyvat.*

Zajem nezletilého ditéte je nutné vnimat jako stfedobod ivah o ptiméfenosti spravniho
4 . v/ /. /. Vv 4 4 M v Vee v vV, * /.
rozhodnuti. Nejlepsi zajem ditéte neznamena, ze je treba pfijmout vSechny déti, kterym
by se lépe zilo ve smluvnim stat¢ Umluvy o pravech ditéte. Spravni organy musi podle
’ /4 M . 4 4 o ' v . v/ /& /. vV /4
ustalené judikatury spravnich soudt vazit a zohledriovat nejlepsi zajem ditéte a sve
hodnoceni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti z hlediska zajmu ditéte nalezité odtvodnit.
Pro takové poméftenti je nutno zjistit jak zajmy ditéte, tak faktické dopady rozhodnuti do
zivota ditéte. Uvedené posouzeni lze stézi uéinit bez toho, aniz by byly skutkové zjistény
M 4 . 4 .. . /4 /v /. vV /v 4 4 . /4
okolnosti a mira zapojeni cizince do faktické péce o dité, s niz souvisi mira faktické
4 . . /. vV .. M ‘( 4 4 M v/ /. /. Vv . 4 4
zavislosti ditéte na cizinci. Pro kvalifikované posouzenti nejlepsiho zajmu ditéte je zasadni
dostate¢né mnozstvi informaci, na jejichz zakladé maji spravni organy prehled o skutecné
. 4 . . S . /. vV v/ 4 /e 4 v/ b v
rodinné situaci cizince a jeho ditéte. V rizeni zahajeném na zadost cizince nepochybneé
v v/ v 4 . 4 Vo Vv o 4 .. . M . 4 4
obecné lezi bremeno tvrzeni a primarné 1 bfemeno dikazni na cizinci, nikoli na spravnich
4 4 / 4 4 4 4 o A v 4 v . / 7 7/
organech. Je to zadatel, ktery ma spravnim organum sdélit veskeré skutecnosti tykajici se
jeho rodinného zivota pottebné pro posouzeni ptimétenosti rozhodnuti, nebot je to pravé
v . v . v . ’ v v/ / v ’ . v
zadatel, jemuz jsou tyto skutecnosti znamy predevsim (s vyhradou skuteénosti, k nimz
spravni organy musi prihlizet proto, ze vyplynuly ze spisu). Je-li vSak v ramci posouzeni
priméfenosti rozhodnuti nutno zjistovat zajem ditéte, musi byt aktivita spravnich organt
Ve *eV) 4 4 i 4 V o V v _Vv/ v v/ 4 /4
pri zjistovani rodinnych pomeért zadatele vétsi nez v pripadech, kdy se rozhodnuti zajmu
ditéte nemuze dotknout.*’

Nasledoval-li soud pravé popsana pravni a judikaturni vychodiska, dospél k zavéru, ze
éevrty zalobni bod je dtvodny.

Soud prisvéddil zalobei, Ze spravni organy neposoudily dopady napadeného rozhodnuti do
rodinného zivota zalobce, sestry a dcery dostatecné a jejich zavér, ze zamitnuti zadosti
v 4 Ve VvV /4 o 4 Ve v M
zalobce neni neprimérené dopadum tohoto rozhodnuti do zivota zalobce a jeho sestry a
dcery, nemuze obstat. Spravni organy zjistily soubor individualnich a vyjimecnych
4 v/ Ve /v 4 M . / ’e o 7/ 4
okolnosti pripadu, ale pri vazeni jednotlivych zajma vstupujicich do hodnocent
primérenosti rozhodnuti je pominuly.

Spravni organy mély za skutkové zjiSténé, ze na Gzemi zije sestra zalobce s eskym
obcanstvim a sedmnactileta dcera zalobce s povolenim trvalého pobytu od inora 2023 a ze
zalobce s ruskym obdanstvim zde opravnéné pobyval v letech 2004 az 2015. Posledni
4 4 v /7 vV /v M 4 4 v v v
pobytové opravnéni zalobce za celem podnikani nebylo prodlouzeno, protoze zalobce
neplnil Gcel pobytu, v CR témér nepobyval, ale pracoval a studoval v Rusku. Zadost ze
dne 17. 4. 2019 o povoleni k ptrechodnému pobytu zalobce odivodnil tim, ze je rodinnym
v/ v 7 v / v 4 i v/ v 4 v v
ptislusnikem matky s Ceskym obcanstvim, a rodinnou prislusnosti k sestre zalobce
neargumentoval - tato zadost byla zamitnuta Rozhodnutim 2. V dobé podani nyni
4 v/ M v v/ 4 4 4 V_V 4 o
posuzované zadosti bylo szalobcem vedeno fizeni o spravnim vyhosténi z duvodu
/4 v 4 / 4 v /v /. VV. vV V7 4 o
neopravnéného pobytu na Gzemi a zalobce téz neuspésné zadal o vizum nad 90 dnu za
Ucelem podnikani, dale za ucelem strpéni a o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce jako

48

srov. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincl a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. .
6 Azs 45/2023-28, body 26 a 27 a tam uvedena judikatura

9 viz napt. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, &. j. 5 Azs 230/2020- 43, body 20 a% 22, a ze
dne 24. 3. 2021, ¢. . 10 Azs 226/2020-52, bod 27
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lékat v produktivnim véku je sobéstaény a vétsinu svého zivota (i doby, kdy mél povolen
pobyt v CR), travil v Rusku - v té dobé se o dceru starala sestra, ktera ji i zivi. Sestra zivi 1
zalobce, ale ten ma prijem 1 z Ceské firmy a z renty z Ruska. Zalovana pfidala skutkové

**V_V 4 \4 * Vv / v v . 4 / /7 N7/ / /
zjisténi, ze si zalobce musel byt védom skuteCnosti, ze na Gzemi zadnym pobytovym
opravnénim nedisponuje a Ze je znacné nejisté jeho dalsi setrvani na Gizemi.

Pokud jde o péci o dceru, zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze o dceru pecuje on®, spravni

4 4 v v 4 4 /v Ve . v/ 4 **V_V 4 \4 4
organ prvniho stupné ohledné aktualni péce o dceru neucinil zadna zjisténi a zalovana
udinila skutkové zjiSténi, ze o dceru se stara sestra zalobce’™.

Spravni organ prvniho stupné ze sporadickych pobytl Zalobce na tzemi do roku 2019 a
mlcenim zalobce se vztahu se sestrou az do podani posuzované zadosti dovodil, Ze vztahy
zalobce se sestrou nejsou tak pevné, jak nyni zalobce tvrdi. Pfiméfenost rozhodnuti
oduvodnil spravni organ prvniho stupné i tim, ze rodina zalobce ma dvé moznosti, jak
situaci YeSit: Zalobce se se sestrou a dcerou prestéhuje do Ruska, kde Zije matka dcery.
Nebo sestra s dcerou ztistanou v CR, v Rusku budou Zalobce navitévovat a jinak s nim
komunikovat pres moderni informacni technologie. Navratu zalobce do Ruska nebrani
jeho pfipadna branna povinnost, a hrozila-li by mu pfi navratu vazna 4jma, muze pozadat
o mezinarodni ochranu, nebo pobyt fesit v rusky mluvicich zemich. Sestra ani dcera nejsou
podle spravniho organu prvniho stupné nuceny vycestovat z izemi, nebot pobytové
opravnéni dcery neni vazano na zalobce, dcera je témér dospéla a mize o ni peCovat sestra,
ktera tak ostatné ¢inila v dobé nepritomnosti zalobce na Gzemi a zalobce muze dceru
finan¢né podporovat ze zahraniéi. Zalovana doplnila, e alobce jako zikonny zistupce
dcery rozhoduje o tom, kde a jak bude dcera zit.

Zalobce se jiz v Fizeni pfed spravnim orginem prvniho stupné dopadé negativniho
rozhodnuti do svého rodinného zivota i rodinného zivota sestry a dcery dovolaval:
Zalobce tvrdil, Ze dcera na zemi plnila povinnou skolni dochazku, nadale zde studuje,
disponuje povolenim k trvalému pobytu a v jejim nejlepsim zajmu je setrvat na izemi, kde
stravila prevaznou dast svého
uvédomélého Zivota s otcem, s nimZ sdili spole¢nou domacnost posledni 4 roky. Zalobce
uvedl, Ze o dceru pecuje, je jejim jedinym zakonnym zastupcem na Uzemi a ma k ni
vyzivovaci povinnost. Dale zalobce tvrdil, ze v Rusku nema socialni, ekonomické ani
rodinné zazemi srovnatelné s tim vybudovanym na Gzemi. Poukazal na to, ze nema jinou
moznost upravy sveho pobytového statusu na Gzemi a negativni rozhodnuti tak povede
bud k odlouceni dcery od obou jejich rodicu, nebo presidleni deery spolu s zalobcem do
Ruska za soucasného ohrozeni vlastniho pobytového opravnéni i plnéni studijnich
povinnosti, coz je v rozporu s jejim nejlepsim zajmem. Negativni rozhodnuti se dotkne 1
sestry, pro niz je zalobce a jeho dcera sttedobodem rodinného zZivota vybudovaného na
tizemi CR (Zalobce i dceru sestra Zivi), jelikoZ se ji dosud nepodatilo vybudovat vlastni
rodinu a jeji matka zemftela.>?

V odvolacim fizeni zalobce doplnil, ze dcera je zavisla na jeho péci, ze je do Ceské

v i /4 4 i 4 4 v 4 ./ 4 i J i 4
spolecnosti do velké miry integrovana, ma zde veskeré socialni, ekonomické i rodinné
zazemi. Zalobce zdUraznil, ze nafizeni o neptijatelnosti vylucuje na nepredvidatelnou
dobu i kratkodobé navstévy sestry a dcery (nemuze podat zadost o vydani povoleni k
pobytu ¢i dlouhodobého nebo kratkodobého viza na zastupitelském aradu v Rusku). Stav,

50 viz str. 5 vyjadreni k podkladim rozhodnuti a str. 8 doplnéni odvolani, str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti
3! viz str. 7 napadeného rozhodnuti

52 yiz str. 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti
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kdy by se o dceru starala sestra bez ptitomnosti zakonného zastupce dcery, neni v souladu
s nejlepsim zajmem dcery, aniz by byl spravnimi organy definovan vetejny zajem nad
timto zajmem prevazujici. >

Zjednodusené feCeno tedy mezi Gcéastniky nebylo sporu o tom, ze

- naUzemi zije sestra zalobce s ¢eskym obcanstvim

- naUzemi zije sedmnactileta dcera zalobce s povolenim trvalého pobytu od inora 2023

- zalobce s ruskym obc¢anstvim na Gzemi opravnéné pobyval v letech 2004 az 2015

- zalobce bez pobytového opravnéni zil ve spole¢né domacnosti se svou sestrou a dcerou
od roku 2019

- v dobé podani zadosti nebyl Zalobce opravnén pobyvat na tzemi

- zalobce je nafizenim o neptijatelnosti vylouden z moznosti domoci se opravnéni
k pobytu podle § 20 odst. 6 zdkona o pobytu cizincg, které by mu umoznilo na tzemi
v/ 4 .. o 4 ’ ’ /
podat zadost podle § 87b zakona o pobytu cizincu (spravni organy ve svych
rozhodnutich popisuji jen ty moznosti naplnéni rodinného zivota zalobcovy rodiny,
které predpokladaji pobyt zalobce mimo tizemi CR)

Mezi Géastniky panoval rozpor v tom, zda aktualné o dceru pecuje zalobce nebo sestra.

Prvni miska vah pomérovani dopadt rozhodnuti tedy byla zatizena nespornym zasahem
do zivota stavajicich rodinnych vztahd domacnosti zalobce, sestry a dcery. Sestra zalobce,
obc¢anka CR, bude vyloucena ze vsech kontaktl s zalobcem na Uzemi. Totéz plati pro
dceru zalobce s trvalym pobytem na zemi. Budou-li chtit sestra nebo dcera s zalobcem zit

v 7 ’ . ’ yoe . ’ ’ . , . . v
ve spolecné domacnosti, nebo s nim mit i jen kratkodoby fyzicky kontakt (nikoli pres
komunikaéni technologie), musi za nim odjet do ciziny, kde zalobce bude.

Druha miska vah je zatizena naplnénim zakonného divodu na zamitnuti zadosti podle
/4 4 / v/ 7 v \4 v/ v

sporného ustanoveni, ktery spociva v tom, ze zalobce podal zadost v dobé, kdy mu na

Uzemi nesvédéilo zadné pobytové opravnéni.

Z popsaného zatizeni obou misek vah nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze prvai miska je
téz81. Pti hodnoceni zatizenti je totiz nutno zohlednit, Ze pobytovou smérnici je prikazano
. / v/ v 4 o V ¢ oo ’ / v/ v \4 .
pobyt rodinnych prislusnikt usnadriovat bez obledu na jejich statni prislusnost a umoznit
tak zachovani jednoty rodiny v $ir$im slova smyslu. Faktickym dusledkem napadeného
rozhodnuti je vylouleni prava sestry zalobce jako obéanky CR na naplriovani rodinného
Ve \4 / 4 /4 ’1° v/ / . 4 4 . v
zivota se zalobcem na tUzemi, které nelze docilit zadnymi privnimi prostredky
uplatnénymi zalobcem v fizeni podle § 87b zakona o pobytu cizinci. Uvedeny stav
Ve vV v . 4 \4 ’ o/ Vv v 4
neprimérené zasahuje do prava sestry zalobce, které ji zprosttedkované plyne z pobytové
smérnice, a z tohoto duvodu nelze pozadavek na legilni pobyt zadatele stanoveny ve
/4 4 4 . 4 4 eV _V 4 . .. 4 ’ /4 ’ . .
sporném ustanoveni vnimat jako adekvatni ve zjiSténé individudlni konkrétni situaci
. . . v 4 154 . \4 4 4 4 . 4
rodiny. Vedle toho je zcela zjevné dan zajem dcery (jehoz mira nebyla spravnimi organy
zjistovana) na udrzovani kontaktd sotcem na tUzemi, které jsou téz napadenym
rozhodnutim v dtsledku uplatnéni sporného ustanoveni vylouceny. Zjistény zasah tak
4 / sV _V 4 4 4 4 [} 4 Ve vV / o
podle dosavadnich skutkovych zjisténi spravnich organt neni pfiméfeny dopadim
rozhodnuti do rodinného zivota zalobce, sestry 1 dcery ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané

3 viz str. 3, 6 a 7 doplnéni odvolani
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lidskych prav a zakladnich svobod i ¢l. 10 odst. 2 LZPS, potazmo zasahu do zajmu ditéte
podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Soud zdirazniuje, Ze predmétem jeho posouzeni nebylo, zda je vibec zalobce rodinnym
prislusnikem své sestry podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebo zda mtze byt
4 /7 V7 * Vv .. /4 o 4 / 4 Ve VvV v
zamitnuti zadosti zalobce z jiného divodu, nez pro ktery byla zamitnuta, neprimérené
’ 4 . 4 Ve 4 v/ . v/ /.
zasahnout do soukromého rodinného zivota zalobce, sestry a dcery, pfip. nejlepsiho zajmu
ditéte. Ve véci slo totiz jen o to, a pravé vylucné to soud posuzoval, zda je nesporny zasah
do téchto jejich prav pfiméreny dtvodu napadeného rozhodnuti, ze zalobce podal svou
zadost v dobé nelegalniho pobytu na zemi v situaci, a to soud akcentuje, kdy zalobce
) 1.7 v ee e . J /v v /. 7 v/ v .V
nema legalni moznost podat ji jinak (na zastupitelském Grade). V konkrétnim pripadé totiz
zalobce nema pravni moznost, jak zadost podat (na izemi ji podat nesmi a zastupitelsky
/ vV .. 4 M . Ve 4 7 N7/ * Vv o 7
Urad ji musi posoudit jako nepfijatelnou). Proto zamitnuti zadosti zalobce z divodu jejiho
podani na izemli, tj. feseni pfijaté zalovanou v napadeném rozhodnuti, je neptimérené pro
/ Vv v /4 v . /4 v/
rozpor se smyslem a ucelem ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice a okolnostem daného pripadu
’ 4 V4
podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Na pfimérenost rozhodnuti nemize mit vliv, zda a jak mohou rodinny zivot zalobce,
v M / 4 v v 4 4 . .. /4 4 /_ V.V
sestra a dcera naplriovat mimo uzemi (prestehovani rodiny do jiného statu nebo navstévy
zalobce ze strany sestry a dcery vjiném staté). Spravnimi organy takto nabidnuté
moznosti, 1 kdyby byly realné, z povahy véci nejsou s to bez dalstho vyloudit moznost
setrvani rodiny na tUzemi, co soud opét zdaraznuje, zddvodu pro zalobce
nerealizovatelného pozadavku na tom, aby svou zadost nepodaval v dobé nelegalniho
pobytu na Gzemi. Uvedené moznosti souziti a kontaktli rodiny na tzemi a mimo néj
Voo v 4 . Ve 4 Ve vV M 4 /4 4 v/ M
obecné jisté mohou hrat roli pfi hodnoceni primérenosti zamitavého rozhodnuti o zadosti
o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct, avsak
v/ v Vv 4 4 VU * V7 v 4 o
v pripadé odlisném od posuzované véci - nebude-li zadost zalobce zamitnuta z davodu,
ktery mu pravni Uprava znemoznuje naplnit.

Soud tedy prisvéddil Zalobni argumentaci o neprimérenosti napadeného rozhodnuti
z hlediska jeho zasahu do rodinného zivota zalobce, jeho sestry a dcery v dusledku
vylouceni moznosti podat predmétnou zadost jak na Uzemi, tak i na zastupitelském
/ vV V54 i / Vv v M v . \4 \4 M v M 4 v

uradé’. Soud se pokusil vyse vysvétlit, ze (i) protoze zalobce tvrdil, Ze je opravnénou
osobou podle pobytové smérnice, kdy spravni organy nezpochybnovaly jeho souziti se
sestrou na uzemi a (ii) pravni Uprava mu znemoznuje podat zadost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizincl jak na Gzemi, tak i na

i 4 / vV v v/ v 4 4 4 4 o
zastupitelském Gradé, nelze bez dal$tho povazovat zamitavé rozhodnuti vydané z dvodu
4 7 N/ M / 4 Ve vV /4 4 v/ * Vv
nepodani zadosti na Uzemi za priméfené. Proto se soud nezabyval dalsimi zalobcem
/ M M /4 Ve Ve M / 4 Ve vV /
akcentovanymi okolnosti, které podle néj Cinily napadené rozhodnuti nepfiméfenym
.- vy ’ / 7 . ’ ’ ey v/ ’
(okolnosti rizeni, které vyustilo v Rozhodnuti 1 a Rozhodnuti 2, a jinych fizenich o
pobytovych zadostech Zalobce, dale intenzita vazeb mezi zalobcem a jeho sestrou, ptip.
dcerou, zalovanou minimalizovanych a zalobcem maximalizovanych, integrace zalobce a
jeho dcery na Gzemi). Pro zavér o nepfimérenosti rozhodnuti totiz naprosto postaluje
zjisténi o existenci rodinné vazby zalobce se sestrou a dcerou na Uizemi a vylouceni podani
v/ * Vv i o i 4 / V. 4 v v 4 v 4
zadosti zalobce v zemi puvodu na zastupitelském tradu, vedouci ke znemoznéni udéleni
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct na zakladé podani zadosti na tzemi. Pro vylouceni vSech
4 4 4 v 4 v . 4 4 4 v v v
pochybnosti soud dodava, ze v posuzované véci spravni organy vysly z toho, ze zalobce

> viz str. 13 a 14 Zaloby
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zije se sestrou a dcerou ve spolecné domacnosti, tudiz existence (néjaké) rodinné vazby byla

A 4 M \4 \4 v/ v v / 4 4 v 4
zrejma. Jelikoz zalobce nemohl podat zadost o predmétné pobytové opravnéni na
zastupitelském Gradé, nesmély ji spravni organy zamitnout pro podani na zemi, jinak
bylo jejich rozhodnuti zjevné neptimérfené. Proto bylo nadbytecné, aby se soud zabyval
4 4 ’ M v/ N4 eV _V 4 /4 o 4
zalobni namitkou, spocivajici v nezjisténi skutkového stavu v dusledku neprovedenti
navrhovanych vyslecht Zalobce a jeho sestry.

97.  Soud pro Gplnost dodava, ze posouzeni pfimérenosti zasahu rozhodnuti do prav cizince je
otazkou interpretace a aplikace neurditého pravniho pojmu, ktery musi byt v tomto
4 4 v/ v v 4 7/ 4 Vv -
smyslu v konkrétnim pfipadé naplnén obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy
o otazku interpretace a aplikace prava, jejichz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil
od uziti spravniho uvazeni) nikterak omezen.>

98.  Napadené rozhodnuti v ¢asti posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného
zivota zalobce, jeho sestry a dcery je tedy nezakonné, a proto soud vyrokem I tohoto
rozsudku postupem podle § 78 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované k dalsimu tizeni. V ném bude zalovana v souladu

v 4 4 4 4 4 / v 4 v
s § 78 odst. 5s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, ze
v/ v Ve s N v X . ’ ’
v pripadé souziti zalobce se sestrou, obcankou CR, a nezletilou dcerou na Gzemi za
soucasného znéni nafizeni o neptijatelnosti neni zamitnuti zadosti zalobce priméfené
divodu pro zamitnuti zadosti podle sporného ustanoveni vzhledem k dopadim
rozhodnuti do rodinného Zivota zalobce, jeho sestry a dcery.

VI
Naklady fizeni

99. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1s. ¥. s. Zalovan4 nebyla v ¥zeni Gspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. Plné procesné Gspésnému zalobci ptiznal soud nahradu nakladu tizeni v celkové
vysi 18 217,50 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 14 217,50 K¢, kterou
tvori odmeéna za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby a Gcast pfi jednani soudu dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu], odména za 1 tkon pravni sluzby po 1 550 K¢ [sepis navrhu na
odkladny 4¢inek zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho
tarifu], 3 pausalni Castky jako nahrady hotovych vydajd po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 2 467,50 K¢. Dale jde o
zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy
k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v ¢astce 1 000 K¢ za navrh na odkladny
Ucinek zaloby [polozka 20 pfilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Nahradu nakladd fizeni je zalovana povinna zaplatit k rukam zastupce zalobce, a to ve
lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.). Lhita k plnéni naklada
fizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

100. O nahradé nakladt fizeni osoby z(castnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.
v / V v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 v 4
f. s. Osoba zUcastnéna na fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze ji soud
neulozil zadnou povinnost. Osoba za¢astnéna na fizeni ani nenavrhovala priznani prava
4 v/ 4 o V/ 4
na nahradu dal$ich nakladu fizeni.

% viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35, ¢. 3330/2016 Sb. NSS,
nebo ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 1 As 50/2013-48, body 28 a 29

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydnti od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. .
s.).

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZadovano pro
vykon advokacie.

Plzen 15. tijna 2024

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



