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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: P.K,, nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Ceské sprava socilniho zabezpelent,

se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2024, ¢&. ). X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z G¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odutvodnéni:
Predmér rizeni
Zalobkyné napadi rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2024, ¢&. j. X, kterym byly zamitnuty

jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2023, ¢. . X. Jim byl zalobkyni
ptiznan invalidni dtichod pro invaliditu II. stupné.

Obsah Zaloby

Zalobkyné se neztotoznuje se zavéry zalované ani po strance skutkové, ani po strance
’ ’ IR ’ ’ ;. v .
pravni. Uvedla, ze jeji zdravotni stav nebyl zhodnocen v souladu s pravnimi predpisy,
zejména s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale téz jen: ,vyhldska o posuzovini invalidity). Jeji onemocnéni mélo
byt podfazeno pod kapitolu V., polozku 4d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
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odpovidajici tézkému depresivnimu postizeni, pro které je stanoveno snizeni pracovni
schopnosti 60 %. Zalovana tedy nevybrala nejzavaznéj$i zdravotni postizeni, kterym
zalobkyné trpi, kdyz pouzila kvalifikaci podle kapitoly VI, polozky 1c) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Ze zdravotni dokumentace je patrné, ze zalobkyni nejvice

. . . 7 vV V 7 . 7 " . Ve 4
omezuje diagnostikovana tézka depresivni porucha. Ackoliv se pritom v rozhodnuti
\4 ’ 4 4 \4 v ’ v R4 v
zalované ze dne 4. 4. 2024 uvadi, ze lze oCekavat zlepseni jejiho stavu, dosud k nému
nedoslo.

Dale zalobkyné odkazala na zavéry obsazené v lékarské zpravé MUDr. B. V. ze dne 2. 1.
2024, stejné jako v zaznamu o prubéhu rehabilitace ze dne 16. 5. 2024, ze kterych plyne,
ze neni za soucasného stavu schopna pracovniho zafazeni, pouze za vyrazné ulehlenych
podminek. Je tomu tak v dusledku tézkého depresivniho onemocnéni, ale i cévni mozkové
prihody, ktera vyrazné snizila intelektovy vykon a zapri¢inila defektni prakticky Gsudek
zalobkyné. V béznych dnech se to projevuje tak, ze zalobkyné nema ponéti o dnech,
v /4 V. * M Ve / 4 /v 4 4 4 /4 VV / M VvV 4
¢asech, ma poruchu paméti, je roztrzita, ma potize se zvladanim témér jakékoliv bézné
aktivity. V dobé pred cévni mozkovou prihodou zalobkyné pracovala jako tfednice na
Ceském statistickém Uradu, nyni ale obdobnou {innost vykonavat nemuze, coz méla
zalovana zohlednit pfi stanoveni vyméry poklesu pracovni schopnosti, a procentni
/ v s Ve i M 4 v 0, M * Vv v v v . v
vyméru zvysit minimalné o 5 %, s ohledem na situaci zalobkyné se vsak mélo jednat spise
o 10% navyseni.

Zalovana dale pochybila, kdy? procentni vyméru poklesu pracovni schopnosti nenavysila
o dalsich 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, vzhledem k mnohosti
zdravotnich postizeni zalobkyné a jejimu celkovému zdravotnimu stavu.

Jako skuteénost podstatnou pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné dovozuje
v 4 Ve 4 4 v/ v I/ Ve v v v M

zalovana nepriznani prispévku na pééi. K tomu zalobkyné uvedla, ze se jednalo o
nepravomocne rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny prostredek. Toto
rozhodnuti nema zadnou vypovidajici hodnotu a nemuze zptsobit zadné pravni nasledky.

Urceni data vzniku invalidity na den 12. 9. 2023 neprobéhlo v souladu s metodikami
zalované. Zalovana nikterak neoduvodruje, pro¢ urcila tento den. Zalovana méla své
rozhodnuti fadné odavodnit, coz se v daném ptipadé nestalo. Den 12. 9. 2023 nebyl pro
zdravotni stav zalobkyné v nicem vyznamny. Zdravotni stav zalobkyné se razantné zhorsil
dne 1. 2. 2022, kdy utrpéla cévni mozkovou prihodu, zalobkyné ma tak za to, ze tento den
by mél byt stanoven jako den vzniku invalidity.
Vyjadieni Zalované
Zalovana uvedla, ze byla v otazce posouzeni naroku zalobkyné na davku diachodového
**V_V 4 / vV / v v/ M / 4 4 4
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem vazana posudkem
lékate Okresni spravy socialntho zabezpeceni a v ramci fizeni o namitkach pak invaliditu
posuzuje Institut posuzovani zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé 1ékarského posudku ze dne 11. 3. 2024 vypracovaného pro uclely fizeni o
namitkach Institutem posuzovani zdravotniho stavu, ktery dosel k zavéru, ze se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a ze zalobkyné je invalidni pro
invaliditu druhého stupné s poklesem jeji pracovni schopnosti o 50 %. Rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 v v M / Vev/

pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL,

v v/ /v 4 /7 . 1 4 4 4
polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Posudek
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Institutu posuzovani zdravotniho stavu spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
presvéddivosti, a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pri¢emz posuzujici
lékat jednoznaéné vymezil rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné.

Posouzeni véci

Soud ve véci konal dne 18. 9. 2024 jednani, jehoz se zicastnila zalobkyné a za zalovanou
jednala jeji povéfena zaméstnankyné, Mgr. Petra Turkova. Zalobkyné odkazala na
podanou zalobu a doplnila, jakym zpusobem podstupuje dalsi lécbu a rehabilitacni
. v \4 4 4 / 4 4 4 \4 . ’ v Ve /4 v ’ 4
programy, jejichz cilem ma byt ziskani moznosti vratit se alespon do néjakého zameéstnani.
Soucasné popsala, jakym vyznamnym komplikacim nyni ve svém zivoté Celi a jak Spatné
1'% o 4 v 4 Vv 4 4 ’¢7 ./
snasi dusledky svého onemocnéni. Presto se nevzdava, vyviji velkou snahu, aby se jeji stav
zlepsil a mohla zZit plnohodnotnym zivotem. Spolupracuje s organizaci Ledovec a
v posledni dobé navstivila bilanéni diagnostiku, aby ji po vySetfeni sdélili moznosti dalstho
zaméstnani. Konecné zalobkyné popisovala i tézké dusledky, které pro ni jeji zdravotni
stav ma v bézném zivote.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 4. 9. 2023 Zadost o invalidni dtchod. Jako hlavni ptidinu svého
pracovniho omezeni uvedla to, Ze nevidi predméty v levém zorném poli, trpi pomalosti,
opomiji levou stranu monitoru, vynechava Cisla, spatné se orientuje v dokumentech bez
pomoci druhé osoby, potfebuje presné zadat jednotlivé tkoly, k jejich provedeni potrebuje
kontrolu, &im% se dostavé pod tlak, ktery nezvlada. Spatné manipuluje s pfedméty a ztratila
sebevédomi. Omezena se citi od unora 2022.

Dle posudku o invalidité zpracovaného lékafem OSSZ Plzen-mésto, MUDr. Rostislavem
Cevelou, Ph.D. dne 29. 9. 2023, trpi Zalobkyné dlouhodobé nepiznivym zdravotnim
stavem ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale téz jen:
»ZDP“), je invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, pficemz jde o invaliditu II. stupné podle § 39
odst. 2 pism. b) ZDP. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 50 %. Invalidita zalobkyné vznikla dne 12. 9. 2023. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je stav po ischemické cévni mozkové prihodé
vpovodi ACP (arteria cerebri posterior) vpravo, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole VL, pol. 1¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
nemeéni.

Na zakladé tohoto posudku priznala zalovana zalobkyni rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023,
¢.j. R-13.12.2023-426/655 324 0397, invalidni dichod pro invaliditu II. stupné.

Zalobkyné proti nému podala namitky. V nich uvedla, %e posouzeni jeji invalidity
MUDr. Cevelou neodpovid jejimu skuteénému zdravotnimu stavu, co? dokazuje zprava
MUDr. M. B. z psychiatrické a psychoterapeutické ambulance ze dne 2. 1. 2024. Ta
konstatuje jen minimalni moznost pracovniho zarazeni zalobkyné, a to pouze za
mimoradnych, vyrazné ulehcenych podminek. Aktualni zdravotni stav zalobkyné tedy
odpovida spise tézkému funkénimu postizeni uvedenému v kapitole VI., pol. 1d) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.
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V ramci namitkového fizeni byl zpracovan posudek o invalidité zalobkyné lékarem
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, MUDr. Markem Pollakem. Ten i po posouzeni
zpravy MUDr. B. z 2. 1. 2024 dospél k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stave ve smyslu § 26 ZDP, zalobkyné je invalidni podle § 39 odst. 1
ZDP, pticemz jde o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP. Z diavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 60 %.
Invalidita zalobkyné vznikla dne 12.9. 2023. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
v/ i 4 4 v v M / Vev/ M4
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
4 .. M M /4 /4 4 /4 v/ v 4 M / i
pracovni schopnosti je stav po ischemické cévni mozkové prihodé s nasledky senzorickymi
a psychickymi. Ten je tfeba klasifikovat jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL,
pol. 1¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Nelze jej klasifikovat podle Zzalobkyni
zadané polozky 1d) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot funkéni postizeni
zalobkyné nekoreluje s tamnimi posudkovymi kritérii, kdyZ u ni nebylo shledano tézkeé
funkéni postizeni, tézka motoricka, senzoricka, reCova a kognitivni dysfunkce, ani
7 V. Ve ’ . . s v ’ vV VvV . . ’
omezeni vétSiny dennich aktivit. Zalobkyné nema poruchu feCovou ani motorickou, ma
vypad poloviny zorného pole ale se zachovanim centra, intelekt je s poklesem do
Y . . / v 7 Ve VVT 7 v . /
podpruméru, nikoliv ale do pasma stredni ¢i tézké demence. Je plné orientovana, deprese
M M M / vV 4 vV _V/ V7 M i 4 M /v v i i 4 v v
je 1 organicky podminéna ale z vétsi Casti reaktivni, tj. léCebné ovlivnitelna. Funkcné se
tedy jedna o stredné tézké postizeni. S ohledem na dalsi postizeni zdravotniho stavu a na
uvodni profesi ifednice, kterou t. ¢. neni zalobkyné schopna vykonavat, lze hodnotit az
P P Y pna vy
na horni hranici dané polozky. Stav odpovida druhému stupni invalidity. Aktualni
reaktivni depresivni propad s ponechanou lécbou citalopramem bez indikace k Gstavni
lecbé neni divodem k okamzitému prehodnoceni stupné invalidity, jedna se o akutné
zhorSeny stav, u kterého se olekava pozitivai ovlivnéni adekvatni lecbou.

V intencich tohoto posouzeni zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 13. 12. 2023.

Soud pfi jednani provedl k dikazu posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 24. 7. 2024 (dale téz jen: ,posudek PK MPSV™), ktery ve véci obstaral
a jehoz provedeni k dukazu navrhla zalovana. Dukazni navrhy zalobkyné soud zamitl. V
zalobé navrzené listiny totiz tvofi soudast spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni
spravnim dukaz neprovadi (jedna se o obé rozhodnuti zalované, oba shora jiz citované
posudky o invalidité Zalobkyné ze den 29. 9. 2023 a ze dne 11. 3. 2024 a o zaznam o
prubéhu lécebné rehabilitacni péce-ergoterapie ze dne 16. 5. 2024). Pravé posledné uvedeny
zaznam byl ostatné vzat v potaz i Posudkovou komist MPSV v jejim posudku, ktery soud
k dtikazu provedl. Pri jednani zalobkyné k dikazu navrhla zavére¢nou zpravu z bilancni
diagnostiky z16. 9. 2024. Tu soud neprovedl proto, ze casové vybocuje z mezi
prezkumného opravnéni soudu, jenz vychazi po skutkové 1 pravni strance ze stavu, ktery
tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zavéreéna zprava ptitom obsahovala
vysledky zjistovani pracovnich kompetenci zalobkyné zjisténych k zari 2024, tedy takrka
pul roku po vydani napadeného rozhodnuti.

Z posudku PK MPSV, ktery byl k dikazu proveden, vyplyva, ze PK MPSV dospéla
k zavéru, ze za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v Vo \2 4 4 v ’ . / 4 4
zalobkyné je nutno povazovat sekundarni dopady v roce 2022 prodélané ischemické cévni
mozkové prihody, a to stézejné v oblasti senzorické se spoluudasti lehké kognitivni a
Castecné 1 intelektové disfunkce vyraznéji neverbalniho charakteru spolu s projevy v. s.
reaktivniho depresivniho prozivani. PK MPSV zarazuje dané postizeni do kategorie
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funkénich postizent stredné tézkych s lehkou poruchou kognitivnich funkci (MMSE skore
26 b.) s podprimérnym intelektovym vykonem a dominujicim funkénim postizenim
v oblasti senzorické ve smyslu perimetricky verifikované levostranné hemianopsie
s vypadkem stézejné v dolnim kvadrantu (10-40 st.) se zachovanim centra a se selektivni
levostrannou poruchou védomi. Postizeni je prosto dysfunkce motorické i recové. Tuto
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné klasifikovala
PK MPSV jako odpovidajici zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole VL, pol. 1¢)

v/ 7V 4 4 i i i Ve 4 4 4
prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. To ptripousti miru poklesu pracovni
schopnosti v intervalu 40-60 %. I pti absenci motorickeé a fecové dysfunkce hodnotila PK
MPSV miru poklesu jeji pracovni schopnosti na horni hranici tohoto rozpéti, tj. 60 %, a
to pri zohlednéni dal$ich postizeni i profese zalobkyné. Podminky pro vyuziti § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity tak jiz byly vylerpany. Klasifikaci dle stejné kapitoly polozky 1d)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity pouzit nebylo mozno, protoze se nejedna o

vV 4 V4 * Vv 4 vV i vV Vv i b 4
tézké funkcni postizeni stézkou motorickou, feCovou, senzorickou a kognitivni

dysfunkei.

Pokud jde o psychiatrickou diagnézu, jedna se o sledovani a léCeni v psychologicke a
psychiatrické ambulanci pro depresivni problematiku necelych 5 mésica, tudiz tato
diagnéza nespliuje kritéria dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a nelze ji
povazovat za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
trvajici od svého pocatku rok (resp. s predpokladem, Ze do jednoho roka od pocatku lécby

M v 4 v 4 4 v /v / v 4 v 4
nedojde ke zlepseni). Po vylerpani vsech lé¢ebnych moznosti 1ze naopak zlepSeni
ocekavat; onemocnéni by se mélo presunout do faze stabilizace.

Jde-li o datum vzniku invalidity, podpotila PK MPSV zavéry posudkovych lékart ucinéné
ve spravnim ftizeni; odbornym vysetfenim prokazujicim jiz fixaci sekundarni senzoricke
dysfunkce navozené CMP. Datum 1. 2. 2022 je datem vzniku zdravotniho postizent, nikoli
vzniku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odpovidajiciho invalidité.

Takto zjisténé skutecnosti soud pravné hodnotil optikou nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 26 ZDP: ,Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely toboto zakona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravorni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki
lékar'ské védy Ize predpoklddat, Ze bude trvat déle neZ 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“ Dle drubého
odstavce téhoZ ustanoveni: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu druhého stupné, c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity: ,V pripade, Ze pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii. “ Druha
odstavec téhoz ustanoveni zni: , V p#ipadé, zZe dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce
md takovy vliv na jebo schopnost vyuZivar dosaZené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles
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pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalovana zjistila v prubéhu

4 4 v/ 4 / v . ’ v v v 4 v 4 v V.V /
spravniho fizeni skutkovy stav véci zikonné a vécné spravné. Tento spravné zjiStény
skutkovy stav véci pak i nalezité pravné hodnotila. Napadené rozhodnuti proto povazuje
soud za zakonné.

Predné je tfeba zdlraznit, ze v soudnim fizeni spravnim se napadené rozhodnuti toliko
prezkoumava z hlediska své zakonnosti a z hlediska zakonnosti pribéhu tizeni. Soud tedy
spravnimi organy zjistény skutkovy stav nedopliuje o skutecnosti, které nastaly az po
4 4 4 Vv v \4 Ve v
vydani rozhodnuti. Plyne to z § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz soud pti prezkumu
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V pomérech projednavaného pfipadu to konkrétné znamena, ze
v ’/ Ve /4 4 4 4 4 4 4 ’ /4
prezkumna c¢innost soudu se po skutkové a pravni strance upina k datu vydani napadeného
rozhodnuti, t. k 4. 4. 2024. Jinak feceno: z hlediska vyvoje zdravotniho stavu zalobkyné
(a jeho pravniho hodnoceni) je nutno brat v 4vahu jen ty skutecnosti, které nastaly pravé
do 4. 4. 2024. K eventualnimu dalsimu vyvoji zdravotniho stavu zalobkyné soud pii své
prezkumné Cdinnosti prihlédnout nemuze, nebof ani zalovana jej nemohla ve svém
hodnoceni vzit v potaz. To vSak neznamena, ze by eventualni dalsi vyvoj zdravotniho
stavu zalované byl bez vyznamu; je jej vSak tfeba uplatnit v pfipadné nové zadosti (o
zvyseni invalidniho dichodu).

Nesouhlas zalobkyné s identifikaci rozhodujici priciny jejtho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni podle soudu duvodny. Jakkoli jisté ze subjektivaiho pohledu
zalobkyné muze byt pochopitelné, ze nyni (resp. v dobé podani zaloby) za rozhodujici
pticinu svého dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje tézkou depresivni
poruchu, ke dni vydani napadeného rozhodnuti tomu tak objektivné nebylo. V této
souvislosti je nutno poukazat na to, ze ze shora citovaného § 39 ZDP vyplyva, ze invalidita
je zpusobena stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti z didvodu dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je pak
definovan ve shora rovnéz citovaném § 26 ZDP tak, ze jde o zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkii lékar'ské védy
Ize predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.

PK MPSV pritom ve svém posudku zduvodnila, ze jde-li o psychiatrickou diagnézu
zalobkyné, ta byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 4. 4. 2024, toliko sledovana
a lécena po dobu necelych 5 meésica. S ohledem na to, ze v dané dobé jesté nebyly
vycerpany vsechny terapeutické moznosti, u nichz je predpoklad, ze povedou ke zlepsent
¢i stabilizaci této choroby (PK MPSV uvadi psychoterapii, psychiatrickou hospitalizaci ¢i
denni stacionar), neni mozné tuto diagnozu povazovat za stav konstiutuujici dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné. Soud ptitom prezkoumal, ze tyto zavéry odpovidaji
zjisténim, ktera jsou obsazena ve zpravé MUDr. B. V. z psychiatrické ambulance ze dne 2.
1. 2024: tehdy se jednalo o prvni kontakt Zalobkyné s psychiatrii. Zalobkyni byla
predepsana lécba a stanovena kontrola. Je tedy opodstatnény zavér, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nebyl jesté stav plynouci z psychiatrického onemocnéni
definitivné stabilizovan a lé¢ebné moznosti vycerpany.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tyto zavéry zalované ve vztahu ke zjisténi rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné jsou potvrzovany i vyjadfenim samotné zalobkyné, ktera
\4 M v/ v v 4 i i /4 /v 5 v
popsala, ze si dfive nebyla védoma moznosti psychiatricke lécby, kterou proto zahajila az
v lednu 2024. Tuto lécbu vsak nadale podstupuje, stejné jako dalsi rehabilitaéni programy
Ve 4 vV . 4 v 4 4 . M /4 M4
v sirokém slova smyslu. Je tedy zfejmé, ze k ustaleni psychiatrického aspektu jejiho
onemocnéni nemohlo jesté ke dni vydani napadeného rozhodnuti skutecné dojit, a proto
nelze tuto psychiatrickou slozku hodnotit jako pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu dle § 26 ZDP.

Jde-li 0 samotné hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, predesila soud,
ze se tu jedna o otazkou odbornou, medicinskou (invalidni dichod je podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit Gsudek o této
otazce sam. Tento zavér je v judikature NSS opakovan dlouhodobé a ustalené (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 6 Ads 323/2016-50, nebo ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Ads
23/2018-37). Do této kategorie tak spada i problematika moznosti vyuziti opravnéni
zakotveného v § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pripadné zvyseni horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
je pritom podminéno tim, ze ,pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce
je vice zdravotnich postizeni a v disledku pisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles
pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu (§ 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity), resp. ze ,,pokles pracovni schopnosti pojisténce je
vétst, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé
rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu® (§ 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity). To vSak v daném pripadé dle zavéra PK MPSV (ale ani predchozich
posouzeni invalidity zalobkyné) nenastalo. Lze ptipomenout, ze rozhodujici pri¢ina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla klasifikovana podle kapitoly
VL, pol. 1¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tato polozka pripousti rozpéti
miry poklesu pracovni schopnosti mezi 40 % a 60 %. U zalobkyné byl posudkem Institutu
posuzovani zdravotniho stavu 1 PK MPSV hodnocen pokles miry pracovni schopnosti na
sameé horni hranici tohoto rozpéti, tj. 60 %. Stalo se tak vyslovné na zakladé hodnoceni
dalsich postizeni zalobkyné i jeji profese, ¢imz byly podminky pro pouziti § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity vycerpany.

I tento zavér lze tedy hodnotit jako zakonny, nebot u zalobkyné byla zvolena horni
hranice stanoveného rozpéti miry poklesu jeji pracovni schopnosti jiz pfi zohlednéni
dopadt, které ma rozhodujici pficina jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na jeji schopnost pokracovat v jeji profesi a s ohledem na dal$i onemocnéni, kterymi
v 4 M \4 /4 v 4 o \4 4 4
prokazatelné trpi. Jelikoz pravé timto zpusobem bylo dosazena mira poklesu pracovni
schopnosti 60 %, neni zde jiz prostor pro dalsi zvyseni miry poklesu prostrednictvim § 3
odst. 1 ¢ 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot neni splnén predpoklad spocivajici
v v v v v_Vv/ (4 ’ . Vo ’
v tom, ze u zalobkyné doslo k vétsimu poklesu jeji pracovni schopnosti, nez je stanovena
horni hranice dle pfislusné polozky v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zalobkyné se pak také myli v tom, Ze vytyka alované, e mira poklesu jeji pracovni
schopnosti nebyla zvySena ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity
fakticky o 2 x 10 %. Podle § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity totiz plati, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle § 3 odst. 1 a 2
nesmi v thrnu prevysit 10 procentnich bodd.

Dale soud neshledal, Ze by se napadené rozhodnuti opiralo o to, zda zalobkyni byl nebo
nebyl pfiznan prispévek na péci. Zalobkyné ma pravdu v tom, ze jde o jiné rizeni a
z (notabene v dané dobé nepravomocného) rozhodnuti ve véci pfispévku na pééi nelze
dovozovat zadné zavéry ve vztahu k podminkdm vzniku invalidity. Z odGvodnéni
/4 7. v / v \4 4 v /4 M v 4 V o
napadeného rozhodnuti je vsak patrné, ze zalovana v ném vychazela striktné ze zavéra
posudku o invalidité Zalobkyné zpracovaného Institutem pro posuzovani zdravotniho
4 v 4 v M \4 v Ve 4 4
stavu, a postupovala tedy zakonné. Zavéry, k nimz dospéla, byly pfitom coby zakonné
vyhodnoceny i v soudnim prezkumu na zakladé posudku PK MPSV.

Konecné soud neshledal divodnou ani zavére¢nou namitku zalobkyné tykajici se urceného
data vzniku jeji invalidity. Rovnéz stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odborné
medicinskou (napt. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 6 Ads 323/2016-50, nebo ze dne
14. 3. 2018, . j. 6 Ads 23/2018-37). I pokud jde o otazku data vzniku invalidity, vysla
zalovana v napadeném rozhodnuti zjevné z vysledka posudku zpracovaného Institutem
pro posuzovani zdravotniho stavu ze dne 11. 3. 2024, k tomu srov. str. 2 a 4 napadeného
rozhodnuti, v cemz ostatné navazala jiz na zavéry obsazené v posudku lékate OSSZ Plzen-
mésto ze dne 29. 9. 2023. Jak vysvétila PK MPSV, vychazi se pti uréeni data vzniku
invalidity z otazky, kdy je jiz zdravotni stav pojisténce dostatené stabilizovan (fixovan),
aby bylo mozno hovofit o dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu ve smyslu § 26 ZDP
(srov. vyklad vyse). V daném pripadé dospély vSechny ve spravanim i soudnim fizeni
porizené lékatske posudky k urceni data vzniku invalidity na 12. 9. 2023, a to pro fixaci
zdravotniho postizeni v podobé sekundarni sensorické dysfunkce navozené ceévni
mozkovou prihodou. I toto ucent je tedy nutno povazovat za zakonné. Pokud zalobkyné
spojuje vznik své invalidity s datem 1. 2. 2022, tedy se dnem, kdy utrpéla cévni mozkovou
ptihodu, jedna se o okamzik vzniku zdravotniho postizeni, ale nikoli o okamzik vzniku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 26 ZDP.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud shledal, Zze zalobni body uplatnéné v podané zalobé nejsou diavodné. Napadené
rozhodnuti je zakonné. Proto soud podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / /7 v sV / > v ’ ~ /-
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovana, nebot zaloba byla zamitnuta. Zalovana je
i / v 4 4 4 / 4 4 4 v 4 o / v V. ./
nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji
naklady spojené s vykonem jeji bézné Gredni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takove
naklady zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto soud rozhodl tak, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ ’
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 18. zari 2024

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



