¢.j. 29 A 48/2023-77

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobkyné: Obec Rozdrojovice
sidlem Na Dédiné 7, 664 34 Rozdrojovice
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno
za Udasti: 1) EG.D, as.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno
2) V.K.
3)].K.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jakubem Koudelkou
sidlem Palackého tfida 3048/124, 612 00 Brno

4) CETIN as.

sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 1. 9. 2023, &. j. JMK 131010/2023, sp. zn. S - JMK
174341/2023 OUPSR,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IMI.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni.
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IV.  Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobkyné podanou zalobou broji proti vjse oznadenému rozhodnuti, kterym Zalovany
k odvolani zalobkyné laste¢né zménil (zména formulace vyroku v podobé konkretizace
dotéenych pozemkt a doplnéni Gclastnikt fizeni) a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu Kutim, odbor stavebni a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni Gfad®) ze
dne 4. 10. 2022, &. j. MK/91305/22/OSZP, sp. zn.: SMK/5472/21/OQSZP/Sv, jimZ stavebni
urad podle § 94 odst. 1, zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. na zadost stavebnikt
(V. K. aJ. K.) umistil a povolil stavebni zamér stavby ,SO1 - novostavba rodinného domu,
SO2 - oploceni pozemku, SO3 - akumulacni nadrz, SO4 - vsakovaci objekt, IO1 - pripojka
kanalizace, IO2 - vodovod, studna, 103 - p¥ipojka NN“ na pozemcich parc.c. XA, XB, XC, XD,
XE a XFv k.. X (dale jen ,stavebni zamér®).

Zalovany se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti neztotoznil s odvolacimi
namitkami zalobkyné, v nichz poukazovala zejména na to, ze navrhovany zamér neni v
souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci, a to Uzemnim plinem Rozdrojovice,
ktery nabyl Gcinnosti dne 19. 12. 2017, ve znéni zmény ¢. 1 a 2 (dale takeé ,0zemni plan
Rozdrojovice®), a nesouhlasila tak se zavaznym stanoviskem vydaného dne 19. 2. 2021
Meéstskym tradem Kurim, odborem investiénim pod ¢.j. MK/19624/20/0], sp. zn.: S-
MK/19624/20/0OL. V navaznosti na tuto namitku zalovany v souladu s § 149 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni, pozadal o prezkum toho stanoviska
ptislusny nadrizeny spravni organ (Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho
planovani a stavebniho fadu, oddéleni Gzemniho planovani), ktery ve svém zavazném
stanovisku ze dne 1. 6. 2023, &j. JMK 65953/20123, sp. zn.: S-JMK 178813/2022 OUPSR,
napadené zavazné stanovisko potvrdil. Dale méla zalobkyné za to, ze zamér je v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu, a to s § 20 odst. 4, § 22 odst. 2 a § 23 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Ani tuto namitku nicméné zalovany neshledal za divodnou.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podaneé zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobkyné v zalobé (a jejim doplnéni) setrvava na své nesouhlasné polemice se zavaznymi
stanovisky spravnich organt ohledné otazky souladu stavebniho zaméru s 1zemnim planem
Rozdrojovice. Zalobkyné je presvédéena, ze z Gzemniho planu, ve znéni po zméné ¢. 1 a C.
2, vyplyvala povinnost nejen na pozemku parc.¢. XB v k.. X vymezit neoploceny prostor
pro mozné zbudovani komunikace, ale 1 povinnost komunikaci zbudovat. Ma za to, ze
podminku realizace obsluzné komunikace je potreba vykladat v kontextu celého uzemniho
4 / 4 4 4 4 /4 . Vo 4
planu, ktery stanovi konkrétni podminky a parametry dané komunikace a verejného
prostranstvi. V navaznosti na uvedenou problematiku povazuje zalobkyné za neodivodnéné
. . /4 / Vv / 4 4 4 4 vV v /. vV /
stanovisko krajského Gradu, odboru Gzemniho planovani. Rovnéz uvedla, Ze ve zminéném
stanovisku nebylo reagovano na jeji odvolaci namitky, resp. se s nimi krajsky Grad vyporadal
v v Ve / 4 v / 4 . / 4 M 4 4 4 4
nepresvedcive. To se dle zalobkyné tyka zejména namitky nespravného posouzeni otazky
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splnéni parametru zastavitelnosti pozemku. Pfedmétné zavazné stanovisko tak zalobkyné
oznacdila za nezdkonné a zptsobuje tak nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zalobkyné dale opétovné vzna$i ndmitku, Ze zamér je v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu (pozemek se vymezuje tak, aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici
vefejné pristupovou pozemni komunikaci; nejmensi $irka verejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace zptistupniujici pozemek je 8 m s moznosti snizeni na 6,5 m;
stavby se umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a
pozemni komunikace). V tomto smyslu zalobkyné povazuje argumentaci zalovaného
uvedenou v napadeném rozhodnuti za nepfezkoumatelnou.

III. Vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné a vyjddfeni osob z(fastnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrvava na svém nazoru ohledné zakonnosti rozhodnuti
spravnich organu i procesniho postupu predchazejiciho jejich vydani. Namitku zalobkyné,
v M M 4 / V. /. 4 4 /4 4 M /4 4 bl
ze stanovisko krajského ufadu, odboru tzemniho planovani, je nezakonné, nebot
nedostateéné a nespravné posoudil otazku souladu stavebniho zaméru s izemnim planem
Rozdrojovice, zalovany nepovazuje za divodnou. Naopak ma za to, ze krajsky arfad se v
zavazném stanovisku zevrubné zabyval posouzenim souladu zaméru s izemnim planem
Rozdrojovice a s cili a tkoly uzemniho planovani a ze své zavéry radné oduvodnil, at jiz jde
o posouzeni splnéni parametru zastavitelnosti pozemku ¢i podminky realizace obsluzné
komunikace. Stejné tak za dostate¢né povazuje zalovany vyporadani namitky ohledné
souladu zaméru s uvedenymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a na stavby ve smyslu
4 v /7 IV 4 4 VeV v 4 v/ v /4 /v
provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu, priCemz odkazal na prislusné pasaze
rozhodnuti stavebniho Gfadu i zalovaného.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poukazuje na vnittni rozpornost argumentace
stavebniho Gradu i zalovaného, pokud jde o posouzeni splnéni podminky realizace obsluzné
komunikace. Stavebni Grad i zalovany zde tvrdi na jednu stranu, ze parkovani je na pozemku
a pozemek ma radné vybudovany sjezd, soucasné ale nefesi, ze tento sjezd nenavazuje na
komunikaci v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany pak ve vyjad¥eni k podané Zalobé ,z
niceho nic* zacal tvrdit, ze vlastné je zamér dostatecné blizko od komunikace v ul. X, 1 kdyz
toto feseni neodpovida fesenému projektu ani dosavadnimu rozhodovani spravnich organt.
Zalobkyné tak setrvava na zavéru, Ze je na misté napadené rozhodnuti zrusit.

Osoby zulastnéné na fizeni 2) a 3) ve vyjadfeni zalobu povazuji za nedivodnou a zcela se
vV Vv / 4 4 4 4 o 4 M v v v v
ztotoznuji s nazorem spravanich organt. K namitce zalobkyné ohledné pozadavku na
zbudovani zpevnéné komunikace uvadéji, ze zpevnéna pozemni komunikace odpovidajici
platné legislativé v lokalité v soucasné dobé existuje, a proto jakykoli pozadavek na budovani
komunikace nové ¢i vystavbu nového verejného prostranstvi nema oporu v platné legislative
v / 4 4 v v .ot 4 M 4 vV Vv v 4 4 i i v
vC. uzemniho planu zalobkyné. Dle jejich nazoru je to pravé zalobkyné, ktera ma prioritné
zajistovat verejné sluzby a infrastrukturu na svém Gzemi, kdy odlisny postup muze mit
v 4 Ve M Vev/ / / v / i Ve Vv 4 . . / v
opodstatnéni pri masivnéjsi developerské vystavbé celych ulic ¢i étvrti, nikoli vystavbé
jednoho rodinného domu pro uéely rodinného bydleni osob zic¢astnénych na rizeni, a to v
lokalité disponujici ve stavajici podobé dostateCnou infrastrukturou. Stavajici prijezdova
komunikace ulice X navazuje k predmétnym pozemkim. Uvahy a tvrzeni zalobkyné o
nenapojeni zaméru na stavajici komunikaci jsou tedy nespravné a nezakladajici se na realném
stavu. Zalobkyné je zcela jisté obeznamena se stavem komunikaci na svém tzemi, proto
v 7 /7 v v i A v /7 Vv / / Vv 4
povazuji tvrzeni zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného za ryze Gcelova.



10.

11.

12.

4 29 A 48/2023

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.
f. s.), prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu, véetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Ackoliv namitku ohledné absence zalobni legitimace zalobkyné nikdo nevznasi, krajsky
\4 M v/ 4 /4 4 */ Ve 4 v v v
soud povazuje za zadouci se k této otazce vyjadrit, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze
zalobkyni je obec, na jejimz Gzemi ma byt stavebni zamér realizovan. Zalobkyné tudiz byla
Ucastnikem Uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jako obec, na
/7 v / 4 4 / 4 v v v v 4 4 M 4 M
jejimz uzemi ma byt zamér zadatele uskutec¢nén. Obec v takovém postaveni nejedna z titulu
M /4 4 v/ / o v / / 4 4 / Vo 4
vlastnickych prav k pfipadnym pozemkum dotcenym Gzemnim rozhodnutim, nybrz jedna
v postaveni Uzemniho samospravného celku a v souladu s § 89 odst. 4 vétou prvni stavebniho
zakona haji mistni zajmy a zajmy svych obcanu. Dle citovaného ustanoveni konkrétné plati,
ze [olbec uplatriuje v sizemnim ¥izeni namitky k ochrané zdajmii obce a zajmii obéanii obce.“ Co
konkrétné témito zajmy, které obec muze v Gzemnim fizeni hajit, zakonodarce mini, lze
dedukovat z pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o obcich®). Dle § 2 odst. 2 zakona o obcich pecuje
v / M 4 /. 4 v / v o Ve v 4 / /. o
obec o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obdant, pti plnéni svych dkola
chrani téz vefejny zajem. Dle § 35 odst. 2 zakona o obcich je vykonem samostatné
pusobnosti obce péce o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
v / v o Vv v/ M 4 4 v 4 M
potfeb svych obc¢and. Jde predevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje
zdravi, dopravy a spoja, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného poradku.

V této situaci tedy zalobkyni nesvéd¢i ,,pfima“ aktivni zalobni legitimace podle § 65 odst. 1
s. . s., nebot se napadené rozhodnuti nedotyka jeji pravni sféry, nybrz aktivni zalobni
legitimace podle § 65 odst. 2 s. t. s. Jeji aktivni zalobni legitimace je tedy dana tvrzenim, ze
byla jako Gdastnik fizeni, jenz v uzemnim fizeni uplatiioval urdity zajem (tzv. zajemnik),
postupem spravniho organu zkracena na svych (procesnich) pravech takovym zptsobem, ze
to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, C. j. 7 As 67/2009 - 219, ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 9 As 91/2010-48,
nebo ze dne 19. 4. 2017, &. j. 7 As 201/2016-36). Zalobkyné tedy musi tvrdit zkraceni na
svych procesnich pravech v zemnim fizeni a tvrzené zkraceni na pravech musi dosahnout
takové intenzity, ze se musi projevit v nezakonnosti samotného rozhodnuti. Jinak by zaloba
podle § 65 odst. 2 s. 1. s. byla jen bezduchym cviéenim v dodrzovani pravidel fizeni pred
spravnim organem. Ovsem stejné tak by mohla byt bezduchym cvicenim zaloba
argumentujici porusenim procesnich prav, pokud by zalobce soucasné nemohl argumentovat
téz rozporem vysledného rozhodnuti s prislusnou hmotnépravni dpravou. Judikatura proto
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 7 As 144/2012-53)
dovodila moznost napadat i v ramci zaloby podle § 65 odst. 2 s. t. s. rozpor rozhodnuti s
hmotnym pravem. Bylo by ostatné absurdni, aby mohl zZalobce napadat neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot jde o poruseni procesniho prava, ale nikoliv jiz vécnou spravnost daného
odtvodnéni (srov. KUHN, Zden&k a kolektiv. Soudni #id spravni: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, komentar k § 65 odst. 2 s. 1. s.).

Zalobkyné v zalobé uplatnila namitky, jez se daji zobecnit tak, ze se spravni organy
dostatecné nevyporadaly s jejimi namitkami tykajicimi se rozporu umisténi stavby s izemné
4 4 4 / M \4 / v/ v / 4 4
planovaci dokumentaci, resp. s obecnymi pozadavky na vystavbu dle prislusnych pravnich
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predpist. Protoze procesni prava v sobé zahrnuji i pravo na fadné vyporadani namitek a
odvolacich davodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As
40/2009-251), vyhodnotil krajsky soud namitky zalobkyné jako tvrzeni o zkraceni na jejich
procesnich pravech, jak § 65 odst. 2 s. f. s. k podani zaloby ,z4jemnikem® vyzaduje. Aktivni
zalobni legitimace vSak neni dana ve vztahu k jakymkoli zalobnim bodim, ale pouze k
relevantnim z hlediska vy3e popsanych zajmt hajenych Zalobkyni jako obci. Zalobni
legitimace v soudnim fizeni tedy obci nalezi ve stejném rozsahu, v jakém muze obec
uplatfiovat namitky v Gzemnim (stavebnim) fizeni. Obec, na jejimz Gzemi ma byt
pozadovany zamér uskuteCnén, je tedy opravnéna napadnout Uzemni rozhodnuti pouze
takovymi namitkami, které souviseji s ochranou vyse uvedenych z4jmt obce nebo oblant
obce, tedy ochranou verejného zajmu obecniho.

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasné namitky zalobkyné vuéi rozhodnuti
stavebniho Gfadu, aprobovaného Zalovanym v napadeném rozhodnuti, jimz byl schvalen
stavebni zamér osob z(c¢astnénych na fizeni 2) a 3).

Zalobkyné predné zpochybriuje zavazné stanovisko krajského tfadu a tam formulovany
/4 v v 4 /4 v / 4 4 M i
zavér ohledné souladu stavebniho zaméru s izemnim planem Rozdrojovice.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné zdUraznit, ze charakterem zavaznych
stanovisek vydanych dle § 149 spravniho fadu se judikatura spravnich soudld zabyvala
opakované. Kupfikladu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As
21/2009-150, vychazejice ze skutednosti, ze zavazné stanovisko je podkladem pro rozhodnuti
ve véci samé a dusledkem pripadného negativniho zavazného stanoviska je zamitnuti navrhu,
je nutné trvat na tom, aby v zavazném stanovisku byly vyjadfeny dtvody pro jeho vydani,
konstatoval, ze , /5] obledem na zvldsini postaveni zivazného stanoviska, kdy jeho obsah je
zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti spravniho orgdnu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
z0last vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67
a 68 spravnibho 7ddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zdikona, podle kterého se v
odiivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace
0 tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami scastniki a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti. Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zakladni roviné odpovidat poZadavkiim kladenym
na odivodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude moZné prezkoumat wve spravnim
soudnictvi zdkonnost zdvazného stanoviska jakoZto itkonu spravnibo organu, ktery byl
zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2s. 7. 5.).“ Jak totiz
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu dovodil v rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As
75/2009-113, zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu ,nejsou rozhodnutim wve
smyslu § 67 spravniho vadu ani § 65 s. 7 s., nebot’ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo
zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.
78

Procesni ochranu tcastnikum ptislusného spravniho fizeni, v némz je vydano rozhodnuti,
jehoz podkladem je zavazné stanovisko dle § 149 spravniho fadu, tak spravni rad poskytuje
jednak prostrednictvim specifického postupu podle § 149 odst. 8 spravaiho fadu, dle néhoz
wnezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném vizeni, k némuz je
prislusny nadiizeny spravni organ spravnibo organu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Jestlize
spravni organ pri své uredni Cinnosti zjisti, Ze jiny sprdavni organ ucinil nezakonné zavazné
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stanovisko, dd podnét spravnimu orginu prislusnému k prezkumnému vizeni a vycka jeho
rozhodnuti.“, tedy nenarokovym ptrezkumnym fizenim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63), jednak prostrednictvim odvolani
proti samotnému rozhodnuti spravniho organu, kdy namitka nepfezkoumatelnosti
zavazného stanoviska predstavuje fadnou odvolaci namitkou proti rozhodnuti ve véci samé
a dotleny spravni organ na jejim zakladé musi postupovat podle § 149 odst. 7 spravaniho radu,
dle néhoz plati, jestlize odvolini sméruje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZadd odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadvizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgdnu
zasilda odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné a s vyjadienim vcastniki.
Po dobu vyfizovani véci nadiizenym spravnim organem spravnibo orgdnu, ktery je prislusny k
vyddni zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebéZi.“ Pokud takto spravni organ
nepostupuje, zatizi odvolaci fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek jeho nezakonné
rozhodnuti o véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 2 As 176/2014-31). Obdobnou Gpravu specificky pro stavebni rizeni obsahuje i § 4 odst.
9 stavebniho zakona, dle néhoz ,nezakonné zavazné stanovisko dotéeného organu, vydané pro
ucely rizeni podle tohoto zdikona, lze zrusit nebo zménit spravnim orginem nadiizenym
dotéenému organu pouze v ramci odvolaciho ¥izeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu. Na postup nadiizeného
spravnibo organu se primérené pouZiji ustanoveni o prezkumném vizeni podle § 94 a ndsl.
spravnibo ¥adu, vetné lbit podle § 96, s tim, Ze lhita jednoho roku se pociti ode dne vyddini
zdvazného stanoviska dotceného orginu. (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.
8. 2020, ¢.j. 29 A 257/2018-84).

Relevance uvedenych vychodisek pro nyni projednavanou véc dle krajského soudu spoéiva
toliko v tom, ze zalobkyné v podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu namitala

4 4 4 M v / / vV Ve Vev v v / 4 v
nespravnost zavazného stanoviska Méstského tradu Kufim, pticemz zalovany spravné
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor
/. 4 4 4 4 4 A4 v 7/ 4 4 4 7 /4 v/ /
Gzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni zemniho planovani, jako organ nadrizeny
Méstskému Kufim, o potvrzeni nebo zménu prvostupniového zavazného stanoviska
(opatreni ¢.j. JMK 177465/2022 ze dne 14. 12. 2022). V navaznosti na to vydal krajsky trad
vySe citované zavazné stanovisko ze dne 1. 6. 2023, kterym napadené zavazné stanovisko
méstského Gradu potvrdil. Aproboval tak pravni nazor ohledné souladu stavebniho zaméru

/ 4 4 . i /1 /. / 4 4 /4 4 / vV / V1

s Uzemnim planem Rozdrojovice a s cili a tkoly Gzemniho planovani, ktery zalovany vtélil
do oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a se kterym zalobkyné v Casti zaloby vécné
polemizuje.

Pfedmétem prezkumu krajského soudu tak bude v zavazném stanovisku formulovany, resp.
do odavodnéni rozhodnuti zalovaného promitnuty pravni zavér ohledné souladu
stavebntho ziméru s Gizemnim plinem Rozdrojovice. Zalobkyné konkrétné namita, Ze
krajsky urad i zalovany sice vzali do uvahy i zménu ¢. 2 tzemniho planu Rozdrojovice,
nicméné jejich zavéry s podminkami stanovenymi v izemnim planu nekoresponduji.

Dle § 43 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona ,[G]zemni plin je zdvazny pro porizeni a vydani

regulacnibo planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovini v sizemi, zejména pro vyddvini
vizemnich rozhodnuti.“

Dle § 90 pism. a) stavebniho zakona ,[v] szemnim vizeni stavebni #ivad posuzuje, zda je zamér
v ’ v ’ ’ 7«
Zadatele v souladu s vydanou vizemné planovaci dokumentaci.
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Dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona ,[n]eni-li zimér Zadatele v souladu s poZadavky uvedenymi
v § 90 (...), stavebni iivad Zddost o vyddni vizemnibo rozhodnuti zamitne.”

S ohledem na citovana ustanoveni stavebniho zakona musi prislusny spravni organ pii
rozhodovani v Uzemnim fizeni zohlednovat uzemné planovaci dokumentaci regulujici
v/ v s 4 4 M 4 4 v M ‘(e 4 4 v v 4 /7 N/ Vv M
prislusné izemi. Nyni projednavana véc je specificka tim, ze v dobé podani zadosti zadateli
v/ 4 i / Ve /7 4 4 \4 v
(zadost podana dne 24. 2. 2021) byl v platnosti a G¢innosti Gzemni plan zalobkyné z roku
2017 (ve znéni zmény ¢. 1), coz platilo 1 v dobé vydani rozhodnuti méstského Gradu o
4 v 4 v v 4 /4 4 4 4 i v v v v
umisténi predmétné stavby a podani odvolani proti nému ze strany zalobkyné, avsak 1. 9.
2023, kdy zalovany o odvolani rozhodl, a také v dobé vydani zavazného stanoviska
krajského Gradu ze dne 1. 6. 2023, byl jiz platny a u¢inny Gzemni plan ve znéni zmény ¢. 2,
vydané Zastupitelstvem obce Rozdrojovice dne 20. 3. 2023, s datem nabyti G¢innosti dne 6.
4.2023.

V této souvislosti se nabizi otazka, z jakého Gzemniho planu mél Zalovany, resp. krajsky
Grad v vychazet, tedy s jakou izemné planovaci dokumentaci méli soulad stavebniho zaméru
posuzovat. Obecné plati, ze pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni fad sice neobsahuje konkrétni ustanovent,
které by tuto zasadu zakotvovalo, vyplyva vsak implicitné ze spravniho radu, zejména
s prihlédnutim napt. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho fadu (k tomu
podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&. 5. 1 As 24/2011-79).
Pokud jde o rozhodovani v izemnim (stavebnim) fizeni judikatura ptijala zavér, ze zde ma
byt aplikovan Gzemni plan Géinny ke dni rozhodnuti spravatho organu, nikoli tzemni plan,
ktery byl Gcinny v dobé podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, C. j. 4 As 134/2016-23, ¢&i rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, C. j. 54 A 168/2018-30).

S vyse uvedenymi judikatorné dovozenymi pravidly nebylo rozhodnuti méstského tGfadu o
umisténi predmétné stavby v dobé svého vydani v rozporu, nebot ke zméné tzemniho planu
Rozdrojovice doslo az v prubéhu odvolaciho fizeni. Jak ovSem vyplyva judikatury spravaich
soudu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
68/2008-126), uvedena zasada rozhodovani spravnich organt podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti plati i pro rozhodnuti odvolactho spravaiho organu.
Obdobny zavér vyplyva i ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 1
As 24/2011-83, ¢i rozsudku ze dne 16. 8. 2018, C. j. 1 As 165/2018-40.

V tomto sméru je tedy argumentace zalobkyné spravna, pokud poukazovala na to, ze bylo
povinnosti spravnich organt zohlednit i onu zménu ¢. 2 4zemniho planu Rozdrojovice.
Soucasné vsak zalobkyné uznava, ze tak spravni organy udinily, nicméné dle jejiho nazoru
zcela nedostatecné, kdy v podstaté setrvaly na predchozim stanovisku prvostupnovych

4 4 4 o / v v v 4 / Ve i 4 v v
spravnich organd, které ovsem rozhodovaly v dobé pred nabytim ulinnosti dané zmény ¢.
2 uzemniho planu Rozdrojovice.

Této namitce zalobkyné nicméné nemuze krajsky soud prisvédcit. Krajsky soud ma naopak
za to, ze z obsahu zavazného stanoviska krajského aradu 1 z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze v prijatém pravnim zavéru ohledné souladu stavebniho zaméru s
Uzemnim planem zmeénu ¢. 2 izemniho planu Rozdrojovice spravni organy tam stanovené

4 . 4 v o v v/ v v v / 4 4 v
podminky reflektovaly, nicméné je mély v pripadé predmétného stavebniho zaméru za
splnéneé.
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Mezi Gclastniky fizeni neni sporné, ze predmétné pozemky ve vlastnictvi zadatelt se dle
tizemniho planu nachdz{ v zastavitelné plose Z5. Uzemni plan Rozdrojovice jiZ ve znéni p¥ed
nabytim U¢innosti jeho zmény ¢. 2 plochu Z5 rozdéloval na dvé navrhové plochy: verejné
prostranstvi (PV) a bydleni v rodinnych domech (Br), zména ¢. 2 dzemniho planu se tohoto
déleni nikterak nedotkla. I ztoho divodu zadatelé drive podali zidost k rozdéleni
puvodniho pozemku parc. ¢. XG, ¢emuz méstsky Gfad dizemnim rozhodnutim ze dne 20. 7.
2020, &. j. MK/14332/20/OSZP/Pe vyhovél a pozemek rozdélil na dvé &sti: parc. & XA,
ktery dle tzemniho planu spada do navrhové plochy bydleni v rodinnych domech (Br), a
parc. ¢. XB, ktery dle izemniho planu spada do navrhové plochy verfejné prostranstvi (PV).
Dle textove ¢asti uzemni plan Rozdrojovice ve znéni pred nabytim G¢innosti jeho zmény ¢.
2 stanovil podminky dopravni infrastruktury pro plochy bydleni (Br) v plose Z5 nasledovné:
Wpripustné — Z5 — mistni komunikace funkcni skupiny C - prostor 5,0 m (vjezd), plocha pro
parkovant, gardze, chodnik, vyhybny.“ Pro plochy verejné prostranstvi (PV) pak zadné
specifické podminky dopravni infrastruktury v plose Z5 nevymezuje, pouze stanovi ,dals{
podminky pro plochy verejnyjch prostranstvi - jsou pripustné sipravy silnice I11/3847 v zastavéném
a zastavitelném iizemi obce do funkcni - skupiny C a typu MO?2 - sipravy mistnich komunikaci
do funkcni skupiny C a nebo D 1, s cilem zajistit prifjezdnost pro zachranné sbory - parkovaci
plochy - chodniky - zastavkové prubry, Cekdrny pro cestujici a ndstupisté autobusovych zastavek.”

Zalobkyné jiz v pribéhu odvolaciho fizeni namitala a opétovné tak Cini 1 v zalobé, Ze jiz
z takto stanovenych podminek dopravni infrastruktury pro plochy bydleni (Br) a plochy
IR ’ v . ’ . v . . VI 7

verejného prostranstvi (PV), prostrednictvim nichz se obec Rozdrojovice snazi vystavbu na
svém Uzemi regulovat takovym zpusobem, aby nevznikaly deficity vetejné infrastruktury,
vyplyvala nejen povinnost zadatelt vymezit na parc. ¢. XB neoploceny prostor pro mozné
zbudovani komunikace (jak to vylozil stavebni Grad 1 méstsky Grad v zavazném stanovisku),
ale povinnost komunikaci zde zbudovat. Krajsky soud se s timto nazorem neztotozmuje,

bl 4 v / 4 M 4 \4 / 4 v/ 4
nebot ma (shodné se spravnimi organy) za to, ze z takto stanovenych podminek zadna
povinnost prednostni realizace komunikace pro stavebniky nevyplyva. Proto je logické, ze
stavebni zamér neumistuje dopravni infrastrukturu, zamér obsahuje umisténi novostavby
rodinného domu véetné pripojek inzenyrskych siti a umisténi sjezdu na obsluznou
komunikaci, ktery splriuje vyse citované pozadavky co do jeho Sirky (5,05 m).

Zalobkyné v navaznosti na to nicméné v zalobé poukazuje na skutecnost, ze zasadni pro
posouzeni této otazky, tzn. existence povinnost prednostni realizace (obsluzné) komunikace
4 4 v M v v v / 4 4 . . . /7 7
pro stavebni zamér, je az zména ¢. 2 izemniho planu Rozdrojovice. Krajsky soud ma za
v v v v /. 4 4 v v / 4
nespornou skutecnost, ze zména ¢. 2 Gzemniho planu pro predmétné plochy bydleni -
bydleni v rodinnych domech (Br) podrobnéji konkretizuje podminky pro jejich vyuziti
(whlavni vyuZiti, pripustné vyuZiti; nepr¥ipustné wvynziti; podminéné pripustné; podminky
prostorového usporddani; dalsi podminky“), pticemz relevanci pro posouzeni této zalobni
/ . / . ’ ’ . v/ , « v 7 ’ s
namitky ma zejména podminka zahrnuta mezi ,dals? podminky” ve znéni: ,novd zdstavba v
zastavitelnych plochdch je mozna az po realizaci obsluzné komunikace odpovidajici poZadavkiim
platné legislativy a veskeré technické infrastruktury véetné vyreseni majetkopravnich vztahi v
plochdch vetejnych prostranstvi.“ Zalobkyné v zalobé uvadi, ze v navaznosti na zavér organu
Uzemniho planovani, ze z textu Gzemniho planu nevyplyva podminénost vystavby v plose
Z5 realizaci komunikace, z opatrnosti izemni plan zménou ¢. 2 tento pozadavek zpresnila,
aby pro vystavbu v plochach pro bydleni byla stanovena jednoznaéna podminka, ze nova
zastavba je mozna az po realizaci obsluzné komunikace.
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Krajsky urad v zavazném stanovisku, které zalovany v napadeném rozhodnuti cituje, k této
nimitce vyslovil, Ze ,pro zdstavbu v zastavitelnjch plochdch je v UP Rozdrojovice stanovena
podminka prednostni realizace obsluzné komunikace odpovidajici poZadavkim platné
legislativy. V predmeétné lokalité je sizemnim planem navrZeno dopravni vesent, tj. dobudovani
mistnich komunikaci, které budou obslubovat dané vizemi. Stavebnik pro umisténi verejného
prostranstvi rozdélil piivodni parcelu ¢. XG na parc. & XA a XB a umisténim zaméru navrbované
verejné prostranstvi respektuje. Krajsky iivad ovéril, Ze v izemi je stavajici prijezdova komunikace
ze zamkové dlazby. K posouzeni spinéni zakonnych poZadavkii dopravniho napojeni na kapacitné
vyhovujici komunikaci (dle UP obsluzné komunikace odpovidajici poZadavkim platné
legislativy), 1. hodnoceni ziméru z blediska obecnych technickych poZadavki na wvystavbu,
konkrétné poZadavki stanovenych vyblaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vynziti
vizemi prislusi stavebnimu uvadu.

Krajsky soud se s timto hodnocenim krajského uradu ztotoznuje, a proto zalobni namitku

v . o v v . / . . ’
nepovazuje za duvodnou. Predné krajsky soud vyslovuje pochybnosti nad tvrzenim
v v v M i Ve i 4 4 v v / 4 4
zalobkyné, Ze obec Rozdrojovice pristoupila ke schvaleni zmeény ¢. 2 Gzemniho planu
v reakci v navaznosti na nynéjsi pripad, konkrétné na to, ze ,orgin sizemnibo plinovini
zhodnotil véc tak, Ze z textu sizemnibo planu nevyplyvi podminénost vystavby v plose Z5
realizaci komunikace“. Takto diléi GCelova zména by dle krajského soudu byla stézi
akceptovatelna, a proto tvrzeni zalobkyné povazuje za Cisté spekulativni a v kontextu
nynéjsiho pripadu ryze ucelové. Stejné tak vnima i fecnickou otazku v zalobé: ,,Jak ro bude
v obci vypadat, kdyz vsichni budou stavét pouze tak, aby maximalizovali sviij zisk ¢i uspokojili
své potreby, bez toho, aby realizovali potrebnou verejnou infrastrukturus“

Ostatné i ze samotného textu zmény ¢. 2 Gzemniho planu Rozdrojovice vyplyva, ze jejim
cilem bylo zajisténi dlouhodobéjsi koncepce v dil¢ich oblastech, kdy z hlediska rozvoje
bydleni bylo cilem ,zajistit jej v prolukdch ve stavajici zastavbé, plochy bydleni jsou navrieny v
zastavéném vizemi obce jako prestavbové. NavrZené zastavitelné plochy pro obytnou zdstavbu (Z1-
26) navazuji na zastavénou Cast sidla a doplriwji ji.“; z hlediska dopravni koncepce ,je
zachovina a doplnéna o potrebné plochy pro dopravu ve vazbé na rozvojové plochy i v prvodni
zdstavbé (£8-7210, P7-10), vystavba v plochdch Z2 a P2 je podminéna rozsitenim stavajici mistni
komunikace - Z10. Plochy P9 a P10 7est potrebnd vereind prostranstvi pro dopravu ve staré
zdstavbé. Ve wvychodni Casti katastru je respektovdn koridor dopravni infrastruktury formou
vizemni rezervy R3 - koridor pro dalnici D43.“

Pokud tedy zalobkyné uvadi, ze onu podminku realizace obsluzné komunikace je
samoziejmé potreba vykladat v kontextu celého Gzemniho planu, ktery stanovi konkrétni
/ / - v vV o+ 7 , . ’
podminky a parametry dané komunikace a celkové verejného prostranstvi, krajsky soud se
s timto pozadavkem ztotoznuje, nicméné z ného dovozuje zcela opalné zavéry nez
zalobkyné. Krajsky soud nikterak nezpochybriuje pravo obce regulovat v izemnim planu
zpusob vystavby na svém Uzemi, a to 1 podminkou zajisténi dostate¢né verejné
infrastruktury v nové zastavbé, nicméné ma za to, ze je potfeba ji vykladat z hlediska
prosazeni dlouhodobé koncepce rozvoje bydleni a dopravni infrastruktury v reakci na
novou zastavbu v zastavitelnych plochach (kupfikladu na okraji obce ¢ v rozsahlejsi
proluce), nikoliv ad hoc ke konkrétnim ptipadim diléi nové vystavby jednotlivych
rodinnych doma v jiz v dlouhodobé zastavéném Gzemi. Jinymi slovy, je tfeba rozlisovat cile
dlouhodobé koncepce regulace zastavitelnosti tzemi obce od dil¢ich konkrétnich podminek
/ . ’ eev v 7 ’ ;7 . v . . ’

vystavby rodinného domu v jiz zastavéném Gzemi, jehoz realizace by byla nemyslitelna bez

4 i v M / v *V_V 4 4 v M >V
stavebnimi predpisy stanoveného pozadavku zajisténi dopravni obsluznosti pozemku (at jiz
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v . . , : v v ey
ve formé realizace samotné pfijezdové komunikace ¢i sjezdu na jiz existujici prilehlou
komunikaci), coz dle nazoru krajského soudu v nynéj$im ptipadé zalobkyné necini.
Krajskému soudu se jevi, ze danou podminku zalobkyné ad absurdum vyklada tak, ze kazdy
stavebni zamér nového rodinného domu musi nejdfive splnovat onu podminku realizace
obsluzné komunikace, bez ohledu na realny stav v dané lokalité. Jak ovsem vyplyva i
4 4 M v 4 M 4 / V. i / 4 4 v
z obsahu spravniho spisu, coz také krajsky urad zohlednil, posuzovany stavebni zamér se
nachazi na pozemku v jiz zastavéném uzemi. Primo naproti se nachazi rodinny dum, ktery
bezesporu musel dostat onomu pozadavku na zajisténi dopravni obsluznosti, a to v podobé
72 ’ . ’ ’ v . ’ 74 v . .
ptijezdové komunikace ze zamkové dlazby napojené na ,hlavni“ obsluznou komunikaci,
kterou by vyuzival i predmétny stavebni zamér. Na pozemcich parc.¢. XH, XC, XCH se
nachazi stavajici ucelova komunikace, ktera je v misté sjezdu na pozemek zaméru tvorena
/4 v v/ V7. /4 i v /4 N4 i /4
zamkovou dlazbou a slouzi jako pfijezdova komunikace ke dvéma stivajicim rodinnym
domtm. V kontextu téchto skutkovych zjisténi se krajskému soudu jevi pozadavek
zalobkyné, Ze posuzovany stavebni zamér musi splnit povinnost prednostni realizace (nové
samostatné) obsluzné komunikace, jako nepfiméfeny a zcela odtrzeny od reality.

Jak dale spravné zminil krajsky Gfad v zavazném stanovisku, k posouzeni splnéni zakonnych
v o 4 M 4 M v o4 i i / 4 4
pozadavkt dopravniho napojeni na kapacitné vyhovujici komunikaci (dle tzemniho planu
obsluzné komunikace odpovidajici pozadavkim platné legislativy), tj. hodnoceni zaméru z
hlediska obecnych technickych pozadavkd na vystavbu, konkrétné pozadavkd stanovenych
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, pfislusi stavebnimu

Gradu, potazmo tedy zalovanému.

Pravé otazka souladu ¢i rozporu projednavaného zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu
je pak predmétem druhé stézejni namitky zalobkyné. Nicméné ani stouto namitkou
zalobkyné se krajsky soud neztotoznuje.

Pokud zalobkyné opakované poukazuje na nedodrzeni prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., k tomu krajsky soud uvadi, ze od 1. 1. 2024, kdy nabyl G¢innosti novy stavebni
zakon ¢. 283/2021 Sb., pozbyla predmétna vyhlaska platnosti a shodna Gprava byla nové
s ¢innosti od 1. 7. 2024 vtélena do provadéci vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. Tato nicméné
obsahuje totozné pozadavky ve vztahu k vetejnému prostranstviv § 9 odst. 1, ,nejmensi sivka
vereiného prostranstvi, jehoZ soucdsti je pozemni komunikace vedouci na pozemek bytového
domu, musi byt 12 m; pri jednosmérném provozu musi byt minimalni sirka 10,5 m. Nejmensi
$stika nové vymezovaného vereiného prostranstvt, jehoz souldsti je pozemni komunikace vedouct
na pozemek rodinného domu, musi byt 8 m; pri jednosmérném provozu musi byt minimdalni
sttka 6,5 m.“ Jak vyplyva z Duvodové zpravy k novému stavebnimu zakonu, #prava
poZadavki na umistovdni staveb vychazi z provddéciho pravniho predpisu k predchdzejici pravni
vipravé — vyblasky ¢. 501/2006 Sb, o obecnych pozadavcich na vyuZivini vizemi (Cast tieti, hlava
IL, § 23 a7z 25). Cilem ustanovent je stanovit zakladni pravidla pro umistovani staveb, kterd jsou
velmi diileZitd pro utvareni verejného prostoru, nebot’ stavba a jeji uZivini ze své podstaty vZdy
zasahuje do svého okoli. Stanovi se, Ze umisténi stavby musi byt nejen v souladu s vzemné
planovaci dokumentaci, a nebyla-li vydina, s cili vizemniho planovini, ale téZ s charakterem
vizemi, wurbanistickou, architektonickou, kulturné historickou, prirodni a archeologickou
hodnotou vizemi a kvalitou vystavéného prostiedi. Kromé tobo musi byt stavba vZdy umisténa
tak, aby bylo mozné zajistit podle jejiho drubu a potveby pripojeni na sité technické infrastruktury,
vcetné pozemni komunikace.”

Zalovany sice p¥i vyporadani této odvolaci nimitky Zalobkyné vychazel z pravni Gpravy
»stare“ vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ze které stavebni urad vychazet musel, ktera v § 22 odst. 2
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stanovila, ze ,nejmensi sitka verejnébo prostranstvi, jehoz souclisti je pozemni komunikace
zpristupriujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pri jednosmérném provozu lze tuto sivku snizit
az na 6,5 m.“, tj. obsahuje shodné pozadavky, jako nova vyhlaska ¢. 146/2024 Sb. Krajsky
soud 1 presto ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze stavebni zamér spliuje podminku
vzniku plochy verejného prostranstvi, a to predmétnym rozdéleném pavodniho pozemku a
vzniku pozemku parc. ¢. XB, ktery bude po rozdéleni vetejné pfistupny, nebot ,stdvajici
draténé oploceni pozembku p.¢. XB ... bude v ramci stavby zruseno. Oplocent, smérem k prijezdové
komunikaci, bude posunuto az na hranici pozemku p.é. XA ...“ ¢imz se pozemek parc. ¢. XB
SStane soulisti vereiného prostranstvi a bude volné pristupny. Diky témto spravim vznikne
poZadovany prostor pro mistni komunikaci a dalsi Casti verejného prostranstvi v sivce cca 8 m*,
tj. v sifce odpovidaji pozadavkim v § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp. v § 9 odst. 1
vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. Pokud jde o namitku zalobkyné ohledné nesplnéni pozadavka
dopravni obsluznosti stavebniho zdmeéru, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. v § 20 odst. 7 stanovila,
ze ke stavbé rodinného domu musi vést zpevnénd pozemni komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a
koncici nejddale 50 m od stavby.“ V daném prfipadé je tento zakladni pozadavek pro
vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich naplnén, a to zejména z duvodu existence
vefejné pristupné pozemni komunikace na pozemku parc.¢. XI (zpusob vyuziti - ostatni
komunikace, ulice X) v k.i. X, ktera je dle situa¢niho vykresu (C.3 Koordinacni situace)
umisténa od navrhovaného zaméru cca 38 m. Dopravné je tak pozemek parc.¢. XA napojen
na stavajici komunikaci. K rodinnému domu vede zpevnéna pozemni komunikace sirky 3,6
m, ktera se nachdzi na pozemcich parc.é. XC, XCH a XH v katastru nemovitosti
vymezenych jako ostatni komunikace ve vlastnictvi obce, a rodinny dim je umistény do 50
m od vefejné pristupné komunikace. Navic je treba znovu zduraznit, Ze na tuto komunikaci
jsou v soucasnosti jiz napojeny dalsi dva rodinné domy. Na téchto Gvahach stavebniho Gradu
a zalovaného krajsky soud neshledal nic nezakonného ¢i neprezkoumatelného a s jejich
hodnocenim, ze navrhované technické reSeni predstavované pripojenou dokumentaci
naplnuje pozadavky, které jsou stanoveny stavebné technickymi predpisy se lze ztotoznit.

V neposledni fadé zalobkyné vznesla namitku ohledné nespravného posouzeni parametru
zastavitelnosti pozemku. Zalobkyné s odkazem na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2023, C. j. 43 A 40/2020-118, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢. 5. 9
As 81/2023-51, zpochybriuje metodiku vypoétu parametru zastavitelnosti ze strany
spravnich organt. Podle Gzemniho planu Rozdrojovice .se zastavitelnost jednotlivych
stavebnich pozemkii (mimo zpevnéné plochy) stanovuje na max. 30 % a podil zelené na
jednotlivych stavebnich pozemcich se stanovuje na min. 50 %, v oduvodnénych pripadech Ize
maximdlné polovinu z poZadované plochy zelené nabradit objemem se ,zelenou" st¥echou, t.
strechou pokrytou vegetaci.“ Krajsky Grad v zavazném stanovisku dovodil, ze celkova vyméra
pozemku parc. ¢. XA je 1421 m?; zastavéna plocha hlavni stavbou je 405,5 m?, ptricemz do
zastavéné plochy zapocital 1 terasu v zadni Casti objektu. Zastavitelnost pozemku je cca 28,5
%. Zpevnéneé plochy (sjezd na komunikaci, zamkova dlazba po obvodu RD) ¢ini cca 72 m?.
Zastavénost vcetné zpevnénych ploch je 477,5 m?, coz ¢ini 33,6 % z pozemku parc.¢. XA.
Zamér tak podminku zastavitelnosti (mimo zpevnéné plochy) max. 30 % a podil zelené na
jednotlivych stavebnich pozemcich min. 50 % splruje. zalobkyné zejména zpochybnuje
postup, ze krajsky ufad do vypoctu zahrnul pouze pozemek parc. ¢. XA, na ktery je zamér
umistovan, nikoliv pozemek parc. ¢. XB.

Krajsky soud tuto namitku nepovazuje za duvodnou, nebot ma za to, ze krajsky Grad (a v
navaznosti na zalovany) do vypoctu spravné zahrnul i ostatni stavby, tedy sjezd na
komunikaci a zamkovou dlazbu po obvodu RD a soucasné spravné nezahrnul pozemek parc.
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¢. XB, protoze tento byl pravé dle pozadavkd stanovenych v tizemnim planu a stavebniho
Gradu ponechan pro Ucely neoploceného vetejného prostranstvi a vjezdu na pozemek parc.
¢. XA. Jeho zahrnuti do vypoctu by tak k tizi zadatelt byly kladeny pozadavky stanovené
pravé zalobkyni. Pokud zalobkyné odkazuje na citované rozsudky Krajského soudu v Praze
C.j. 43 A 40/2020-118 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢j. 9 As
81/2023-51, v daném pripadé byla metodika zcela chybna a od nyni projednavané véci
odlisna. Spravni organy v nich totiz s konstatovanim, ze jen sporna stavba predstavuje
predmét fizeni, a proto pouze vuéi ni (a ji zastavéné plose) je nutné posuzovat splnéni
koeficientu zastavitelnosti, do vypoctu samotného koeficientu zastavitelnosti vibec
nezohlednily jiz existujici stavby, vCetné zpevnénych ploch (jiz postaveny bazén, dlazdéné
chodniky, pfijezdova cesta ¢i misto na stani osobniho automobilu). V nynéjsim pripadé
tomu tak nebylo, proto krajsky fad do vypoctu zahrnul vse, co ma byt na pozemku parc.
¢. XA stavebnim zamérem postaveno, zadné existujici stavby se na pozemku nenachazely.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta) a nema proto
/ / / o V/ /7 r7 / / ’ / ’ .. . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 /4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
4 M vV / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 / 4 4 o V/ 4 i v
fizeni nepriznal. Nadto zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval

O nahradé naklada osob ztcastnénych na tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o A
f.s., podle néhoz osoba zicastnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 v/ / M M Ve M / ..
osobam ztcastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych naklada ftizeni ze zdkona narok
nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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