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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J. O.
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalovani napadenym rozhodnutim citovanym vySe zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ¢ j. X, jimz zalobci zamitla zadost o zménu vySe invalidniho duchodu,
protoze podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,,OSSZ*)
pracovni schopnost zalobce poklesla 0 50 % a zalobce je nadale invalidni v druhém stupni.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze posudek o invalidité je podhodnoceny. PotiZe Zalobce vznikly
v Hjnu 2008, kdy utrpél pracovni tiraz bederni patete. Zalobce absolvoval v za¥ 2010 pro
neuspésnost lécby dvé operace patere. Rehabilitace zalobci nepomohly, mél po nich jesté
vét$i problémy. Pidaly se potize s kréni pateid, které maji piivod v bederni patefi. Zalobce
trpi silnymi bolestmi patefe, které vystieluji do nohou. Chiize Zalobce je nestabilni. Zalobce
ujde asi 50 krokd. Zalobce se budi v noci bolesti, téZko se otdd a pohybuje. Obédas mu
vynechavaji nohy, podlamuji se mu, jsou slabé. Zalobce ¢asto musi ménit pozice sezent, stani
ileZeni, neni schopen vydrzet v jedné pozici déle a neunese ani nakup o nékolika malo
kilogramech. Potize mu plsobi i zmény pocasi, stfidani tlaku a teplot. Léky zalobci
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nepomahaji. Dalsi chirurgicky zakrok ma nejistou prognozu, mohl by stav zalobce jesté
zhortit.

. Zalobce podrobné popsal vyvoj jeho zdravotniho stavu a léky, které uziva. Lékari z
ambulance bolesti zalobce instruuji, ze se ma vyhybat podnétim spoustéjicim
a podnécujicim bolesti a zdravotni potize. Zalobce je kvalifikovany pro zednické a délnické
4 N M M 4 v 4 4 4 v v o

prace, které jsou fyzicky velmi naro¢né. Posledni pracovni pomér byl ukoncen z diivodu

v/ 7 ’ v v 7 VAR . .o .
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce. Onemocnéni omezuji zalobce i v rekvalifikaci.
Zalobce neni schopen zvladnout prace nabizené Gradem prace, protoze jeho zdravotni stav
to neumoznuje, a to ani prace v chranéné dilné. Posudek o invaliditée z 13.2. 2024 je
v rozporu s lekafskymi nalezy, které mél posudkovy lékar k dispozici.

. Dolozené nalezy prokazuji, ze zdravotni stav zalobce odpovida postizeni uvedenému
v kapitole XIII oddilu E polozce 1d prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®) s poklesem pracovni schopnosti 50-70 %. Je namisté urcit pokles pracovni
schopnosti 0 70 % a navysit o dalsich 10 % podle § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity, protoze se u ného jedna o objektivné prokazané zavazné neurologickeé a dalsi
zdravotni obtiZe v jejich kombinaci. Zalobce je nezaméstnatelny v oborech, pro které je
kvalifikovan, a neni schopen dosahnout odpovidajici rekvalifikace.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé citovala relevantni pravni dpravu, popsala podrobné
predchozi spravni ¥Hzeni a napadené rozhodnuti. Zalovana navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®
nebo ,PK MPSV*) podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. s.“) v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy k 26. 2. 2024.

. Zalovani napadené rozhodnuti odéivodnila tim, Ze podle posudku o invalidité z 13. 2. 2024
zalobce byl invalidni ve druhém stupni. Rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo
postizeni podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie) polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (bolestivy syndrom
patete, véetné stavu po operaci patefe nebo po Grazech patete, degenerativni zmény patete,
vyhtezy meziobratlovych plotének - se sttedné tézkym funkénim postizenim). Posudkovy
1ékaft stanovil pokles pracovni schopnosti z rozmezi 30-40 % hodnotu 40 %, tj. horni hranici
rozmezi a navysil ji o dalSich 10 % vzhledem k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né linnosti nebo na schopnost rekvalifikace
(zeyména prihlédl k délnickému profesnimu profilu zalobce) vsouladu s §3 vyhlasky
o posuzovani invalidity.

. Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise vsouladu s § 4 odst.2 zakona
¢. 582/1991 Sb. Soud vyzadal posudek posudkové komise v Brné vzhledem ke skutecnosti,
ze posudkova komise v Ostravé zalobce posuzovala v predchozich fizenich.
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Z posudku PK MPSV v Brné z 1. 8. 2024 soud zjistil, ze které zdravotnické dokumentace
posudkova komise vychazela, jaké byly diagnozy zalobce, jaké konkrétni skutecnosti
citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému posudkovému
zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k 26. 2. 2024 byl stav po opakované operaci patefe v roce 2010 s naslednymi
trvalymi potizemi, bolestmi patere, na kterych se podili i degenerativni zmény patete (podle
vysetfeni magnetické rezonance). Tyto bolesti jsou zesilovany obezitou.

Objektivné je neurologicky na hornich kondetinach normalni nalez bez paréz, s normalni
svalovou silou, bez atrofii a bez poruch motoriky. Na dolnich konéetin je areflexie L5/S2,
spravna taxe, a nejsou prokazovany tézké pareézy, pouze lehce vazne dorzalni flexe vlevo,
vpravo je v normé. Svalova sila je bez omezeni. Nejsou prokazany svalové atrofie dolnich
koncetin. Klouby vsech konéetin jsou bez dokumentovaného omezeni. Sfinkterové poruchy
M /4 4 4 4 v M V4 4 \4 M M
nejsou prokazany. Je omezena hybnost patete jak krcni, tak bederni. U zalobce jde o stoj a
chizi s oporou hole. Zalobce spliiuje podminku zavazného postizeni jednoho nebo vice
/. o 4 v M 4 v * 1 o4 M o v 4 /v v 4
Useku patete, poruchy dynamiky patere, recidivujicich projeva kofenového drazdéni a lze
konstatovat funkéné vyznamny neurologicky nalez (areflexie 15/S2 a vaznouci dorzalni
flexe vlevo). Neni prokazana nedostate¢nost svalového korzetu. Neni prokazano tézké
poskozeni nervu podle vySetreni EMG. Neni prokazana symptomatologie neurogenniho
mocového méchyre.
Jde o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 40 %. Stav zalobce by z
funkéniho hlediska odpovidal poklesu pracovni schopnosti o 35 %, ale s ohledem na dalst
v 7 / . . / ’ ’ .
onemocnéni, ktera nedosahuji z hlediska omezeni funkce posudkové vyznamnosti, lze
hodnotit stav zalobce horni procentni hranici uvedeného rozmezi, tedy 40 % poklesu
pracovni schopnosti. Z divodu profesniho zafazeni a neschopnosti vykonavat dosavadni
zaméstnani ve shodé sposudkovym lékarem lékarské posudkové sluzby OSSZ a
/ / v 4 . /4 v/ 4 4 . s Ve
posudkovym lékarem v namitkovém rizeni posudkova komise navysila stanovenou hodnotu
poklesu pracovni schopnosti 0 10 % na celkovych 50 %.

Stav zalobce nelze hodnotit podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d pfilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity, protoze neni prokazano tézké funkcni postizeni. Nejsou prokazana
tézka poskozeni nervii. Nejsou prokazany zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti
koncetin a zdvazné poruchy funkce svéract. Posudkova komise jisté nezpochybiuje pokles
celkové vykonnosti a omezeni dennich aktivit. Ty jsou omezeny zejména bolestivosti, ktera
je subjektivnim ukazatelem onemocnéni, a nikoliv prokdzanym tézkym funkénim
postizenim a neni jedinym kritériem pro neschopnost funkce pohybového systému pro
zvladani dennich aktivit.

Spankova apnoe zalobce je na zavedené 1é¢bé plné pod kontrolou. Podle spirometrie jde o
lehkou obstrukéni poruchu. Stav je srovnatelny slehkym funkénim postizenim pii
chronické obstrukéni plicni nemoci. Na celkovém negativnim stavu se z plicniho hlediska
podili i obezita, ktera neni léCena, ani neni nastaveny redukéni rezim k jejimu zlepSeni. Toto
lehké funkéni postizeni by odpovidalo poklesu pracovni schopnosti maximalné 5 % podle
kapitoly X oddilu B polozky 1a pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. U cukrovky
zalobce se jedna o typ IL., ktery 1ze vyrazné ovlivnit dodrzovanim diety a redukci hmotnosti.
Jde o minimalni funk¢ni postizeni, které 1ze hodnotit podle kapitoly IV polozky 2a pfilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, kdy se jedna o miru poklesu pracovni schopnosti o 10 %.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

4 72 Ad 21/2024

Zalobce je sledovan psychiatricky pro perzistujici anxiézni depresi na nastavené terapii
vcelku kompenzovanou, spise se situacnimi vykyvy, ktera by byla hodnocena podle kapitoly
V polozky 5a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Jde o minimalni funkéni postizeni
s neurotickou aktivitou, bez postizeni zakladnich psychickych funkci a bez poruchy
osobnosti. Jednalo by se o pokles pracovni schopnosti o 5 % (ze stanoveného rozmezi 5-
10 %).

Hypertenze je bez komplikaci a funkcéniho postizeni, tedy zcela bez posudkové
vyznamnosti.

Pro stanoveni vys$stho poklesu pracovni schopnosti u zalobce nebyly nalezeny objektivni
divody. Zalobce je schopen vykonavat pracovni ¢innost jen s vyrazné omezenymi naroky
na fyzické schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzite.

Zalobce pti jednani soudu uvedl, e s posudkem posudkové komise nesouhlasi, protoze
kritéria posuzovani patefe jsou ve vyhlasce o posuzovani invalidity stanovena malo
podrobné. Odborni 1ékati se pozastavuji nad tim, ze zalobce byl uznan invalidni pouze
v druhém stupni. Zalobce nezvlada tplné kazdodenni ¢innosti, véetné osobni hygieny, ma
seditko, madlo, invalidni zachod. Zalobce nezvlid4 dob¥e ani obouvani, umyvani nadobi,
vysavani. Musi mu poméhat rodide, ktef maji témé¥ 80 let. Zalobce se zvlada premistovat
pouze autem. Zalobce zaplatil nékolik vstupnich prohlidek, ale jeho zdravotni stav nikdy
neumoztioval po¥adovanou préci. Zalobce bere lehdi opiaty proti bolesti, které jeho stav
ovliviiuji a takto ho nikdo nezaméstna. Neexistuje prace, kterou by byl zalobce schopen
zvladat. Zalobce nebyl na neschopence, kdyZ byl evidovany na Gfadu prace. Nechtél
zatézovat jeSté vice zdravotnictvi. V poslednim zaméstnani se pani feditelce nelibilo,
%e byl v pracovni neschopnosti, tak dostal vypovéd. Zalobce mé ve zdravotnim stavu takové
vykyvy, Ze neni schopen vykonu zaméstnini. Zalobce pracoval slopatou, nepracuje
s poditatem a bolesti zad ho omezuji ve znaéném rozsahu. Zalobce ma problémy i s chiizi.
Utady zamitly Zadost Zalobce o prikaz osoby zdravotné postizené. Kdy? Zalobce popadnou
nejvetsi bolesti, v tu chvili se k lékati nedostane a bolesti nelze dokumentovat. Prognéza
neni dobra.

Zalovana pri jednani soudu shledala citovany posudek posudkové komise jako objektivni a
Uplny.

Zadny z Gcastniku rizeni nenavrhl dalsi dokazovani.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 39 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné,

¢c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V / 4 v v Ve / A v / / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

4 Vv v Ve o / v / / v / / / /
vydélecnou ¢innost v diisledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténti p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti se

vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetient; pritom se bere

v vvahu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vynziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) vpripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
éinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedevSim spornd otizka skutkovi, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravanim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Brné. Tato tfi posouzeni méla shodny vysledek co do
existence a stupné invalidity.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkove fizeni je
specifickou formou spravni d{innosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast
socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkovéeho organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova Ccinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedev$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organd
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, jestli posudek
v/ v 4 4 . VeV 14 4 4 7. / / v v Ve /
prislusné posudkoveé komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny a presvedéivy (test
Uplnosti, presvéddivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen ,INSS“, napt. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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24 a mnohé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-li to zalobce - jestli byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lékarské zpravy, které byly soudasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nékterd konkrétni
1ékarska zprava z rozhodného obdobi a vécné posouzent jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval
dale otazkou, jestli posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoliva v tom,
v 4 M 4 v/ v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o plnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, jestli zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
*V_V N4 V/Ve v v/ M / 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcCetné
v/ / /v 4 /v 4 7. * 1
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu Uplnosti, presvedCivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtvod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o
bolestivy syndrom patefe véetné stavi po operaci patefe nebo po trazech patefte,
M 4 v ’ Vv / v M / 4 v v VvV /
degenerativni zmeény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének - se stfedné tézkym
funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patete, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym
/v 4 /4 / M Ve VvV 4 7V 4 v 4 4 b

snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizenti, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30-40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde

M /4 4 Vv 4 vV /. v /7 Vv 4 VvV 4 Vv 4 4 / o

o stejné zdravotni postizeni — s tézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice usekt
4 v / . . v /4 7V v 4 / v v / /

patere, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkcéné vyznamnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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i / 4 vV / v 4 ) 4 v / 4 / .
neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zdvazné parézy, svalové atrofie,
i v M /4 v 4 v V o /4 / M Ve
poruchy hybnosti kondetin, zavazné poruchy funkce svéracu, pokles celkové vykonnosti pti
lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znatné omezeny. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizeni je stanoven na 50-70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XIII oddilu E pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se
vychazi z rozsahu alokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy),
lasového prubéhu funkiéné vyznamnych strukturalnich zmeén (komprese, dislokace a
nestabilita, osteopordza, degenerativni zmeény), funkéné vyznamné neurologické
symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy (iti, iritaini projevy, parézy, snizeny
tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v ptislusném
segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni
parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné
poruchy funkce svéracu.

Posudkova komise v posudku vysvétlila, ze u zalobce bylo prokazano postizeni podle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, i kdyz zalobce
nema parézy, ma normalni svalovou silu, nema atrofie a poruchy motoriky, nema poruchy
v V o v v i . 4 v 4 v /

svéracu, klouby vsech koncetin jsou bez omezeni, zalobce nema nedostatecnost svalového
korzetu, nema poskozeni nervt podle vysetreni EMG. Zalobce nesplnuje posudkova kritéria

v 4 .. / v 4 /v 4 7 i i M /
pro zafazeni do jiné polozky prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jak posudkova
komise vysvétlila 1 k ostatnim onemocnénim zalobce.

Posudkova komise také vysvétlila, ze u zalobce nebyly vycerpany vsechny moznosti lécby
(napriklad obezitologem) apod.

Zalobce nepredlozil zadnou lékafskou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce

4 \4 vV /4 4 /. 4 vv/ 4
nenamital, ze by splioval konkrétni kritéria hodnoceni svyssim poklesem pracovni
schopnosti, nez ktery odpovidal invalidité druhého stupné. Clenem posudkové komise byl 1
neurolog. Proto soud povazuje za presvédcive posudkové zhodnoceni posudkové komise,
ze u zalobce nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, a to is ohledem na obsah 1ékarskych
zprav, které jsou citované v posudku.

Podle § 39 odst. 6 zikona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravorni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na vrovni, kterd umozriuje
pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pritom podminéno dodrZzovanim urcité léchy
nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil 1éka¥ské zpravy, které by prokazaly posudkové
zhorsent jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. ¢)], jestliZe nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZriuji vykondvat
vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti. Zalobce nedolozil
v/ /4 /4 Vv 4 4 /4 v /. v 4 4 /v . . /.
zadné lekarské zpravy, lékarsky posudek pro pracovnépravni ucely, ergodiagnosticky
posudek ani jiné dikazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat jakoukoli vydéle¢nou
dinnost, ani nebyl schopen rekvalifikace na vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Posudkova komise v Brné ve svém posudku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce

byla zachovana z 50 %, tedy ze zalobce byl invalidni ve druhém stupni. Zalobce muze

vykonavat vydéleénou cCinnosti (nejen zaméstnani v plném tvazku, ale i jiné formy
/ v v / Ve M Ve v 4 4 / ./

vydeélecné ¢innosti) pti dodrzeni omezeni stanovenych posudkovou komisi.

Soud nema kdispozici zdravotnickou dokumentaci zalobce ani posudkové spisy
posudkovych lékarti nebo posudkovych komisi. Proto je na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil
potfebnymi dukazy.

V posuzovaneé véci slo o fizeni na zadost. Je na zalobci, aby navrhl dikazy k prokazani svych
tvrzeni. Stejné tak v soudnim fizeni spravnim zalobce ma povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni a fizeni je v jeho dispozici, vysledek zavisi na jeho aktivite.

Na druhé strané spravnl organy povinnost poskytnout ucastnikim rizeni pouceni o
procesnich pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména
l/k v / M 4 M v 7/ i v v 4 i v / / / Vo 4
ekafskymi zpravami a funk¢nimi vySetfenimi a o tom, ze tkolem posudkovych 1ékara nent
provadét primarni klinicka vySetteni, ta provadéji odborni lékari, ktefi k tomu maji pristroje
a vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudka NSS . j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢.j. 6 Ads
57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem ustavné zakotveného prava
na 4 4 dl k /h 4 k Vd/ 4 /4 4 v/ 4 v d d
pravni pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy,

jinymi statnimi organy ¢iorgany verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Poucovaci
povinnost spravniho organu znamena predevsim povinnost poskytnout dot¢enym osobam
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisu upravujicich fizeni
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své

4 4 v v/ 4 . v v v i A 4 / v
misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), a to za predpokladu
d d v 4 4 d * /v /kO v/ 4 /h v/ k . «

odrzeni zasady rovnosti G¢astniku fizeni a nestranného pfistupu k nim.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana ve vztahu k zadosti o zvyseni invalidniho dtachodu
v souladu se zakonem zjistila skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které je;j
subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi
se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry zalované prokazalo posudek
posudkové komise.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodl jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 25. zari 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



