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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska4 sprava socidlniho zabezpeteni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 2. 2024, ¢. . X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalovana napadenym rozhodnutim citovanym vyse zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
své rozhodnuti ¢ j. X, jimz zalobci snizila vysi invalidniho dichod pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dchod pro invaliditu druhého stupné, protoze podle posudku Okresni
spravy socialnitho zabezpeleni Sumperk (dale jen ,OSSZ“) pracovni schopnost Zalobce
poklesla pouze o 50 %. Zalobce je nadale invalidni ve druhém stupni.

. Zalobce v Yalobé namital, 7¢ posudek o invalidité, vypracovany v ndmitkovém Hzen,
neodpovidal zdravotnimu stavu zalobce, jeho pracovni kvalifikaci a byl podhodnoceny.
Zalobce trpi refluxni chorobou jicnu a reflexni ezofagitidou. Podle Zalobce rozhodujici
ptic¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pracovni schopnost je postizeni podle kapitoly XI oddilu D polozky 2¢ pfilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a to bfis$ni kyla v jizvé, jak vyplyvalo z posudku
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lékatské posudkové sluzby OSSZ v Mladé Boleslavi z roku 2020. Zalobce naposled
pracoval jako operator logistiky. Byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti a byl mu
ptiznan invalidni dichod pro tfeti stupen invalidity. Zalobce podrobné popsal své
zdravotni potize a vSechny operace, opakovany neovladatelny ructus, ktery se i pres 1é¢bu
v/ Vv /7 v M 4 4 i / vV Ve v V7 i 4 4 v
nelepsi. Postizeni zalobci brani v plynulosti mluvené reci, vétsi fyzické namaze, predklonu,
4 4 v M 4 Vev . / i M 4 A4 ~ 4 A 4
zvedani bremen, zapojeni btisniho lisu, se silnou akcentaci potizi. Zalobce ma specialni
dietu. Zalobce vypsal vsechny dal$i nemoci a omezeni bézného zivota a dolozil k dikazu
dalsi lékafské zpravy. Posudek o invalidité v namitkovém fizeni neobjasnil dostateéné
zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Je namisté zvysit zjisténou miru poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 10 % vzhledem ke
kombinaci zdravotnich obtizi.

. Zalovana ve vyjidfeni k Zalobé odkazala na relevantni pravni Gpravu, popsala podrobné
Vv, ’ / 7 V7 ’ / 7 g / J
predchozi spravni tizeni a napadené rozhodnuti. Zalovana navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®
nebo ,PK MPSV*) podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
4 ’ v ’ v /7 /N /4 . 4 4 /4 4 4 .
socialniho zabezpeceni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen

,zakon & 582/1991 Sb.<).

. Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale,s. t. s.“) vmezich zalobnich bodu
a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 13. 2. 2024.

. Zalovani napadené rozhodnuti odivodnila tim, Ze podle posudku o invalidité z 1. 2. 2024
byl zalobce invalidni ve druhém stupni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
bylo postizeni podle kapitoly XI (postizeni travici soustavy) oddilu A (postizeni dutiny
Gstni a jicnu) polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (refluxni choroba
jienu, refluxni ezofagitida - se splyvavymi cirkularnimi erozemi az vfedy na sliznici,
vyznamnym poklesem hmotnosti a celkové vykonnosti). Pokles pracovni schopnosti
zalobce ¢inil z rozmezi 35-50 % celkem 50 %, tj. horni hranice rozmezi. Posudkovy lékar
tuto hranici podle §3 vyhlasky o posuzovani invalidity neménil. Invalidita Zalobce se
zménila k 30. 6. 2023. Stav zalobce bylo mozné hodnotit také podle kapitoly XI oddilu A
polozky 5b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity (hiatova hernie - s poruchami pasaze,
erozemi, ulceracemi, ztratovou anémii a znatnym snizenim celkové vykonnosti)
s poklesem pracovni schopnosti az 0 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity.

. Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise vsouladu s § 4 odst.2 zakona
¢. 582/1991 Sb.

. Zposudku PK MPSV v Ostravé z 6. 8. 2024 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jake byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k 13. 2. 2023 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI
oddilu A polozce 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 50 %.
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Podle psychiatra je ructus (fihani) mozna psychotické etiologie. Na psychofarmakoterapii
doslo ke zlepSeni pfiznaku. Potize jsou uvadény od operace zluéniku v roce 2018 a
v anamnéze je stav po operaci zizeného pyloru v roce 1984.

Gastroskopicky byla u zalobce prokazana hiatova hernie. Byly shledany poruchy pasaze a
eroze, avsak nikoliv ulcerace a ztratova anémie. Nejedna se o zna¢né snizeni celkové
vykonnosti. Ructus patti mezi dyspeptické potize uvedené v nizsi polozce 5a. S ohledem
na intenzitu a nalez eroze posudkova komise zalobce hodnotila podle vyssi polozky 5b a
pokles pracovni schopnosti pres nenaplnéni vsech posudkovych kritérii uréila horni
hranici stanoveného rozmezi 35-50 % z duvodu zohlednéni dalsich zdravotnich postizeni a
profese zalobce, tedy o 50 %. Nejedna se o zdravotni postizeni uvedené, ani o zdravotni
postizeni svymi funkénimi dusledky srovnatelné se zdravotnim postizenim podle kapitoly
XTI oddilu D polozky 2b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. btisni kyla v jizvé
bez neprichodnosti nebo gangrény s vétsi eventeraci Gtrob pred bfisni sténu, mechanicky
omezujici vykonnost, bez moznosti opera¢niho feSeni, nebo se zdravotnim postizenim
uvedenym v polozce 2c téze polozky s rozsahlou eventeraci utrob pred brisni sténu,
s podstatnym omezenim celkové vykonnosti, bez moznosti operacniho feseni. V minulosti
byla jednoznacné spatné aplikovana posudkova kritéria prihodnoceni zdravotniho
postizeni podle této polozky.

Dalsi zdravotni postizeni, ktera se podili na dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu
zalobce, jsou obezita s pozvolnou redukci hmotnosti pti lécbé v diabetologické ambulanci,
diabetes mellitus druhého typu kompenzovany dietou, porucha metabolismu lipidi na
zavedeneé 1éCbé, arterialni hypertenze kompenzovana lécbou, depresivni faze u akcentované
osobnosti, dekompenzovand po sdéleni snizeni stupné invalidity sefektem posilené
psychiatrickeé terapie a recidivujici kolapsové stavy velmi suspektni psychogenni etiologie.
Tato dalsi zdravotni postizeni samostatné nedosahuji takového stupné zavaznosti, aby
vedla k vy$simu stanoveni poklesu pracovni schopnosti nez hodnota stanovena pro hlavni
zdravotni postizeni, neodavodnuji priznani vyssiho stupné invalidity a posudkovou komisi
byla maximalné zohlednéna ve stanovené horni hranici procentni miry poklesu pracovni
schopnosti pro hlavni zdravotni postizeni.

Zalobce je schopen prace s mensimi naroky na télesné psychicke schopnosti, ve zkraceném
/ . e R /1.7 1V ’ v
Gvazku a je schopen rekvalifikace k praci odpovidajici témto omezenim. Profese zalobce
byla zohlednéna stanovenim horni hranice procentniho rozmezi 50 % 1 pres nenaplnéni
vsech posudkovych kritérii podle polozky 5b.

Posudkova komise se priklonila k hodnoceni podle citované polozky 5b, nebot posudkova
kritéria této polozky lépe vystihuji zdravotni postizeni zalobce. Posudkovy lekar
v namitkovém fizeni zhodnotil tuto polozku také jako moznou. Posudkova komise se
shodla s lékatem OSSZ Sumperk i lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu
v namitkovém fizeni v mire poklesu pracovni schopnosti, datu zmény invalidity k 30. 6.
2023 i v tom, ze neni posudkové opodstatnéni pro zménu procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zdravotni stav zalobce lze dalsi lecbou ovlivnit, zejména redukci hmotnosti, intenzivni
psychoterapii a farmakoterapii. Proto se kontrola invalidity jevi jako dtvodna, a to 1
vzhledem k véku zalobce, eventualné s ohledem na moznou adaptaci na postizeni pri
vhodném pracovnim zapojeni.
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Zalobce pri jednani soudu uvedl, ze s posudkem posudkové komise nesouhlasi, protoze
. v 7 v v . v v ’ . v .V v
s jeho onemocnénim se Spatné pracuje. Predsedkyné posudkové komise zalobci rekla, ze
kdyz zhubne, tak se jeho stav zleps, ale to nikdo nevi, protoze jicen je v takovém stavu, ze
se muze kdykoliv uzavfit a zalobce zistane na sondé. Postizeni nelze operovat, protoze

. v ’ v . ~ v ./ ’ v
jicen by se uzavtel a nenavratné by se nemohl spravit. Zalobce zkousel jit do prace na sest
hodin, ale s jeho onemocnénim to nejde. Zalobce bude mit dalsi lékarské zpravy, az pojede
do Prahy do IKEM. Zalobce neuvedl ani k vyzvé soudu po pouceni zadnou konkrétni vadu

7V R . ~ , ve - ,

nebo rozpor posudku s vyhlaskou o posuzovani invalidity. Zalovana pfi jednani soudu
shledala citovany posudek posudkové komise jako objektivni a vnitfné bezrozporny,
zpracovany na zakladé dostatecné dolozené zdravotnické dokumentace. Zadny z ucastniku
fizeni nenavrhl dalsi dokazovani.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) negméné o 50 %, aviak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se

bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravorni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedev$im spornd otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
v M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravanim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé. Tato tfi posouzeni existence a stupné invalidity
méla shodny vysledek posouzeni stupné invalidity.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
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4 4 4 i oV Ve M / 4 4 4
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ucinit usudek otéto otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout

4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M / v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zdniku. Posudkové ftizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu ob¢ana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast

s/ 4 v 4 o /4 **V_V 4 4 4
socialnitho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pfipadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti

v v Ve M / v/ 4 /4 v M N4 i v i 4 4
a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity,
v/ 4 v 7/ A% i M 4 M 4 VV - M M
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, jestli
v/ v / 4 i VeV A 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny
a presvédCivy (test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvysstho  spravniho  soudu, dale jen ,NSS%  napt. rozsudek
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz),
ptipadné - namital-li to zalobce - jestli byla prislusna posudkova komise fadné obsazena
v/ / v 4 / M
(test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lekarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla nekterd konkrétni
lékarska zprava z rozhodného obdobi avécné posouzeni jejtho obsahu. Soud se tedy
zabyval dale otazkou, jestli posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 4 M 4 v/ v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, jestli zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
Vv 4 /7 * 1 VeV v . M / 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
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pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu pesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku pfilohy kvyhlaSce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné

pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly XI oddilu A polozky 5b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim hiatova hernie - s poruchami pasaze, erozemi, ulceracemi,
ztratovou anemil, znaénym snizenim celkové vykonnosti. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizeni je stanoven na 35-50 %.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole XI pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti u organickych a funkénich postizeni gastrointestinalniho traktu je rozhodujici
rozsah atize organovych poruch, jejich dopad na celkovy stav, vyzivu a celkovou
vykonnost. Pti Gbytku hmotnosti a malnutrici se vychazi z hmotnostniho indexu BMI
(body-mass index), hladiny krevnich bilkovin (albuminy) a vlivu karence potravy na
erytropoezu. Potravinové alergie zpusobuji pokles pracovni schopnosti jen tehdy, maji-li
vliv na stav vyzivy a celkovou vykonnost.

Zalobce v Zalobé pozadoval hodnoceni podle kapitoly XI oddilu D polozky 2¢ p¥ilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, podle které jde o brisni kylu v jizvé - s rozsahlou
eventeraci utrob pred bfiSni sténu, s podstatnym omezenim celkové vykonnosti, bez
moznosti operacniho reSeni. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven o
60-70 %.

Posudkova komise v posudku vysvétlila, ze u zalobce bylo prokazano jako nejzavaznéjsi
funk¢ni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost onemocnéni podle
kapitoly XI oddilu A polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a uznani
invalidity zalobce pro bfisni kylu v minulosti bylo posudkovym omylem a byla
jednoznac¢né $patné aplikovana posudkova kritéria.

Posudkova komise postizeni zalobce zatradila pod polozku kapitoly XI oddil A polozku 5b
prilohy vyhlasce o posuzovani invalidity i presto, ze zalobce nesplioval vSechna kritéria
této polozky. Posudkova komise tak postupovala v souladu se zasadou v pochybnostech
mirnéji, ve prospéch zalobce. V pfipadech hrani¢niho posuzovani véci je mozné aplikovat
zasadu v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro mitius (rozsudek NSS €. j. 6
Ads 45/2013-25).

Zalobce nepredlozil zadnou lékatskou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce
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neprokazal zadnym dikazem (zejména lékafskou zpravou, odbornym stanoviskem apod.),
v v 4 4 /e 4 vVv/ 4 M v
ze by splnoval konkrétni kritéria hodnocent s vyssim poklesem pracovni schopnosti, nez
ktery odpovidal invalidité druhého stupné. Clenem posudkové komise byl i internista.
Posudkova komise poukazala v posudku o invalidité na to, ze u zalobce nebyla dosud

v 8% vV o v v Ve 4 / 4 /4
ukondena 1é¢ba. Proto soud povazuje za presvédéivé posudkové zhodnoceni posudkove
komise, ze u zalobce nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, atoisohledem na obsah
lékarskych zprav, které jsou citované v posudku.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na wrovni, kterd
umoziiuje pojisténci vykondvat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové C(innosti; udrZeni stabilizace zdravotnibo stavu miize byt pritom  podminéno
dodrovinim urité léchy nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil 1ékatské zpravy, které
by prokazaly posudkové zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dtchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vydélecnou innost bez zhorsent zdravotniho stavu vlivem takové innosti. Zalobce
nedolozil zadné lékarské zpravy, lékarsky posudek pro pracovnépravni ucely,
ergodiagnosticky posudek ani jiné dikazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat
dosavadni profese, ani nebyl schopen rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Soud nema kdispozici zdravotnickou dokumentaci zalobce ani posudkové spisy
posudkovych lékarti nebo posudkovych komisi. Proto je na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil
potrebnymi dukazy.

Posudkova komise v Ostravé ve svém posudku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
zalobce byla zachovana z 50 %, tedy ze zalobce byl invalidni ve druhém stupni. Zalobce
muze vyuzit ruzaych forem vydéleéné Cinnosti, nikoli pouze pracovniho poméru na play
/. M 4 o v v M /v 4 4 M
Gvazek. Invalidni dichod odskodriuje snizeni pracovni schopnosti.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana ve vztahu k zadosti o zvyseni invalidniho dichodu
, e s / / v ’ 7 Vv . R
v souladu se zakonem zjistila skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které je;
subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi
v M 4 v/ 4 4 4 4 v v / v Ve 4 4
se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry zalované osvédcilo dokazovani
posudkem posudkové komise.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 25. zari 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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