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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, nar. X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2023, ¢&. j.: MV-75567-4/S0-2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2023, C. j.: MV-75567-4/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé a
migracni politiky, ze dne 21. 3. 2023, ¢. j.: OAM-7601-61/DP-2018, kterym byla zamitnuta
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem ,ostatni / jiné“ dle
§ 46 odst. 1 ve spojent s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®).
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II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s nizorem Zalované, e prvostupfiovy orgin je povinen
rozhodovat podle aktualniho stavu véci, coz by znamenalo dokladani dokladt potvrzujicich
Ucel pobytu na tzemi v zavislosti na dobé, kdy se spravni organ dostane k projednani zadosti.
K uplynuti ¢asu doslo dilem kvuli vydani nezakonnych rozhodnuti o zadosti zalobkyné,
dilem v disledku ni¢im neodtvodnénych prutaht v fizeni. Pokud by zalobkyné méla znovu
zajistit vSechny potfebné doklady, byla by nucena k navstévovani jiného jazykového kurzu,
ktery neni studiem, a to od blize neurcené doby do vydani meritorniho rozhodnuti. Takto
vynucovany postup je v rozporu s § 2 odst. 4, § 3, § 6 odst. 2 spravaiho fadu a se ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. V dobé podani zadosti zalobkyné splnovala vsechny
podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Jelikoz obdobi od 30. 6. 2018 do
24. 6. 2020 nebude moci byt zalobkyni zapocteno do doby potiebné pro udéleni trvalého
pobytu, vznika rozpor se zasadou, podle niz se nikdo nesmi dovolavat vlastniho nepoctivého
jednani, uplatnyjici se podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2014, ¢.j.: 45 A
10/2014-51, 1 v pravu vefejném.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢. j.: 7 Azs 209/2018-37,
zalobkyné tvrdila, ze Nejvyssi spravni soud v ném nestanovil povinnost spravniho organu
rozhodovat podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, coz ostatné neurcuje
v zadném ustanoveni ani spravni rad. K prolomenti zasady rozhodovani dle skutkového stavu
ke dni vydani rozhodnuti by mohlo dojit pfi soubéhu mimoradné délky fizeni a dalsich
okolnosti. Zalobkyné neméla 74adny podil na nepiiméfené délce ¥izeni o jeji Zadosti,
nejednala ve snaze o Glelovou legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky a sledovala pouze
zapocCteni pobytu v dobé od 30. 6. 2018 do 24. 6. 2020. Na véc zalobkyné lze aplikovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2015, ¢. j.: 57 A 27/2014-33, v némz se vzalo
v Givahu zastarani dokladt dolozenych k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu kvili
neptimérené délce Hzeni zpisobené chybami spravniho orginu. Zalobkyné nerada o
prolomeni zasady rozhodovani dle skutkového stavu ke dni vydani, jelikoz by si vybrala
priznivéjsi vyklad, ale z divodu efektivni napravy predchozich nezakonnych rozhodnuti a
necinnosti obou spravnich organu. Senaty Nejvyssiho spravaiho soudu se odlisuji v pohledu
na moznost prolomeni pfedmétné zasady, podle zalobkyné vsak neni nutné konstruovat
obecné podminky prolomeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j.:
1 As 24/2011-79, na véc zalobkyné nedopada, nebot se tyka celového podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu v den pfedchazejici zamitnuti odvolani proti rozhodnuti
o zruSeni platnosti viza.

Dale zalobkyné namitala, ze z vykladu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2021, ¢ j.: 2 Azs 377/2020-29, neplyne, zda ji pozadovana doba bude v ptipadé podani zadosti
o trvaly pobyt dobou zapocitatelnou do doby nepftetrzitého pobytu ve smyslu § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Neni ztejmé, zda se ,dnem rozhodnuti rozumi zamitnuti zadosti
ke dni 24. 1. 2018, nebo az pravni moc rozhodnuti zalované ke dni 1. 3. 2019.

Zalobkyné rovnéZ tvrdila, Ze ji doloZené aktualni potvrzeni o studiu angli¢tiny prokazuje
Gcel pobytu na izemi Ceské republiky, ktery je dostateény z hlediska zdkona o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



3 2 A 20/2023

cizincl. Zadné ustanoveni tohoto zdkona nezakotvuje, e by jazykovy kurz anglittiny
organizovany ceskou vzdélavaci instituci nemohl byt divodem pro dlouhodoby pobyt na
Uzemi, zaroven ze zadného ustanoveni neplynou pozadavky na minimalni rozsah jazykové
vyuky. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zrusit napadené i prvostupriové
rozhodnuti.

III.
Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥zeni znovu
souhlasila s pozadavkem prvostupriového organu na dolozeni aktualnich nalezitosti zadosti,
v ¢emz odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢. j.: 7 Azs
209/2018-37, a ze dne 18. 1. 2018, ¢. j.: 1 Azs 397/2017-31, nebot se pri vydani
konstitutivniho rozhodnuti vychazi ze stavu v dobé rozhodovani. Rezignace na zasadu
rozhodovani podle skutkového stavu panujiciho v dobé vydani rozhodnuti by se ocitala
v rozporu se zasadou materialni pravdy. Doba pobytu zalobkyné na zakladé tzv. fikce
pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct by se nezapocetla pri posouzeni doby
pobytu na uzemi potrebné k vydani povoleni k trvalému pobytu, pokud by jeji zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem studia ze dne 14. 1. 2019 byla zamitnuta.
Zalobkyni viak bylo toto povoleni vydano s platnosti od 6. 3. 2019 do 5. 3. 2020, kdy ji byla
vydana zaméstnanecka karta, coz odpovida zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2021, €. j.: 2 Azs 377/2020-29. Fikce pobytu netrva do doby vydani ¢i dorucent
rozhodnuti prvostupnového organu, nybrz az do pravni moci rozhodnuti o zadosti, prodez
neni davod prolomit zasadu rozhodovani podle skutkoveho stavu panujictho v dobé vydani
rozhodnuti. Na pfipad zalobkyné dopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢. j: 1 As 24/2011-79, ponévadz v prubéhu fizeni prestala splnovat podminku
spocivajici v existenci Ucelu pobytu. Vyuka dvakrat tydné 45 - 60 minut je velmi nizké
intenzity a online forma nezaklada nutnost pobytu na tzemi. Vzdélavaci kurz anglictiny
v této podobé neni aktivitou, kterou by zalobkyné mohla vykonavat vyhradné na Gzemi a
ktera vyzaduje dlouhodobé setrvani na Gzemi. Absolvovani vzdélavaciho kurzu anglického
jazyka neni svazano s izemim, zalobkyné muze kurz podstoupit v zemi ptvodu. Nebylo
prokazano, e by Géelem pobytu alobkyné na tizemi Ceské republiky bylo absolvovani
ostatnich studijnich aktivit, které lze absolvovat vyhradné na tGzemi, a které svym
charakterem vyZaduji dlouhodoby pobyt Zalobkyné na tzemi. Rizeni bylo vedeno
netimérné dlouho, nicméné zalobkyné nepozadala o opatfeni proti nedinnosti, ani nepodala
alobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Zalovani povaZuje alobni nimitky,
které jsou zvelké vétsiny shodné s odvolacimi namitkami, za neopodstatnéné. Jelikoz
zalobkyné nepfedlozila doklad potvrzujici plnéni Glelu ,ostatni / jiné“, navrhla zalovana
zalobu zamitnout.

IV.
Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 25. 4. 2018 Zalobkyné podala zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu, kdy za Gcel pobytu oznacila ,ostatni / jiné“. Prilozila Potvrzeni
studijntho oddéleni ze dne 5. 4. 2018, podle kterého byla studentkou denniho kurzu
odborného ceského jazyka a odborné pripravy ke studiu na vysoké skole v dobé od 7. 9.
2017 do 30. 9. 2018, ktery organizovala spolecnost Prazské vzdélavaci stiedisko - jazykova
skola s pravem statni jazykové zkousky s. r. o.

Rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 26. 3. 2019, ¢. j.: OAM-7601-40/DP-2018, byla
zadost zamitnuta a povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizincd nebylo vydano, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizinky na Gzemi. Podle odivodnéni bylo prokazano, ze si zalobkyné byla jiz na
zacatku Cervence 2018 védoma, ze nebude v prevazné casti obdobi plnit el pobytu, a tento
skute¢né neplnila.

Na zakladé odvolani zalobkyné vydala dne 6. 6. 2019 zalovana rozhodnuti, ¢. j.: MV-68265-
4/50O-2019, kterym zrusila rozhodnuti prvostupniového organu, ¢. j.: OAM-7601-40/DP-
2018, a véc vratila k novému projednani. Jak se konstatuje v odtivodnéni, nebylo prokazano
zji$téni jiné zavazné prekirky pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky od@vodiujici
postup podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizincti. Cést doby, kdy Zalobkyné tcel
pobytu neplnila, pfipadl na obdobi $kolnich letnich prazdnin. Dale prvostupnovy organ
nevzal v Gvahu potvrzeni o pfijeti ke studiu vystavené Vysokou skolou ekonomickou
v Praze.

Usnesenim prvostupriového organu ze dne 31. 5. 2021, ¢. j.: OAM-7601-45/DP-2018, bylo
spravni fizeni vedené pod €. j.: OAM-7601/DP-2018 zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu. Bylo zjisténo, ze zalobkyné rovnéz podala zadost o vydani zaméstnanecké
karty podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu, ktera byla kladné posouzena. Vydanim
vyhodnéjsiho pobytového opravnéni se zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
stala bezpredmétnou.

Zalobkyné podala proti usneseni o zastaveni spravniho fHzeni odvolani, jemu? Zalovana
vyhovéla rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, ¢. j.: MV-110494-4/S0O-2021, kdy véc vratila
prvostupniovému organu k novému projednani. Za zjevné bezpredmétnou zadost muze byt
povazovana jedina takova zadost, kdy jakymkoli rozhodnuti o ni nedojde k zadné zméné
v pravnim postaveni Ucastnika fizeni, coz podle zalované neodpovida ptipadu zalobkyné.
Vydani zaméstnanecké karty neskyta pro zalobkyni vyhody oproti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Dne 27. 6. 2022 byla zmocnénému zastupci zalobkyné dorucena vyzva prvostupriového
organu k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, dokladu
k zajisténi prostredki k pobytu na dzemi, dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a
dokladu potvrzujictho el pobytu na tzemi. V dané souvislosti bylo vysvétleno, ze
potvrzeni spole¢nosti Prazské vzdélavaci sttedisko - jazykova skola s pravem statni jazykové
zkousky s. r. o. se vztahovalo na dobu do 30. 9. 2018. Bylo nezbytné dolozit aktualni doklad
potvrzujici U¢el pobytu na Gzemi, tzn., aby prokazované vzdélavaci aktivity vykazovaly
pozadavek osobni dlouhodobé participace na studiu v intenzité nejméné 15 hodin vyuky
tydné.

Rozhodnutim prvostuptiového organu ze dne 21. 3. 2023, ¢. j.: OAM-7601-61/DP-2018, byla
zalobkyni zamitnuta zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ,ostarni
/ jiné* dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné
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predlozila potvrzeni spolecnosti ANGEL - corporation s. r. 0. ze dnu 4. 7. 2022 a 2. 11. 2022
o studiu kurzu anglitiny pro pripravu na uroven B2 v obdobi od 1. 6. 2022 do 31. 10. 2022
a od 14. 9. 2022 do 31. 5. 2023. Zminéna spole¢nost objasnila, ze vyuka v ramci kurzu
probiha formou online prednasek dvakrat tydné a délka jedné hodiny ¢ini 45 - 60 minut.
Vzdélavaci kurz anglictiny v natolik nizké intenzité realizovany online formou neni Gcelem
odtvodiiujicim vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Zalobkyné neprokazala, Ze by kurz angli¢tiny nemohla absolvovat v zemi pivodu ¢ kdekoli
jinde, kde je anglictina Grednim jazykem.

Zalobkyné podala dne 12. 4. 2023 odvolani proti rozhodnuti prvostuptiového orginu,
doruCenému dne 28. 3. 2023. Namitala v ném, ze feseni pfijaté spravnim organem neni
vsouladu s § 2, § 3 a § 6 spravatho fadu, jakoz i sdal$imi zasadami spravaiho fadu.
Prvostupniovy organ podle zalobkyné nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav, kdyz
fadné plnila 4lel pobytu a splnila vSechny stanovené nalezitosti zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podrobné rekapitulovala prabéh fizeni o zadosti, kterou podala
bezmala pred péti lety. Domnivala se, ze pokud by zakonodarce skute¢né chtél, aby i1
prvostupriovy organ vychazel pfi vydani spravniho rozhodnuti vzdy pouze z aktualniho
skutkového a pravniho stavu, pak by to vyslovné uvedl v odpovidajicich ustanovenich
spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizinct.

Dne 6. 6. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti. Podle jeho oduvodnéni
spisovym materialem bylo prokazano, ze zalobkyné nedolozila doklad prokazujici plnéni
Ucelu pobytu ,ostatni / jiné“, na jehoz zakladé by byly splnény podminky dle § 46 odst. 1 ve
spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Prvostupriovy organ nemohl
postupovat jinak, nez zadost zamitnout s odkazem na § 56 odst. 1 pism. l) zakona o pobytu
cizinct. Absolvovani kurzu anglického jazyka neni bez dalstho obdobou jazykové pripravy
ke studiu vysoké $koly v Ceské republice, aby tim bylo od&vodnéno vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ve stejné kvalité muaze zalobkyné tento kurz absolvovat také
vzemi puvodu. Doklad o absolvovani kurzu predlozeny zalobkyni neni dokladem
prokazujicim ucel pobytu cizince na Gzemi.

V.
Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnii je cizinec povinen predlozit doklad porvrzujici vicel pobytu na vizemd.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinch pro povolent k dloubodobému pobytu plati obdobné
§ 31 odst. 1 pism. a) aZ e), § 33, 34, 37, 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo povoleni k dloubodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec
neplni na vizemi vicel, pro ktery mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma
byt vyddno povoleni k dloubodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii na vizemi ucel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec
prokaze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zdavaznych divodii po prechodnon dobu. K Zddosti o
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vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predloZit doklad o
cestovnim zdravotnim pojistént, které odpovidd podminkam uvedenym v § 180;. Soucasné je
povinen na poZadani predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim
zdravotnim pojistént.

Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Zasada, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvaim stupni je rozhoduyjici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, implicitné vyplyva ze spravniho fadu. Spornou se
vSak jevi otazka, zda je mozné v urditych pripadech z této zasady vybocit, a to zejména
pokud by lpéni na jejim dodrzeni vedlo k nespravedlivému vysledku pro Gcastnika fizeni
zapfi¢inénému postupem spravnich organt. Pokud jde o dosavadni rozhodovaci praxi,
Nejvyssi spravai soud ve vécech pobytu cizincl uvedenou zasadu respektuje, byt muze byt
pro zadatele o pobytovy titul v nékterych ptipadech méné vyhodna nez za situace, kdy by
se skutkovy stav posuzoval k okamziku uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti. Lze zminit
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, €. j.: 5 Azs 234/2016-21, kde sice
do uréité miry doslo k urcitému prolomenti této zasady, avsak za zcela jiné situace. Jednalo
se o vyklad § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, konkrétné o otazku, k jakému okamziku
mé byt splnéna podminka neptetrzitého pétiletého pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky, jestli ke dni podani zadosti, nebo ke dni vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
se shodné s krajskym soudem priklonil k prvni moznosti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2017, €. j.: 2 Azs 163/2017-35, se vécné pojednavalo o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gé¢elem sloucent
rodiny ve smyslu § 44a zakona o pobytu cizinca. A¢ v dobé podani zadosti, resp. marného
uplynuti lhéity pro rozhodnuti, mél na Gizemi CR manZelku, v dobé rozhodnuti spravniho
organu I stupné byl jiz rozveden, a proto odpadl duvod pro prodlouzeni platnosti jeho
pobytového povoleni. Nejvyssi spravni soud potvrdil postup spravnich organt, které
rozhodovaly ke dni vydani rozhodnuti, i kdyz to bylo z pohledu zadatele nespravedlive.
Nejvyssi spravni soud zde zduraznil, ze aplikace principu, podle néhoz by spravni organ
rozhodoval ke dni marného uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti, muze byt sice v
nékterych pripadech pro Gcastnika rizeni priznivéjsi, v nékterych pfipadech naopak muze
Glastnika fizeni znevyhodniovat. Dodrzovani této zasady nelze povazovat za prepjaty
formalismus®, ale za interpretaci pfislu$nych procesnich predpistu dle ustalené judikatury a v
souladu se zavedenou spravni praxi. Dale vyzdvihl, Ze takovy postup je obecné v zajmu
pravni jistoty Ucastnikd fizeni, byt v konkrétnim pifipadé nemusi byt ku prospéchu
stézovateli. Za zjevné neudrzitelny z dvodu prikrého rozporu s Gstavnim principem pravni
jistoty a predvidatelnosti prava oznadil postup, .kdy by spravni orginy pripad od pripadu
rozhodovaly tu jednou podle stavu ke dni vydani rozhodnuti, tu podle stavu ke dni uplynuti bty
pro vydani rozhodnuti, & pripadné podle stavu k jinému datu, vzdy vsak dle stavu, jenZ je
priznivy pro véc Zadatele®.

V zalobkyni zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢. j.: 7
Azs209/2018-37, se k zasadé rozhodovani spravnich organt dle skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti uvadi, ze ,vyplyvi primo z povaby spravniho rizeni, které sméruje k
vydani konstitutioniho spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
68/2008-126, publ. pod ¢ 1786/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti o udéleni pobytového opravnéni je
rozhodnutim s konstitutivnimi ucinky, a proto teprve pravni moci takového rozhodnuti je cizinec
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opravnén pobyvat na vizemi Ceské republiky na zikladé jim pozadovaného pobytového tituln.
Postup spravnich orgdni, v ramci kterého posuzuji splnéni podminek az ke dni wvydani
rozhodnuti, plné odpovidd povaze takového rozhodnuti. Opacny postup spravnich organi, ktery
se stéZovatel snazi zdivodnit jim wvddénymi mimoradnymi okolnostmi, je zjevné neudrZitelny,
nebot’ by byl v prikrém rozporu s sistavnim principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava.”
Mimoradné okolnosti spoclivajici v délce fizeni podle predmétného rozsudku nemohou
vyustovat ve vyjimku, kdyby se na zadost pohlizelo k jinému ¢asovému okamziku nez ke
dni rozhodnuti. Stale plati, Ze podminky pro ziskani pobytového opravnéni musi byt
naplnény po celou dobu spravniho rizeni.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2015, ¢&. j.: 57 A 27/2014-33, ktery
zalobkyné rozsahle citovala vyplyva, ze zalobkyné poté, co byla ptipisem s odkazem na § 55
odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyzvana k opakovanému dolozeni dokladt, které jiz v
prubéhu fizeni jednou dolozila, zadala prvostupriovy organ o soucinnost jednak v podobé
opétovného doruceni predmétné vyzvy s odivodnénim, ze tato byla patrné nedopatfenim
zalozena do spisu jiného klienta zastupce zalobkyné, a dale o preruseni tizeni dle § 64 odst.
2 spravniho radu na dobu 30 dnu. Nasledné pak (po opétovném zruseni prvostupriového
rozhodnuti) zadala podanim také o prodlouzeni lhity k podani vyjadreni k podkladim
rozhodnuti s oduvodnénim, ze manzel zalobkyné dosud zastupci nedodal podklady, ktera
zalobkyné hodlala vyuzit ve svém vyjadteni. Neposkytnuti soucinnosti, o kterou zalobkyné
spravni organ zadala, a poruseni § 2 odst. 2a 3, § 3 a § 4 odst. 1 spravniho fadu Krajsky soud
v Plzni pokladal za natolik zasadni poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a
tedy za vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., majici za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalované o véci samé, k niz byl povinen prihlédnout z Uredni
povinnosti. Tyto nedostatky v procesnim postupu se vsak snyni projednavanou véci
nespojuji, procez soud citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni nehodnoti coby
priléhavy.

Na nazoru, ze by vyboceni ze zasady rozhodovani podle skutkového a pravatho stavu v dobé
vydani rozhodnuti predstavovalo zasah do zisad pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodovani (jak byly definovany Ustavnim soudem nap¥. v nalezech ze dne 27. 3. 2003, sp.
zn.: IV. US 690/01, ze dne 12. 12. 2013, sp. zn.: IIL US3221/11, & ze dne 15. 10. 2003, sp.
zn.: IV. US 253/03), soud setrvava i v nyni projednivaném p¥padé. Priputéni moZnosti,
aby spravni organy rozhodovaly nejednotné podle prospéchu zadatele, by zcela jisté bylo 1
v rozporu s G¢elem samotného zakona o pobytu cizincd. Pokud § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct umoznuje udélit dlouhodoby pobyt zadateli, ktery spliiuje Glel pobytu, je zjevné
proti smyslu tohoto ustanoveni udélit tento pobytovy titul nékomu, kdo jiz vymezené
zakonné podminky nespliiuje, napt. ponévadz nepodstupuje vzdélavaci kurz. Pokud by
prvostupriovy organ prolomil zasadu rozhodovani podle skutkového a pravniho stavu v
dobé vydani rozhodnuti, musel by vyhovét zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt, ackoli
u spolecnosti Prazské vzdélavaci stfedisko - jazykova Skola s pravem statni jazykové
zkousky s. r. o. studovala jen do 30. 9. 2018. Takovy disledek nepovazuje soud za zadouci,
pricemz podobné nespravedlivé pripady jako v nyni projednavané véci mohou nastat i v
jinych situacich. Je tomu zejména tehdy, kdy spravni organ vyda nezakonné rozhodnuti,
které nadfizeny organ k odvolani zrusi, pri¢emz tento postup se muize i nékolikrat opakovat.
Rovnéz tato situace muze zpusobit, ze zadatel bez svého ptiinéni pfestane plynutim dasu
spliiovat zakonné pozadavky pro vyhovéni jeho zadosti. Soud vnima jako velmi obtizné
vymezeni podminek, za nichz by se dala prolomit obecné ptijimana zasada, ze spravni organ
v prvaim stupni rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.
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Soud se ztotoznuje se zalobkyni, ze spravni organy v daném pripadé postupovaly velmi
pomalu a neefektivné. Jako obranu proti takovému postupu vsak zakon stanovuje moznost
vyuziti institutu opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, pfipadné zaloby na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s., kterych zalobkyné
nevyuzila. Jak obecné lhuty pro vydani rozhodnuti vyplyvajici z § 71 spravaiho radu, tak
specialni lhuaty stanovené v § 169 zakona o pobytu cizinct, maji povahu lhat poradkovych
a jejich nedodrzeni nemize samo o sobé vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu
spravnich organt nebo o nezakonnosti rozhodnuti, které z takového procesniho postupu
vzeslo. Soud v zadném pripadé neschvaluje postup spravnich organd v posuzované véci,
kdyby tyto organy naopak ve vécech pobytu cizinci mély rozhodovat co nejrychleji, tj.
bezodkladné, a pokud to neni mozné, tak v zakonem stanovenych lhatach (§ 169 zakona o
pobytu cizinct). Spravni organy by podle nazoru soudu mély dodrzovat i poradkové lhuty
a k jejich prekracovani by mélo dochazet jen v nezbytné nutnych pripadech.

Soud zduraznuje, ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gicelem
7/ .. 76¢ N Ve VvV 4 / 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
yostatni / jiné“ nespolivalo v nepfiméfené délce spravniho rizeni. Ve spravnim fizeni o
v 4 / 4 v 4 M 4 v 4 /4 / 4 i i
udéleni pobytového opravnéni je posuzovano splnéni zakonnych podminek, nikoliv
eV /4 4 M 4 o M v v M v v 4 Vo v/ 4
zjistovani, z jakého divodu je zadatel nesplnuje nebo prestal splnovat. Zaroven jde o fizeni
v/ . V. vV s+ v . . ’ v .
o zadosti, v némz je zadatel povinen tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j.: 6 As 30/2013-42), a proto ani aktivni
ptistup zalobkyné k ji podané zadosti nelze hodnotit jako mimoradnou okolnost, pro kterou
by méla byt jeji zadost posuzovana k pro ni vyhodnému okamziku.

Soud dale konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct je zalozen na tom, ze pobyt cizince nad 90
dni na tzemi Ceské republiky musi byt odtvodnén, napt. dlouhodobym zaméstninim,
podnikanim ¢i studiem (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.
j-: 7 As 82/2011-81). Je pfitom véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i
nevpusti na vlastni tzemi a zda shleda, ze davody pro vpusténi této osoby na uzemi
pretrvavaji 1 poté, kdy uplynula doba, po kterou ji byl vstup a pobyt povolen (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, & j.: 9 As 95/2008-45, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn.: I. US 38/04). Utel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt,
tudiz musi byt skutecné naplnén.

Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky na podkladé dlouhodobého viza za Gi¢elem
wostatni / jiné“ s platnosti od 7. 9. 2017 do 30. 6. 2018. Dne 25. 4. 2018 zalobkyné podala
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu se stejnym Gcéelem. V ramci tizeni predlozila
potvrzeni spoleCnosti ANGEL - corporation s. r. 0. ze dnt 4. 7. 2022 a 2. 11. 2022 o studiu
kurzu angli¢tiny pro pfipravu na Groven B2 v obdobi od 1. 6. 2022 do 31. 10. 2022 a od 14.
9. 2022 do 31. 5. 2023. Jelikoz studium u spolecnosti ANGEL - corporation s. r. o. nelze
povazovat za studium ve smyslu § 64 zdkona o pobytu cizinct, Glel pobytu zalobkyné je
nutno oznacit jako ,ostatni / jiné“. Ze stejného divodu pak prvostuptiovy organ vyrok o
zamitnuti zadosti odtvodnil § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot toto ustanoventi se
tyka pravé obecného povoleni k dlouhodobému pobytu, a nikoliv § 46 odst. 5 téhoz zakona,
které upravuje povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Soud se s timto
hodnocenim a postupem spravniho organu ztotoznuje. Dale je tfeba shodné s Zalovanou
zopakovat, ze podminkou pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu je neexistence
nékterého ze zakonem stanovenych diavoda pro jeho neudéleni. Jestlize je tedy naplnén
néktery z divodu stanovenych v § 56 zikona o pobytu cizinct, spravni organ L. stupné
povoleni cizinci neudéli. Jednim z téchto davodui je rovnéz okolnost, aby cizinec splioval

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



28.

29.

30.

9 2 A 20/2023

podminky pro udéleni viza zahrnujici i obsahové nalezitosti zadosti o vizum zafazené do §
31 zakona o pobytu cizinct. Pokud cizinec tuto podminku nesplriuje, spravni organ I. stupné
je povinen jeho zadosti nevyhovét.

Sama zalobkyné se v zadosti ze dne 25. 4. 2018 nedomahala udéleni dlouhodobého pobytu
na uzemi Ceské republiky z divodu studia definovaného v § 64 zikona o pobytu cizinct.
Pokud své vzdélavani u spolecnosti ANGEL - corporation s. r. o. zamyslela pokladat za jiné
studijni aktivity, méla k Z4dosti doloZit, jaky (el pobytu na tizem{ Ceské republiky takové
aktivity obnaeji. V prvostupniovém stejné jako v napadeném rozhodnuti se podle nazoru
soudu zcela opodstatnéné rozviji pristup spoclivajici vtom, ze se ucel pobytu v oblasti
jazykového vzdélani da spojit vyhradné s osvojovanim znalosti Ceského jazyka. Vzdélavani
v anglickém jazyce potom nemtZe predstavovat alel dlouhodobého pobytu v Ceské
republice, ponévadz angli¢tinu muze zalobkyné studovat ve své vlasti ¢i v kteremkoli staté,
kde je Urednim jazykem. Pouhy zamér zalobkyné zdokonalit se v anglickém jazyce, aby
v Ceské republice mohla v budoucnu studovat na vysoké $kole nebo pracovat na pozici
vyzadujici znalost anglictiny, rovnéz nelegitimizuje Ucel jejtho dlouhodobého pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Casovym pozadavkem alespoti 15 hodin tydné se podle nizoru
soudu zabezpecuje, aby dlouhodoby pobyt za ulelem ,ostatni/jiné“ nebylo mozné udélit
k realizaci jakychkoli studijnich aktivit, nybrz aby uskutecniovani pfislusnych aktivit kladlo
na studenty urcité naroky ohledné intenzity studia, miry Gcasti a délky vzdélavani.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j.: 5 As 1/2010-76, uvedl, ze
wpoucovaci povinnost spravnich organi v rizeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o
procesnich pravech a povinnostech. Do poucovaci povinnosti vsak jiZz nepatri ndavod, co by
sicastnik ¥izeni mél nebo mobl ¢init, aby dosabl Zadaného vysledku”. Obdobné rozhodl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j.: 1 As 51/2010-214, podle néhoz neni
poucovaci povinnost absolutni a bezbreha, ale ma své limity, pfi¢emz nemuze plné nahradit
sluzby kvalifikované pravni pomoci. Na druhou stranu v souladu se smyslem § 4 odst. 2
spravniho radu poskytne spravni organ v souvislosti se svym Ukonem dotéené osobé
priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Gkonu a
osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Zalobkyni se od prvostupfiového orginu
dostalo priméreného pouceni, které respektuje tzv. zasadu soucinnosti spravnich organt s
dotCenymi osobami, ve véci jeji zadosti v souvislosti s dokladem potvrzujicim ucel pobytu
na uzemi (vyzva ze dne 20. 6. 2022, ¢. j.: OAM-7601-50/DP-2018), naproti tomu nebylo
povinnosti prvostupriového organu podavat zalobkyni navod k prokazani Géelu pobytu.

Zalobkyné vyslovila v Zalobé obavu ohledné zapoditatelnosti jejiho pobytu na zakladé fikce
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct do doby pobytu pro Géely vydani povoleni
k trvalému pobytu. Udinila rozbor rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2021,
C.j.: 2 Azs 377/2020-29, avsak soud ve shodé se zalovanou konstatuje, ze fikce pobytu trva
az do pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Neexistuje divod, pro ktery by se pobyt
zalobkyné nezapoditaval do doby nepftetrzitého pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl, kdyz zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu od 6. 3.
2019 do 5. 3. 2020 a na zakladé zadosti ze dne 19. 2. 2020 ji byla vydana zaméstnanecka karta.
Doba pobytu na Gzemi na zakladé fikce, jez byla zalozena podanim zadosti ze dne 25. 4.
2018, se zapocte v plném rozsahu pti posouzeni nepfetrzité doby pobytu na tzemi potiebné
k vydani povoleni k trvalému pobytu.

VL
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Z4vér a naklady tizeni

V mezich zalobnich bodid nedoslo ani k poruseni zakladnich procesnich ustanoveni
spravniho fizent, které zalobkyné v zalobé obecné uvedla. Ze vsech vyse uvedenych duvoda
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé naklada fzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve
véci Uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.


http://www.nssoud.cz/

