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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové,
soudkyné zpravodajky Jifiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
M. M., proti ¥alovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzer,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢.j. PK-RR/576/24, o kasacni stiznosti
zalobce protivyroku II usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne9. 5. 2024,
.. 77 A 18/2024-73,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
v ’
Oddavodneéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného oznatenému v zéhlavi tohoto
rozsudku, jehoz vyrokem Izalovany zamitl pro neptipustnost jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné. Magistrat mésta Plzné rozhodnutim
ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. MMP/436703/23, vydal Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
»Bytové domy Rokycanska II“. Se zalobou spojil Zalobce navrh na osvobozeni od soudnich
poplatkdi, na ustanoveni zastupce, na vydani predbézného opatteni a ptiznani odkladného
Géinku zalobé.

[2]  Krajsky soud v Plzni rozhodl usnesenim oznacenym v zahlavi tak, Ze zalobce zcela
osvobodil od soudnich poplatkt (vyrok I), zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok
IT), zamitl jeho navrh na vydani predbézného opatfeni (vyrok III) a rovnéz zamitl navrh
zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé (vyrok IV).
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[3] K otazce neustanoveni zastupce, ktera je predmétem podané kasa¢ni stiznosti, krajsky
soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze zalobce sice ve smyslu § 35 odst. 10 s. f. s. splruje
v 4 4 o i 4 v 4 4 4
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nicméné ustanoveni zastupce neni
nezbytné nutné k ochrané jeho prav. Z hlediska nezbytnosti ustanoveni zastupce krajsky
. 4 i \4 v 4 v Ve M v 7V
soud zejména zohlednil, Ze zalobce sam predlozil projednatelnou zalobu, zniz lze
rekonstruovat zalobni body. Dle krajského soudu soucasné nelze predpokladat,
\4 4 v/ 4 Ve i Ve / 7/ /4 \4 4
ze by v soudnim fizeni musel ¢init slozité procesni tkony. Soud dale nepovazoval otazku,
ktera tvofi predmét soudniho fizeni, za ,evidentné slozitou®, nebot ve véci jde pouze
o posouzeni tvrzeneho uUcastenstvi zalobce v Gzemnim fizeni. V Gzemnim fizeni navic
i .. v .. 4 /v /7 v/ 4 4 /
zalobce vystupoval 1ijako zmocnénec jiného ulastnika ftizeni (svého otce, ktery
i v /4 4 vV Vv 4 4 v 7 v 4
proti prvostupniovému rozhodnuti rovnéz podal odvolani). S véci je tedy dobre obeznamen
M M VvV Vv / 4 4 4 4 M / vV Vv
aje schopen formulovat stanovisko k reSenym pravnim otazkam. Krajsky soud rovnéz
odkazal na dalsi véci v ramci spravatho soudnictvi, v nichz byl Zalobce i bez zastoupenti
schopen adekvatné hajit sva prava.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Proti vyroku II (zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce) shora uvedeného usneseni
podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost. Stézovatel nesouhlasil se zavérem
krajského soudu, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti je vzhledem k jeho povaze 1 dosud
/ /. o v v 4 [ &5 4 4 v M /4 4
provedenym tkonium schopen dostate¢né sam hajit sva prava. Konstatoval, ze jako pravni
laik neni schopen v ramci soudniho fizeni tykajicitho se zruseni Gzemniho rozhodnuti
specifikovat vSechny podstatné skuteCnosti, vyargumentovat je arovnéz je dolozit.
Podle stézovatele se ve véci jedna oslozity soudni spor, ktery ptizohlednéni vsech
/ /4 4 / 4 v/ 4 oV / / V. o v 4
tvrzenych nezakonnosti v izemnim fizeni muze nabyt takovych rozmérq, ze s nim bude
mit co délat 1 fundovany advokat. Stézovatel podotyka, ze se svym navrhem uspél v jiném
fizeni, vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Ads 111/2023, ale az na zakladeé
doplnéni podaného ustanovenym zastupcem. Svou neschopnost radné hajit sva prava
stézovatel doklada itim, ze pred krajskym soudem bez zastoupeni opakované neuspél
4 Ve 4 4 4 / Ve \4 v /. 4
s navrhem na priznani odkladného tucinku zalobé. S ustanovenym zastupcem by se to
podle néj rozhodné nestalo. Zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce tak pro stézovatele
znamena nebezpeli nenavratného poskozeni jeho prav, které teoreticky muze vést
»az ke ztraté strechy nad hlavou®.

[5] Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[71  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prdav, miiZe predseda

sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.
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[8]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku tizeni muze soud ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou
predpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkt (tj. ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. dolozil,
ze nema dostateéné prostredky), a 2) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho
4 Vev/y vV . vV Vv 4 vV Vv . \4 /4 V/e ’
prav. V nynéjsi véci je reSena otazka, zda stézovatel, jenz byl vzhledem ke své prijmove
. ;. . . ’ ’ o Ve .
a majetkove situaci krajskym soudem osvobozen od soudnich poplatkt, napliuje 1 druhou
zakonnou podminku, tedy Ze je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
Krajsky soud dospél nazakladé zhodnoceni konkrétnich okolnosti véci k zavéru,
ze ustanoveni zastupce nezbytné nutné k ochrané prav stézovatele neni.

[91  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud pfi posuzovani
naplnéni druhé podminky prihlizi zejména k charakteru projednavané véci, k osobnostnim
pomérum zalujici osoby, k Grovni zaloby, pfipadné dalSich podani, z nichz lze dovodit
Groven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec pravnich pomérech
v Ceské  republice  (rozsudky =~ NSS  zedne30.9.2003, & .1 Azs5/2003-46,
ze dne 26. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003-45, ze dne 8. 1. 2013, C.j. 3 As 92/2012-34,
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j.5 Afs 20/2011-62,  ¢ize dne 21. 5. 2015, ¢. 5.7 As 84/2015-14).
Za hlavni kritérium pro zavér soudu o potrebé ochrany prav udastnika rizeni lze pritom
povazovat obsahovou a formalni Groven navrhu (zaloby), nebot pravé formulace navrhu
klade nadcastnika fizeni po odborné strance nejvétsi naroky (rozsudky  INSS
ze dne 27. 5. 2004, C. j. 4 As 21/2004-64, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 312/2017-12).

[10] K tomu je nutné doplnit, Ze institut ustanoveni zastupce na zakladé zadosti ucastnika

je institutem vyjimecnym, ktery lze vyuzit jen v ptipadech vskutku zavaznych jak z hlediska

jejich dopadu na Gcastnika, tak iz hlediska pravni narocnosti véci (rozsudek NSS

ze dne 28. 8. 2013, ¢.j.3 As76/2013-21). Umyslem zakonodarce nebylo ptfiznat pravo
4 4 v 4 v/ 4 v / v/ v /4 4

na ustanoveni zastupce kazdému, kdo o to pozada; v opaéném pripadé by zakonodarce

spojoval moznost ustanoveni zastupce pouze se splnénim podminek pro osvobozeni

od soudnich poplatkd, a nikoliv téZ s nezbytnosti ochrany prav ucastnika (rozsudek NSS
ze dne 3. 1. 2022, ¢.§. 2 As 272/2021-14).

[11] Pojem nezbytnosti je pfitom treba vykladat tak, zejde o situace, vnichz je
konkrétnimi okolnostmi odavodnén zavér, ze bez zastoupeni by Gcastnikovi fizeni mohla
vzniknout nezanedbatelna Gjma. Na predestiena tvrzeni stézovatele je rovnéz nutné nahlizet
optikou ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, podle néhoz ma kazdy pravo
na pravni pomoc v tizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to
od pocatku fizeni. Zajisténim pravni pomoci se realizuje materialni rovnost ulastniku.
Rovnost Gcastnikt vsak neznamena, ze by zalobci musel byt zastupce ustanoven v kazdém
ptipadé, v némz na strané zalovaného vystupuje spravni organ s odbornym zastoupenim
(rozsudek NSS zedne7.6.2024, & .6 As97/2024-26, usneseni Ustavnitho soudu
ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. ILUS 2479/15).

[12] V nynéjsi véci stézovatel argumentuje tim, ze mu jakozto pravaimu laikovi
pfi neustanoveni zastupce hrozi zasadni (jma, nebot muze teoreticky pfijit az o stfechu
nad hlavou. Ze spisu krajského soudu je patrné, ze stézovatel uvadi své fakticke bydlisté
pravé naulici Rokycanska v Plzni, jiz se dotyka zamér, na ktery bylo vydano dzemni
rozhodnuti. Soudasné je treba uvést, ze stézovatel k pozemkim, které jsou dotéeny Gzemnim
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rozhodnutim, nemél 7adné vécné pravo, které by bylo zapsano v katastru nemovitosti.
Argumentoval pouze poznamkou spornosti v katastru nemovitosti a vedenim civilniho
/ /7 7 \4 ’ . Vv ’ v \ v . ’ v 4 4
sporu tykajictho se mozné existence vécného bremene, coz mélo dle jeho minéni zakladat
jeho castenstvi v zemnim ftizeni. Vécné pravo k sousednim pozemkiim nicméné ma otec
VvV . \ VvV v / 4 v/ ’ / . 4
stézovatele, jehoz stézovatel behem Gzemniho fizeni zastupoval a ktery proti rozhodnuti
zalovaného podal také odvolani. Ten podle tvrzeni stézovatele jakozto Glastnik Gzemniho
v/ ’ 4 Ve \4 4 / / Ve \4 . 4
fizeni nyni pfipravoval zalobu anavrh naodkladny ucinek zaloby. Je tedy zjevne,
\4 VvV . . o * /v 4 / ’ v/ 4 / v . 4 4
ze stézovatel koordinuje svij postup s UcCastnikem Gzemniho fizeni, ktery ve véci chrani
/4 7 . vV Vv . vv/ ’ 4 A \4 vV Vv ..
obdobné zajmy jako stézovatel. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nijak
nekonkretizoval své tvrzeni o zasadnim zasahu do svych prav, ktery mu ma hrozit (3. jakym
zptusobem by mohl v disledku skutecnosti, ze nebyl Gc¢astnikem fizeni o umisténi stavby
»Bytové domy Rokycanska II, prijit o stfechu nad hlavou), a nedolozil ani podklady, ktereé
by zavaznost hrozici Gjmy dokladaly. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi
spravni soud nemohl prisvédcit zcela obecnému tvrzeni stézovatele o hrozicim nevratném
poskozeni prav, které by oduvodnovalo potfebu ustanovit stézovateli zastupce v fizeni
\4 v
o zalobe.

[13]  Z hlediska shora uvedenych kritérii Nejvyssi spravni soud upozorriuje téz na povahu
soudniho fizeni, v némz stézovateli nebyl zastupce ustanoven. V tomto fizeni jde primarné
o otazku nepfipustnosti odvolani stézovatele proti prvostupnovému uzemnimu rozhodnuti
oduvodnénou tim, ze stézovatel nebyl Gcastnikem (zemniho fizeni. Nejde tedy o vlastni
hmotnépravni posouzeni splnéni podminek umisténi zaméru do Gzemi, ale o otazku
posouzeni tvrzeného Uclastenstvi v fizeni (napf. zalovany vtomto sméru odkazoval
na rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2018, C.j. 4 As 158/2018-52). Posouzeni splnéni vSech
zakonnych podminek umisténi daného zaméru do Gzemi se predmét fizeni netyka. Krajsky
soud tedy nepochybil, kdyz neprisvéd¢il argumentaci stézovatele tykajici se zna¢né slozitosti
jim vedeného sporu. Véc tykajici se tvrzeného Ucastenstvi v izemnim fizeni nelze chapat
jako skutkové ¢i pravné slozitou a neni v ni relevantni argumentace stézovatele rozporem
Uzemniho rozhodnuti s hmotnépravnimi stavebnimi predpisy.

[14] Klicovym kritériem pro hodnoceni nezbytnosti ustanoveni zastupce pak je formalni
a obsahova wroven podané zaloby. Ivtomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi
4 v M / v v v 4 4 4 i M v 4
se zavérem krajského soudu, Ze ac byla zaloba sepsana pravnim laikem, je mozno z ni seznat
jak zalobni body, které jsou podlozeny blizsim oduvodnénim, tak i navrh na rozhodnuti
v . / VvV / evV/ . v 7 .
soudu. V tomto sméru krajsky soud stézovatele vyzyval pouze k blizsimu objasnéni jeho
ptijmové a majetkové situace za ulelem rozhodnuti ojeho navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkd, pfiemz stézovatel formulat vyplnil vylerpavajicim zptsobem
a dolozil v této souvislosti i velké mnozstvi podklada. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
s krajskym soudem nepovazuje v dané véci ustanoveni zastupce za nezbytné nutné, nebot
4 / 4 vV M . / v 4 . Vo .
z dosavadnich podani stézovatele je zjevné, ¢eho chce dosahnout, jakoz i to, co je podstatou
jeho argumentace.

[15] Pokud nyni stézovatel nezbytnost zastoupeni odavodnuje itim, ze mu byl
opakované zamitnut navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, je tfeba uvést, ze také
tento institut je institutem vyjimelnym, nebot umoznuje prolomit pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, atim zasahnout do pravni jistoty uclastniki fizeni.
Pfi hodnoceni, zda odkladny tcinek priznat, soud pométuje potencialni ujmu pro zalobce
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s mou dalSich osob a rovnéz posuzuje rozpor s vefejnym zajmem, pri¢emz neni zadouci
odkladny u¢inek priznavat zpravidla, nybrz jen v ojedinélych pripadech (usneseni NSS
ze dne 21. 5. 2014, C.j. 6 Afs 73/2014-56, (i ze dne 26. 3. 2024,  ¢.j. 6 As 43/2024-21).
I v pfipadé navrhu na odkladny Géinek stézovatel konkrétné vylicil divody, pro¢ povazuje
za nezbytné odlozit U¢inky rozhodnuti zalovaného (mj. uvedl, Ze v pfipadé zruseni
rozhodnuti nebude jiz mozné obnovit soucasny stav, spor by se tim mohl stat de facto
bezvyznamnym, dale popsal, Ze vzniknou dal$i naklady arovnéz skoda, konstatoval,
ze verejny zajem ve véci rozhodné nemize korespondovat se zamérem developert apod.).
Nejednalo se tedy o navrh blanketni ¢io navrh, ktery by zjevné nemohl uspét, nebot
argumentace v ném uvedena by byla zcela mimobézna. Ani skutecnost, ze stézovatel neuspél
s ostatnimi uplatnénymi procesnimi navrhy, tak nemaze byt v kontextu vyse uvedeného
divodem pro to, aby mu bylo nezbytné k ochrané jeho prav ustanovit zastupce.

[16] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze krajsky soud prihlédl také k dal$im relevantnim
okolnostem zadosti o ustanoveni zastupce, a to zejména k tomu, ze stézovatel nalezité hajil
/ / . e v s 7 . J ’ . ’ . ’
sva prava iv jinych vécech spadajicich do oblasti spravniho soudnictvi. Nejen procesni
/. vV 4 M 4 4 v . .. V/_ VeV/ o 4
Ukony stézovatele v nyni projednavané véci, aleijeho dfivéjsi zptsob obrany prav
v 4 4 M 4 ./ v vV 4 v 4 v 4 4
pred spravnimi soudy proto dokladaji, ze stézovatel ma dostatetné povédomi o pravech
a povinnostech v soudnim procesu i povédomi o pravnich pomérech v Ceské republice.
Poukazoval-li  stézovatel navéc  vedenou  uNejvysstho  spravntho  soudu
pod sp. zn. 2 Ads 111/2023, v niz stézovatel dle svého minéni dosahl aspéchu pouze diky
pomoci ustanoveného zastupce, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zastoupeni advokatem
M v/ 4 v 7 A% i M 4 4 v/ 4 \4 v M i 4 v
je v rizeni o kasacni stiznosti povinné a na rozdil od fizeni o zalobé (nejde-li o procesni véc,
jako je tomu v tomto pripadé) je nezbytnou podminkou rizeni (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nema-li
Vv 4 4 o4 4 4 V17 4 oV v/ 4 V4 /v i
tedy stézovatel sam odpovidajici pravni vzdélani, nemtze v fizeni o kasacni stiznosti
J &5 4 4 4 / /v v i
vystupovat a hajit sva bez zastoupeni advokatem. Nelze také odhlizet od skutecnosti,
ze Nejvyssi spravni soud ve véci sp.zn.2 Ads 111/2023 prisvéd¢il namitce, kterou
formuloval sam stézovatel jesté pred ustanovenim zastupce. Iz uvedeného vyplyva,
v Vv M v/ 4 4 Ve V 1o /4 4 M 4 4
ze stézovatel je schopen v rizeni nalezité hajit sva prava, a tedy jeho zastoupeni advokatem
v fizeni o zalobé neni nezbytné nutné.

[17] Krajsky soud se tak v napadeném usneseni dostatecné zabyval vSemi podstatnymi
kritérii pro urcent, zda je v pripadé stézovatele splnéna i druha podminka podle § 35 odst. 10
v M4 v/ 7 v v 4 4 M v v v 4
s. . s., jez spociva v predpokladu, ze ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané prav
UCastnika soudniho fizeni. Tato kritéria pfitom vyhodnotil vsouladu se zakonem
1 judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu. Kasa¢ni argumentaci stézovatele proto Nejvyssi

spravani soud neshledal davodnou.

[18]  Nejvysst spravai soud dodava, ze navzdory znéni § 105 odst. 2 s. f. s. nepozadoval

4 v/ v vV i v/ 4 v _ 7/ A% M v 4 M / 4
v daném pripadé po stézovateli v fizeni o kasaéni stiznosti dolozeni povinného zastoupeni.
Jak totiz uvedl rozsireny senat v usnesenti ze dne 9. 6. 2015,

¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce (i proti jinému
procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
0 kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2s. 7 s.
neuplatni. Jelikoz predmétem kasa¢niho prezkumu byl vyrok usneseni, jimz byl zamitnut
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navrh na ustanoveni zastupce, na povinném zastoupeni stézovatele advokatem nebylo nutné
trvat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[20] O nahradé nakladt rizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé nakladu fizeni o zalobé samotné (§ 60
s. I. s., tedy podle procesniho Uspéchu Gcastnikl fizeni o zalobé, obdobné viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 5 As 84/2022-30, bod 50, a na néj navazujici
rozsudky NSS, napt. ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. 6 As 306/2023-15 a ¢. j. 6 As 312/2023-28).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jutickova
predsedkyné senatu



