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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: T.E.
proti .
zalované: Vézetiskd sluzba Ceské republiky, Véznice Ostrov, sidlem

Vykmanov 22, 363 01 Ostrov

o zalobé proti rozhodnuti (zastupce) vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu zalované ze
dne 16. 10. 2023, ¢j. VS-218436-7/ é]—2023-800730,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd FHzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou ze dne 23. 10. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud®)
dorucenou dne 25. 10. 2023, domahal zruseni rozhodnuti (zastupce) vedouciho oddélent
vykonu vazby a trestu Zalované ze dne 16. 10. 2023, &j. VS-218436-7/C]J-2023-800730 (dale
jen ynapadené rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zalobcova stiznost proti rozhodnuti
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specialniho pedagoga Zalované ze dne 11. 10. 2023, &j. VS-218436-5/CJ-2023-800730 (dale
jen provoinstancni rozhodnuti®), jimz byl zalobci dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona .
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zikont
(dale jen ,zakon o vykonu trestu”) ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na
dobu 14 dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkold programu zachazeni
nepodminéné, a to pro poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu, kterého se
zalobce dopustil tim, ze pozil navykovou latku methampethamin.

I
Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze ve stiZnosti proti ulozeni kizetiského trestu uvedl, Ze neporusil
74dné z pravné platnych poudeni o hlidani si osobnich véci (v tomto ptipadé svého hrnku)
a praniku ,NL“ do véznic, jelikoz poudeni ze dne 26. 1. 2023 podepsal coby obvinény ¢ili
spadajici pod zakon o vykonu vazby, nikoli trestu, kde se incident odehral, a pouceni ze
dne 25. 7. 2023 podepsal az po intoxikaci, jelikoz k udalosti doslo na nastupnim oddéleni.

Dale uvedl, Ze psal, ze ,to potrvrzuje i vypovéd ods. T. V., se kterou se rozhodct organ Mgr. M.
K. ztotoznil“. Stiznost byla zamitnuta, ze ve vypovédi ods. T. V. nic takového neni. K tomu
\4 \4 . 4 ’ ’ . Y4 oV Vi
zalobce uvedl, Ze ano, nic takového v ni neni, tak to ani nemyslel. Vychazi to totiz z ni
samé, protoze potvrzuje zalobcovu vypovéd,, ze k tomu doslo na nastup. odd., na jediném
4 v 4 M M 4 v b 4 4 v 4 vV, V1* 4 v
misté, kde on a odsouzeni V. s K. byli na stejné loznici. Nastupni oddéleni opoustéli praveé
dne 25. 7. 2023, kdy hned po ranni pocetni provérce stavu podepsali u pi. vychovatelky
/ Vv *V /4 v 4 . Vv 7 . . V1 .
vyse zminované poucenti, absolvovali zafazovaci komisi a hned se sli sbalit k odchodu na
ubytovnu dle zatazeni. Toto je zde absolutné bézny postup, Ze se toto poudeni podepisuje
posl. den na nastup. odd., konecéné to prokazuje i to, ze dne 26. 7. 2023 Sel na monitoring
uz z odd. A2. To vse je ovéftitelné v osobni karté, tj. den odchodu na odd. A2 i den podpisu
v S A S :
pouceni. Je tedy naprosto logicke i1 nesporne, ze intoxikoval-li se zalobce vinou ods. D. K.,
s ¢imz se rozhod¢i organ ztotoznil, ¢inil tak Zalobce v dobé, kdy se na zalobce nevztahovalo
zadné poudeni, tedy zadné neporusil, a tudiz nemize byt trestan. Napil se kavy ze svého
hrnku a vzal ho z mista, kde ho i se zbytkem kavy nechal, nenapadlo by ho, Ze si do n¢;
nékdo udélal za dobu, kdy zalobce byl na jiné loznici, svou kavu. Do ni si dal drogy a
nedopité to nechal volné lezet na stejném misté.

Zavérem zalobce uvedl, ze nikdy za 15 let ve vykonech trestu nebyl pozitivni na ,OPL“ a
ani ted’ pti nastupu do véznice. Rovnéz nikdy nebyl na ,OVKT®, ba naopak byl vzdy

prikladnym vézném.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e dvouinstanéni ¥izeni
probéhlo dostateCnym zptisobem a v ramci procesnich pravidel pro kazenské tizeni ve
vykonu trestu odnéti svobody. Skutek byl dostate¢né zjistén a prokazan, a to zvlaseé
zpravou Toxikologické laboratore oddéleni soudniho lékarstvi Nemocnice Sokolov ze dne
31.7.2023 a zalobcem ¢asteCné uznanym provinénim uvedenym v jeho prvotni stiznosti
proti prvoinstanénimu rozhodnuti: ,Divodem je, Ze z mého hlediska nebylo priblédnuto k
spornosti provinéni, doposavadni bezithonnosti (za 16 let VTOS jsem nebyl na OVKT a vzdy
byl prikladnym) prosim o zvizeni mirnéjsiho trestu a prosim o podminéné odlozent, davim
slovo, Ze se to jiZ nebude opakovat, dam na to dobry pozor.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalovana dale uvedla ,svd pravni vjchodiska®, a to nasledovné:

- Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢.,j. 57 A 70/2012-88, ktery byl
potvrzen rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 2 As 101/2014-
26, vyslovil, ze ,zikon o vjkonu trestu odnéti svobody, pokud jde o procesni pravidla
upravujici postup pri ukladani kazeriskych trestit, v § 76 odst. 1 stanovi, Ze na vizeni podle
tohoto zikona se nevztabuje spravni 7dd. Soucasné zdkon o vykonu trestu zmocriuje
ministerstvo spravedinosti stanovit vyblaskou 7dd vykonu trestu odnéti svobody a v ném
upravit podrobnosti p1i kazeriském vizeni [srovne] zmocriovaci ustanoveni § 81 pism. e) zikona
o vykonu trestu odnéti svobody]. Uvedené zikonné zmocnéni bylo realizovano vydanim
vyblasky & 345/1999 Sb., kterou se vydiava vad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Touto vyblaskou byl v ustanovenich § 56 aZz § 70 upraven postup v
kdzeriském vizeni pri uklddani kazeriskych tresti a jejich vykon. Co je kazeriskym prestupkem,
jaky kazerisky trest [ze uloZit a za jakych podminek, jakoZ i obecné zdsady uklddani kazeriskych
trestud upravuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody v § 46 a ndsl.“.

- Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 8. 2021, ¢&.j. 55 A 19/2020-44, vyslovil
v oduvodnéni bodé 15, ze ,pokud jde o véc samotnou, Zalobce namitl, Ze si neni poZiti
zakdzané latky védom a Ze mu tuto latku nékdo musel primichat do krabicky s tabikem, coz
nemohl s obledem na uZivané léky rozpoznat. Tato ndmitka neni divodnd. Predevsim soud
konstatuje, Ze § 28 zikona o vykonu trestu stanovi, Ze odsouzeny nesmi poZivat navykové latky,
pricemZ z § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu jednoznacné vyplyvd, Ze kdzeriskym prestupkem
je jednani zavinéné, tedy jak jednani vimysiné, tak i nedbalostni. Jinymi slovy pro odpovédnost
Zalobce za tento kazerisky prestupek neni nezbytné, aby latku THC védomé poZil, nybrZ postaci
i skutecnost, Ze mobl a mél védét, ze se THC do jeho tabiku mize dostat - jinak 7eceno, v
projedndvané véci to byl zalobce, kdo byl za svij tabik odpovédny. Ponechal-li jej napr. bez
dozoru a nechranény, je odpovédny za to, Ze se do tabaku latka THC dostala, jelikoZ bezpochyby
mohl a mél védeét, Ze takovd situace miiZe nastat.“.

- zalobce byl v pfedchozi dobé opakované poucen o moznosti kontaminace piti a potravin
navykovymi latkami, a to 1 jako odsouzeny, kdy byl poprvé v tomto smyslu poucen ve
VV a UpVZD Brno dne 30. 6. 2023 - jednotné zaznamové listy.

- z pohledu zalované byl zalobce vzdy dostatecné a v¢as pouden o nebezpecli kontaminace
piti navykovou latkou a jeho argumentace v tomto nemtiZe obstat. Zalobce se prokazatelné
dopustil jednoho z nejzavaznéjsich kazenskych prestupka ohrozujicich bezpeénost ve
vykonu trestu odnéti svobody pozitim navykoveé latky, ktera mohla mit neblahy vliv na
zdravotni stav zalobce a pod vlivem navykové laky mohlo také dojit ke vzniku mimoradné
udalosti, kdy napt. mohla v zalobci vyvolat zvysenou agresivitu vici jinym osobam.

Zalovana dale konstatovala, Ze tvrzeni pYedkladan v zalobé se jevi zejména jako tlelova s
cilem vyhnout se ¢i zmirnit vys$i a druh kazenského trestu. Pro dokresleni véci si zalovana
dovoluje predlozit kopie urednich zaznamu o podani vysvétleni prislusnikt Povéreného
organu VS CR Véznice Ostrov realizovanych v ramci jejich $etfeni v trestni véci se sveédky
zalobce odsouzenymi T. V., nar. X. a D. K., nar. X. (propustén z VTOS dne 5. 9. 2023),
kdy se z jejich vypovédi nabizi realna moznost, ze k predmétnému poziti navykové latky
zalobcem mohlo dojit zcela jinym zpsobem.

K dokresleni tzv. bezdhonnosti zalobce zalovana sdélila, ze dne 12. 4. 2024 byl zalobci
ulozen dal$i kazensky trest za zneuziti navykové latky metamfetamin, a to na zakladé
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toxikologického vysetfeni moci dne 24. 3. 2024, potvrzeného zpravou Toxikologické
laboratote oddéleni soudniho lékatstvi Nemocnice Sokolov.

Na podporu vyse uvedenych skutecnosti zalovana ptipojila vyjadieni vedouctho oddéleni
vykon vazby a trestu mjr. Bc. D. S., MBA, ze dne 29. 4. 2024.

Zavérem zalovana uvedla, Ze je presvédcena, Ze jeji postup je dostate¢né dikazné podporen
a byl v souladu s pfislu$nymi pfedpisy.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovana souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhtité
dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poucen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, Ze souhlas je

udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,5.75.%) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenym
zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky,
vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob
a majetku nebo k Gtéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat
poradek anebo poskodit zdravi.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 4 As 157/2021-29 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), uvedl: , Nejoyss? spravni
soud predesild, Ze ve shodé s krajskym soudem wvychdzel pri posouzeni véci ze své judikatury,
podle niz se k povaze kdzeriského prestupku nabizi analogické pouziti pravnich predpisi
upravujicich podminky odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, & j. 6 As
303/2016-37, a ze dne 5. 12. 2014, ¢ j. 2 As 101/2014-26). Dle § 55 odst. 1 zakona o vyjkonu
trestu odnéti svobody se uloZenim kazeriského trestu vyrizuji téZ jednani, kterd maji znaky
prestupki, pokud byly spachdany béhem vyjkonu trestu. Dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a Tizeni o nich (ddle jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky ‘),
postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti. I k odpovédnosti za kazerisky
prestupek tedy podle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu postacuje zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba imysiného zavinéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50). S obledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni
soud poukazuje na § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého je prestupek
spachan z nedbalosti, jestliZe pachatel védél, Ze suym jedndnim miize porusit nebo obrozit zajem
chranény zikonem, ale bez priméfenych ditvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi, nebo nevédel, Ze suvym jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védétr mél a mohl.”

Pro souzeni véci jsou podstatna zalobni tvrzeni zalobce o tom, zaprvé, ze ,,se napil kavy ze
svého hrnku a vzal ho z mista, kde ho i ze zbytkem kavy nechal, nenapadlo ho, Ze by mu do néj
nékdo za dobu, kdy byl na jiné loZnici, svou kavu, do ni si dal drogy a nedopité to nechal volné
leZet na stejném misté”. Zadruhé, ze pouleni ,,0 hliddani si osobnich véci” podepsal ve vykonu
vazby, pricemz ve vykonu trestu odnéti svobody jej podepsal az po intoxikaci drogou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Namitka zalobce, Ze nebyl pfedem poucen o nutnosti hlidat si osobni véci béhem vykonu
trestu odnéti svobody, a zZe toto pouleni podepsal az po své intoxikaci drogou, tudiz
napadené rozhodnuti je nezakonné, neni dtvodna.

Zalobce tvrdil, Ze k intoxikaci do$lo pied podpisem poudenti, a proto nemohl jednat ani v
nedbalosti, nebot si nebyl védom rizika kontaminace svych véci drogami od jinych osob.
Toto tvrzeni ma slouzit jako argument k vyloudeni jeho odpovédnosti za kazensky
prestupek.

Z pravniho hlediska je vSak rozhodujici, ze odpovédnost za kazensky prestupek, jak
/ ’ 4 / v, 7/ . . . Vv/

vyplyva z § 55 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, mize byt zalozena jiz na zavinéni z nedbalosti. Podle § 15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, posta¢i k odpovédnosti za prestupek pravé zavinéni z
nedbalosti, pokud zakon nevyzaduje tmyslné zavinéni. Nedbalost je pfitom definovana
tak, ze pachatel bud’ védél, ze svym jednanim muze porusit zakonem chranény zijem, ale
bez priméfenych divodu spoléhal na to, Ze k poruseni nedojde, nebo nevédél, ze by mohl

/. Ve v M / 4 vV o vV 1V v
tento zajem porusit, ackoli vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim veédét mél
a mohl (§ 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Zalobce byl navic o povinnosti hlidat si své osobni véci pouden jiz béhem vykonu vazby,
coz sam tvrdi. Tato skuteCnost dale posiluje zavér, ze zalobce mél byt védom svych
povinnosti 1 béhem vykonu trestu odnéti svobody. Pokud védél o této povinnosti uz z
doby vazby, nelze pfijmout argument, ze nevédél o riziku kontaminace svych véci drogami
béhem vykonu trestu. Jinymi slovy, svoje povinnosti ve vztahu k mozné nedbalostni
intoxikaci znal.

I pokud by zalobce formalné podepsal pouceni az po své intoxikaci, nelze tim vyloudit
. e v o . v , . ’ v,/ .
jeho zavinéni z nedbalosti. Pouceni o povinnostech ve vykonu trestu odnéti svobody je
11,7 ’ . J v /7 N7 7 v
pouze formalnim potvrzenim pravidel, ktera vézensky rad stanovi. Zalobce mél a mohl
védét, ze musi své véci chranit pfed moznou kontaminaci drogami, a to i bez formalniho
pouceni. Zodpovédnost za dodrzovani kazenskych predpist a za ochranu vlastniho zdravi
a poradku ve vykonu trestu vyplyva z jeho zakladni povinnosti, kterou mél respektovat.

Na zikladé uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobcova namitka neni divodna. I bez
formalntho poudeni o nutnosti hlidat si osobni véci béhem vykonu trestu mél a mohl
v v \4 v 4 4 4 4 v 7/ oV /4 v 4 4 v 4 v * o
vedét, ze neobezretné ponechani osobnich véci muze vést k poruseni kazenskych predpisa,

resp. jeho intoxikaci drogou.

Dale nelze pominout ani tvrzeni zalobce o tom, ze ,,k udalosti doslo na ndstupnim oddéleni”,
tedy ve vykonu trestu odnéti svobody, resp. v pusobnosti zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Jak vyplyva z § 8 odst. 2 véta prvni vyhlasky, kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, po prijeti do véznice se nové prijati odsouzeni ubytuji oddélené od
ostatnich odsouzenych, a to v nastupnim oddilu véznice.

Na shora uvedené zavéry nemaji zadny vliv ani tvrzeni zalobce ve vykonech trestu odnéti
svobody nebyl nikdy intoxikovan drogou a vzdy byl pfikladnym vézném, nebot tyto
skutecnosti nijak nevyvraci vinu zalobce za vytykany skutek.

V.

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud neshledal Zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt dtvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z Gcastniky navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni Zalovana, kdyz méla ve
v . / /. v . 4 v /4 v/ 4 o v v 4 4 .

véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly a

4 4 4 4 4 4 o v/ 4 4 v/ /

zalovana se navic prava na nahradu nakladG fizeni vzdala, rozhodl soud, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. srpna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



