6 Afs 185/2023 - 72

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: Auto Al s.r.o.,
ICO 24190314, sidlem Horni lan 1306/4, Olomouc, zastoupena JUDr. Borisem Vagnerem,
advokatem, sidlem tt. Kpt. Jaro$e 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021,
¢.j. 7264/21/5300-21443-707161, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 31. 3. 2023, . j. 60 Af 16/2021-58,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nep¥iznivéa naihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé, poboéce v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®), domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.3.2021,
¢.j. 7264/21/5300-21443-707161. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a byl
potvrzen dodate¢ny platebni vymér ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 106974/20/3101-51521-809675,
kterym Financni Grad pro Olomoucky kraj zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2016, adale platebni vymér ztéhoz dne
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¢.j. 107692/20/3101-51521-809675, kterym finanéni Grad vymeéril zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2016.

[2]  Vydani vyse uvedenych platebnich vymeért Finan¢nim adradem pro Olomoucky kraj
navazovalo navysledky danové kontroly, kterou provedl Finanéni urad
pro Moravskoslezsky kraj. Nejvyssi spravni soud bude v nasledujicim textu oznacovat oba
finan¢ni Gfady jako ,spravce dané®.

[3]  Z vysledkt daniové kontroly spravce dané dovodil, ze zalobkyné, ktera obchodovala
s ojetymi automobily, se védomé Gcastnila podvodu na DPH. Z toho davodu ji odeprel
narok na odpocet DPH.

[4] Podvodem mélo byt dle spravce dané zasazeno celkem pét obchodnich fetézct,
kterych se GCastnily nasledujici obchodni subjekty (zkratka MT oznacuje subjekt, ktery
v fetézci fungoval jako tzv. missing trader, tedy subjekt, ktery narusil neutralitu dané):

Retézec&. 1 Lease-Car AG Autohandels GmbH, VAT ID: ATU71087389 (dale
jen ,Lease-Car®) = MT ABBASTANZA s.r.0., DIC: CZ29396905 (dale jen ,,Abbastanza“) -
zalobkyné;

Retézec & 2 KUCHYNE JENSEN s. r. 0., DIC: CZ26822784 (dle jen ,Kuchyné Jensen®) -
MT Abbastanza - Zalobkyné;

Retézec ¢. 3 Lease-Car - TENTEMIS s. r. 0., DIC: CZ24285242 (dale jen ,Tentemis®) -
nezji$téno - TEIRON INVESTMENT s.r.o., DIC: CZ24853461 (dile jen ,Teiron
Investment®) — MT Kuchyné Jensen - SZ-Praha spol. sr. o., DIC: CZ27215806 (dale
jen ,SZ-Praha“) - Zalobkyné;

Lease-Car - Tentemis - nezjisténo - M7 Kuchyné Jensen — SZ-Praha - Zalobkyné;

Retézec ¢. 4 Lease-Car — MT Tentemis - DRAGON CARS s. r. 0., DIC CZ27779734 (dale
jen ,Dragon cars®) - Zalobkyné;

Retézec ¢. 5 Lease-Car - M7 Abbastanza - DRON SPEDICNI s. r. 0., nyni Fadejevs spedi¢ni
s.r.o., DIC: CZ26861381 (dale jen ,Dron spedi¢ni“) - Zalobkyné.

[5]  Spravce dané a posléze i zalovany vymezili fadu nestandardnich okolnosti, ze kterych
dovodili, ze chybéjici dan je dusledkem podvodného jednani v fetézci, pripadné téz to,
ze se zalobkyné védomé ucastnila podvodu na dani (Nejvyssi spravai soud na tomto misté
uvadi okolnosti dohromady, nebot v mnohych ptipadech splyvaji a odivodnuji oba zavéry):
- Spolecnosti Abbastanza, Kuchyné Jensen, Teiron Investments a Tentemis se staly
pro spravce dané po zahajeni dariové kontroly u nich nekontaktni.
- Spolecnosti Abbastanza a Tentemis byly zalozeny jako tzv. ready-made spolecnosti.
- Spolecnost Abbastanza nepodala ani na vyzvu spravce dané danové priznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016.
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- SpoleCnosti Abbastanza, Tentemis, Kuchyné Jensen, SZ-Praha, Dron spedi¢ni
a Dragon cars mély sidla bud’to na hromadné adrese, na adrese mista trvalého pobytu
jednatele ¢i na adrese prostranstvi.

- Rada spoletnosti Glastnicich se podvodnych Fetézcd byla oznadena v nasledujicich
letech po provérovanych zdanovacich obdobich za nespolehlivé platce, byla jim
zrusena registrace k DPH, nékteré byly nakonec zruseny s likvidaci. Rovnéz
pravidelné nezvetejriovaly Gcetni zavérky.

- Jednatelka spole¢nosti Tentemis Alena Silova byla rovné? najeden jediny den
jednatelkou spolecnosti Abbastanza. Jednatelem spole¢nosti Abbastanza byl v dobé
rozhodovani zalovaného Lukas Dovrtél, kterého se v danovém fizeni nepodatilo
vyslechnout ani na zikladé pozadavku predvedeni Policii CR. Luka$ Dovrtél byl
v provéfovanych zdanovacich obdobich jednatelem spolec¢nosti Kuchyné Jensen.
Ve viech Fetézcich tedy figuroval subjekt ovladany pani Silovou.

- Spolecnost SZ-Praha neméla zadné zaméstnance.

- Spolecnost Dron spedi¢ni byla dle Gcetni zavérky z roku 2014 predluzena. Spolecnost
SZ-Praha byla dle jejich tcetnich zavérek dlouhodobé predluzenou spolecnosti
a ¢asto ménila jednatele. Spolecnost Dragon cars vykazala za rok 2015 minimalni
ekonomickou cinnost, ackoli zalobkyné tvrdila, Ze se jedna o jejtho dlouhodobého
obchodniho partnera.

- Spole¢nost Kuchyné Jensen dodala v retézci ¢. 2 automobil spolecnosti Abbastanza,
ktera tentyz automobil béhem jednoho dne prevedla nazalobkyni. Za obé
spolecnosti tehdy jednal Lukas Dovrtél.

- Obchodni partneri zalobkyné nedisponovali internetovou propagaci svych
obchodnich aktivit.

- Ve vSech obchodnich fetézcich byly zjistény nesrovnalosti ve smluvni dokumentaci
a dalsich dokladech, ¢ijejich Gplna absence. Nékteré smlouvy byly antedatovane,
dalsi byly podepsané osobou, ktera poprela angazovanost v dané obchodni
spolecnosti, podle jinych smluv zase doslo k dodani automobilu v pozdéjsi fazi
fetézce drive, nez mélo dojit k dodani ve fazi predchozi. Ackoliv v radé fetézca
neuzavirala zalobkyné se svymi dodavateli pisemné kupni smlouvy, uzavirala je
se svymi odbérateli mimo tyto fetézce, ¢ivyuzivala ramcové kupni smlouvy.
V jinych obchodnich fetézcich, které spravece dané pouzil pro srovnani, zalobkyné
se svymi dodavateli smlouvy bézné uzavirala.

- Zalobkyné poskytovala spole¢nosti Abbastanza bezplatné vlastni vozidla,
zaméstnance a prepravni znacky, které tato spoleénost nasledné vyuzivala
pti dovazeni vozidel ze zahranici. Naklady na logistickou stranku transakci tedy nesl
odbératel, nikoliv dodavatel. Spoleénost Abbastanza nedisponovala finan¢nimi
prostfedky ani zizemim k vykonu dodavatelské ¢innosti. Pani Silova neméla 74dny
individualni objednavkovy systém u spolecnosti Lease-Car.

- Preprodej vozidel sevramci fetézcu (zejm. fetézce ¢.2) uskuteCnil v kratkych
Casovych intervalech.

- Ve vSech retézcich byly zjistény nesrovnalosti tykajici se Ghrad za dodavky vozidel.
Cast z nich byla uhrazena v hotovosti, ¢st dodavek byla uhrazena je$té predtim,
nez vozidla pofidil dodavatel ze zahranidi. Zalobkyné navic pfipreprodeji
dosahovala nizké ¢i zaporné obchodni prirazky v ramci vsech dotéenych retézcu.
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- Do vétsiny retézct byly Gcelové vkladany c¢lanky (dalsi obchodni subjekty), jejichz
Ucast v retézci neméla ekonomické opodstatnéni a které byly vzajemné personalné
propojeny.

- Ackoli se mélo v pripadé nékterych dodavatela dle vyjadieni zalobkyné jednat
o dlouhodobé obchodni partnery, osoby zainteresované do fungovani téchto
subjektl neznaly jednatele Zzalobkyné.

- Zalobkyné pYedem znala cenu v zahranidi potizovanych vozidel, nebot sije sama
vybirala na internetovych strankach www.mobile.de, pricemz svym dodavatelim
predem posilala internetové odkazy na konkrétni vozidla. Zalobkyné byla placenym
uzivatelem téchto internetovych stranek.

- Neékteri zdodavatelt nezverejiiovali Ucetni zavérky a nedisponovali zadnym
vlastnim kapitalem.

[6]  Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze spravce dané nerespektoval jeji procesni prava.
Poukazala na délku dariové kontroly. Dle jejtho nazoru ji spravce dané zatajoval dulezité
okolnosti véci, kdyz vétsinu pisemnosti zafadil do vyhledavaci ¢asti spisu a zpfistupnil ji je
dastené az v navaznosti navyzvu kuplatnéni prava, ¢imz ji znemoznil na zjisténé
skutecnosti reagovat predlozenim dalsich dukaza. Spravce dané ji sice umoznil seznamit
4 M i / v o/ Ve vV v 4 o A v 4
se s relevantnimi dokumenty, nicméné ji poskytl nepfimérené kratkou lhttu k vyjadreni.
Béhem této lhity se musela vyjadrit ke stovkam stran dokumentt, které navic v prvni fazi
nebyly ani konkrétni a byly spravcem dané doplnény az na jeji zadost. Prili§ kratkou lhitu
poskytl spravce dané ik vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a k projednani zpravy
o danove kontrole pfistoupil jesté predtim, nez se zalobkyné stihla vyjadrit ke vsem bodim
vysledku kontrolniho zjisténi (predvolani dorudeno dne 8. 1.2020). Zalobkyné zaslala
spravci dané nékolik vyjadfeni, to posledni (doruceno dne 17. 1. 2020, tedy jiz po doruceni
v 4 4 4 v o v v v v v
predvolani) nevzal spravce dané vibec v potaz, prestoze v ném zalobkyné navrhovala
4 o o o i vV Vv / v/ \4 v 4
provedeni dikazd. Tyto dikazy posoudil azzalovany, ¢imz byla porusena zasada
dvojinstanénosti rizeni. Nadto jeji dvé podani z prosince 2019 byla nespravné vyhodnocena
M A v 4 4 *eV_V 4 Vev v v M M /
jako vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, pricemz se vSak jednalo o reakci navyzvu
k uplatnéni prava.

[7]1  Dale zalobkyné brojila proti posouzeni konkrétnich zjisténi spravcem dané,
v / 4 v 4 v 4 4 v **V_V / 4
resp. zalovanym. Namitala, ze spravce dané vychazel z nespravné zjisténého skutkového
o 4 v v / v/ i v/ v v /V o 4
stavu, neunesl dikazni bremeno a v nékterych pripadech ineptipustné prenasel dukazni
bfemeno na ni. Napadala zavér spravce dané, podle néjz zjisténé okolnosti transakel jsou
nestandardni, a to s poukazem bud’ na specifika prostredi trhu, v némz zalobkyné podnika,
nebo na dezinterpretaci relevantnich podkladu ¢i jejich nepochopenti spravcem dané (k tomu
konkrétnéji viz dale). Rozporovala ptitom tyto konkrétni okolnosti jednotlivé. Uvedla,
ze neméla moznost Ucastnit se vyslechu pana Dovrtéla, ktery vypovidal v jiném danovém
v/ 4 4 Ve / v/ / 4 /7 ~ v Vv 4
fizeni a navic pti vyslechu neuvedl zadné konkrétni informace. Zalobkyné rovnéz poukazala
. . / v 1/ 7 &7 ’ VeV v v / .
na nespolehlivost a nepravdivost vypovédi pani Silové, ptricemz nékteré znich byly
v/ b 4 v / v/ 4 v v .. / Vv i
pofizeny v jiném danovém fizeni a zalobkyné se jich nemohla ulastnit. Navrhovala proto
v odvolacim fizeni opakované provedeni vyslechu, k ¢emuz vsak zalovany nepfistoupil,
jakoz 1k provedeni nékterych dalSich, dle nazoru zalobkyné rovnéz relevantnich diukazu.
Zalobkyné v ramci provérovanych transakci postupovala v dobré vife a o neodvedeni dané
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dotéenymi subjekty nevédéla. Spravce dané odeptel narok na odpolet pravé zalobkyni,
nebot to bylo pro néj nejjednodussi cestou k vybrani chybéjici dané.

[8]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odtivodnéni rozsudku se nejprve vénoval namitkam
/ N4 / 4 4 4 v o . \4 \ v
tykajicim se tvrzenych procesnich pochybeni spravce dané. Zduraznil, Ze zalobkyné
\4 v . 4 7’ ./ v 4 4 4 o .
v zalobé neuvedla, jakou konkrétni 4jmu ji méla tvrzena procesni pochybeni zptsobit. To,
\4 M4 ./ v 4 vV Vv / 4 ’
ze jeji vyjadreni ze dne 17.1.2020 posuzoval az zalovany, neni v rozporu se zasadou
dvojinstanénosti, nebot danové rizeni je ovladano zasadou jednotnosti, tj. prvostupniové
1 odvolaci rizeni tvori jeden celek. Spravce dané navic toto podani obdrzel jen tfi dny (z toho
dva dny ptipadly na vikend) pfed projednanim zpravy o dariové kontrole, pfi¢emz v ramci
. 4 4 ’ v 4 eV 4 ’ 4 ’ v/ [} o
projednani zpravy o daniové kontrole jiz neni dan prostor pro navrhovani dalsich dukazd.
Pokud jde o tvrzenou prekvapivost zavéru spravce dané v dasledku zatajovani relevantnich
dukazu, krajsky soud uvedl, zZe spravce dané zalobkyni se svymi zavéry seznamil ke dni
vydani vyzvy k uplatnéni prava, coz je presné moment, kdy tak ma spravné ucinit. Spravce
dané nema povinnost seznamovat danovy subjekt se svymi kroky prubézné, navic zalobkyni
umoznil opakované nahlizet do spisu. Spravcem dané poskytnuté lhaty k vyjadfeni byly
zcela v souladu s § 32 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, navic byly spravcem dané
na zadost zalobkyné prodlouzeny. Zalobkyné nadto v zalobé ani nenastinila, jaka tvrzeni
a jake dikazy nemohla v disledku takto kratkych lhtt prednést. Dle § 65 odst. 1 pism. a)
danového radu muze spravce dané vést cast podkladt ve vyhledavaci ¢asti spisu. Spravce dané
4 v /4 vV Vv . Vo 4 . . * V_V v . 4 4 /
navic dotCené dokumenty preradil do verejné ¢asti spisu jesté pred projednanim vysledku
kontrolniho zjisténi. Za pochybeni dle nazoru krajského soudu nelze povazovat ani to,
ze spravce dané vyhodnotil podani zalobkyné z prosince 2019 jako vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjistént, nebot se zalobkyné k vyzvé k uplatnéni prava nevyjadrila ve stanovené
lhtté. Tvrzeni zalobkyné navic byla vyporadana jak spravcem dané, tak zalovanym
bez ohledu na to, na jaky procesni tkon spravce dané zalobkyné svymi podanimi realné
reagovala.

[91  Krajsky soud dile vymezil obecna vychodiska pro pravni hodnoceni podvoda
na DPH a shrnul vSechny okolnosti, kterymi spravce dané a zalovany zdavodnili své zavéry
ohledné existence danového podvodu v dotcenych obchodnich fetézcich, jakoz izavér
v / M 4 v v Ve v i Ve 4 4 4
o védomém zapojeni zalobkyné donéj. Ztotoznil se pfitom s pravnim hodnocenim
spravnich organt (body 48 a 49 rozsudku) a na mnohych mistech v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Dale (body 50 az 65 rozsudku) se podrobnéji
,e ’ . v . .y / 7 v
a ve vzajemnych souvislostech vénoval jednotlivym okolnostem dokladajicim védomost
zalobkyné o zapojeni do danového podvodu. Vyjadril se pritom i1k zalobnim namitkam,
kterymi zalobkyné jednotlivé okolnosti rozporovala jako neprukazné. Uvedl, ze tyto diléi
okolnosti samostatné o existenci darfiového podvodu nevypovidaji, ale tvori ve svém
souhrnu logicky auceleny soubor vzajemné se doplnujicich anasebe navazujicich
nepfimych diukaz, které spolehlivé prokazuji védomeé zapojeni zalobkyné do podvodu
na DPH.

[10] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze spravce dané vychazel zvypovédi pani Silové

Vev/ vV / v/ 4 4 4 v v v/ /
v nynéj$im danovém fizeni, které byl zastupce zalobkyné pritomen a mohl na uvedené
skutednosti reagovat. Pritéto vypovédi byly rfadné predestfeny irozpory mezi nynéjsi
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/ vV 1/ 4 S 4 M4 i 4 v P M v v / M .. / v / v/ 4
vypovedi pani Silové ajejimi vypovédmi uskuteénénymi v jinych danovych fizenich.
Neztotoznil se s nazorem zalobkyné, ze jednotlivé okolnosti jsou soucasti bézné obchodni

4 o * M / . v M 4 i v 4 i v 4 v/ 4 v
praxe a maji svij ekonomicky smysl, jakoz ani s namitkou, ze v ramci daniového rizeni doslo
k nepripustnému preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. Uzavtel, ze nejenze méla byt
zalobkyni podezrela povaha obchodnich transakei, ale dokonce musela védét, ze se Gcastni
obchodni transakce zasazené podvodnym jednanim.

[11]  Dale krajsky soud uvedl, ze zalobkyné nijak nespecifikovala, co mélo byt opétovnym
/ 7 &7 / J4 v / ’ o V.7 v o .
vyslechem pani Silové prokazano, zalovany nadto neprovedeni dikazu radné zduvodnil

/4 4 vV v /7 v v /7 4 v Ve M .
ve svém rozhodnuti. Rovnéz uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné o jeji dobré vire pfi realizaci
spornych transakci neni pro posouzeni véci relevantni, nebot stézovatelka o svém zapojeni
do danového podvodu védéla.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani stran

[12] Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasani
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13]  V kasaéni stiznosti uvadi, ze krajsky soud na mnoha mistech svého rozsudku pouze
odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného, atudiz nemuze sjeho zavéry ptimo
polemizovat a muze toliko prevzit zalobni argumentaci. V souladu s zalobou tedy uvadi,
v v /4 Ve Ve / v v 4 4 v v
ze danova kontrola trvala tfi roky, pfitom k vyzvé kuplatnéni prava méla moznost
se vyjadrit pouze po dobu 16 dni a totéz plati i1 o vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Vyzva vsak méla 74 stran a vysledek kontrolniho zjiSténi 82 stran textu. Lhata, kterou
Vv i ./ v 4 /4 v Ve vV 4 v .
stézovatelce stanovil k vyjadreni spravce dané, tedy nebyla priméfend okolnostem véci,
a bylo ji zasazeno do jejich procesnich prav, nebot v disledku takto kratké lhaty nemohla
materialné napadat zavéry spravce dané. Stézovatelka v kontextu této namitky odkazuje
na zasadu primérenosti zakotvenou v § 5 odst. 3 danového radu, na § 88 odst. 3 danového
fadu, jakoz 1 na judikaturu nynéjsiho a prvorepublikového Nejvyssiho spravaiho soudu.
Stézovatelka odmita zavér krajského soudu, podle néjz v zalobé nespecifikovala, jakym
zpusobem méla tvrzena procesni pochybeni sprivce dané zasahnout do jejich prav.
Piipomnéla, zev zalobé tvrdila, Zevramci danového fizeni nemohla brojit
proti skuteCnostem, které pred ni spravce dané zatajoval, ze méla moznost reagovat
/ v 4 4 v A% 4 i / v v
na vyzvu k uplatnéni prava az po nahlizeni do spisu, ke kterému doslo den prfed koncem
lhity k vyjadreni, priCemz nékteré podklady obdrzela od spravce dané korespondenéné
po uplynuti lhity. Zminila i namitku tykajici se faktické netGcinnosti nahlizeni do spisu
v dobé, kdy v ném jesté nebyly obsazeny nékteré podstatné dokumenty. Néktera tvrzeni
stézovatelky navic hodnotil az odvolaci organ, ato iproto, ze se nemohla ve lhttach
stanovenych spravcem dané vyjadrit ke vSem relevantnim skute¢nostem. Dle nazoru
stézovatelky neni ztrejmé, pro¢ povazuje krajsky soud spravcem dané stanovené lhuty
za primérené a toliko en bloc odkazal na body 121 az 137 rozhodnuti zalovaného, ¢imz
v/ / o M o * 4 v / 7.7 \4 . /.
nepfipustnym zpusobem nahradil svij vlastni myslenkovy proces. Nadto namita, ze krajsky
soud na jednu stranu bagatelizuje neptimérenost stézovatelce stanovenych lhat, na druhou
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stranu brani spravce dané v tom smyslu, Ze na podani stézovatelky ze dne 17. 1. 2020 nemél
v / Ve v . Ve M M A% / 4 v v /
¢as Ucinné reagovat. Odkazuje pfitom na judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze myslenkovy
proces odvolaciho organu stran primérenosti lhiity nemtze byt nahrazen prostym odkazem

4 4 . v \4 v / . /4 o_V </ v/ * V_V
na obsah spravniho spisu a skutecnost, ze se daniovy subjekt ve stanovené lhuté vyjadri, jesté
nesveéddi o primérenosti lhuty.

[14]  Stézovatelka namita, ze byla provérovana policejnimi organy pro podezreni z trestné

Ve i . N4 v M i M v o Ve 4 v/ 4

¢innosti - souvisejici s danovou kriminalitou. Nebyla vSak vic¢ini vyvozena zadna
v v v / v 4 v/ 4 v

odpovédnost, coz by mélo byt v dafiovém fizeni zohlednéno.

[15] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nijak nevyhodnotil skute¢nosti vyznamné
pro zavér, ze méla védét o podvodu na DPH. Nelze ptitom odeptit narok na odpocet
kvali chybéjici dani v nékterém ¢lanku obchodniho fetézce tomu subjektu, u kterého je to
z hlediska vymahatelnosti prava nejjednodussi. Odepfeni naroku je treba chapat jako
Vv v e 7 Vv . . . v 7 v
prostredek ochrany verejného rozpoctu wultima ratio. Proto je tfeba, aby spravce dané
konkrétné popsal, nazakladé jakych mechanismt danovy podvod fungoval, a v téchto
intencich posoudil, zda mohl ¢i mél danovy subjekt o podvodu védét. Danovy subjekt musi
4 \4 o vV .V */ vV / v 4 4 vV
mit moznost duvérovat legalité jim uskutecnovanych plnéni. Dle nazoru stézovatelky
Ve 4 / o v /4 M v/ v \4 M 4 v M v /
pritom musi byt tato davéra zachovana iv pripadé, Ze je mira obezretnosti danového
subjektu minimalni. Odkazuje pritom na pfipad nedbalosti Generalniho finanéniho
reditelstvi pri zadavani vetejné zakazky dodavateli podezielému z danovych podvodt (kauza
2P Commercial Agency z roku 2017). Jestlize nedokaze byt v potfebné mire obeztetny
ani organ vefejné moci, nelze toto pozadovat od soukromych subjektd. Tento zavér
stézovatelka podporuje ivyjadfenim nynéjsitho predsedy Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhovoru pro tisk z roku 2017.

[16] Stézovatelka uvadi, zespoleénosti Tentemis, Abbastanza aKuchyné Jensen
fungovaly v dobé provadéni transakci zcela standardné a to, ze se pozdéji staly pro spravce
dané nekontaktnimi, nemuze byt stézovatelce pricitano ktizi. Rovnéz skutecnost,
ze dodavatelé byli personalné propojeni, nelze bez dalstho povazovat za nestandardni.
Za nestandardni okolnost nelze povazovat aniskutecnost, ze dodavatelé stézovatelky
nezakladali do sbirky listin Gcetni zavérky. Takto zjednoduseny zavér by znamenal,
ze by byla vétsina spolecnosti rizikovymi obchodnimi partnery. To stézovatelka doklada
Udaji z roku 2011, podle nichz Gletni zavérky nezverejnuje vice nez polovina obchodnich
korporaci. Krajsky soud a pred nim i spravni organy si ulinily zavér o védomém zapojeni
stézovatelky do danového podvodu, aniz by disponovaly znalostmi obchodni praxe v dané
oblasti trhu, atvrzeni stézovatelky, ktera méla tuto praxi osvédCovat, krajsky soud
presvéd¢ivym zpusobem nevyvratil. Spravce dané tedy neunesl své dakazni bfemeno stran
védomého zapojeni stézovatelky do podvodnych fetézcl, zalovany a krajsky soud jeho
zavéry nespravné aprobovali.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze pokud krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze v zalobé
nebrojila proti posouzeni existence danového podvodu jako takového, je tfeba zaroven fici,
Ze toto ani ¢init nemohla, nebot o ném nevédéla.
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[18] Krajsky soud dle nazoru stézovatelky nedostateCné vyporadal jeji namitky stran
M M / 4 4 v v Ve ./ i 4 4 v v o
jednotlivych okolnosti, které mély svédéit o jejim zapojeni do podvodnych retézca.
Napriklad nezohlednil jeji argumentaci, Ze motorova vozidla si lze zpétné ovérit podle VIN
kodu a ze podléhaji registraci, a tudiz neuzavieni pisemné smlouvy nemuze vypovidat nic
o nestandardnosti obchodni transakce. Krajsky soud pfitom stran této okolnosti odkazal
/ 7/ 4 / 4 o v/ / Vev/ 4
na rozsudek tykajici se porcelanovych vyrobka, tedy na pripad, ktery se s nynéjsim neda
srovnavat. Stézovatelka rovnéz povazuje za nedostatecné, jakym zpasobem krajsky soud
posoudil otazku predchozi znalosti cen vozidel stézovatelkou. Nevysvétlil totiz, pro¢ neni
rozhodné, Ze se ne vzdy jednalo o poptavku po konkrétnich vozech, ze pani Silova dovazela
vozidla i jinym odbératelm, ¢i vyjadreni svédkl (zaméstnanca stézovatelky), podle nichz
.. Ve 4 i v/ v/ v v 7 7 M . /
jim pti nakupu vozidel v zahranici nebyly zptistupnény fakturacni udaje s cenou. Krajsky
Vv b / v i / v P v v 4 o°*V /4 4
soud rovnéz nijak konkrétné neposoudil vypovéd svédka Dovrtéla, otazku pljéovani
vozidel a zaméstnanct dodavateli za ucelem obstarani vozidel v zahraniéi ¢i otazku thrad
v hotovosti. Stézovatelka uvadi, ze vétsina plateb probéhla bezhotovostné. Automobilovy
prumysl je nadto specifickou oblasti, v niz je Casty pozadavek zalohovych plateb a plateb
v hotovosti, prostrednictvim néjz se predchazi platebni neschopnosti  odbératele.
Stézovatelka také uvadi, ze kazdou transakci je tfeba fesit z pohledu dariovych podvoda
samostatné. Nedostate¢né je dle nazoru stézovatelky ivyporadani jeji zalobni namitky
vztahujici se k zapornym obchodnim ptirazkam. Uvadi, ze krajsky soud nijak nereagoval
na jeji logicke vysvétleni tykajici se této problematiky, které predestfela v zalobé. Zaroven
vV ’. 7 /4 v M 4 VeV 4 M 4 4 v * 1V’
stézovatelka odmita zavér krajského soudu, podle néjz neni povinnosti spravce dané nejdrive
prokazovat obchodni praxi v daném segmentu trhu a az poté dovozovat pravné relevantni
zavéry. V nynéjsi véci totiz stézovatelka predestiela svoji verzi obchodnich zvyklosti
ve svém segmentu trhu, a na toto mél spravce dané adekvatné reagovat.

[19] Stézovatelka wuzavira, zedlejejiho nazoru je rozsudek krajského soudu
v / / ’ / / / . . / .V RE
neprezkoumatelny a nezakonny. Spravni organy anikrajsky soud totiz neosvétlily,
k jakému danovému podvodu doslo a jaky charakter méla aktivni Gcast stézovatelky na ném.

[20] Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, e stéZovatelce byla v rimci datiové kontroly
poskytnuta lhuta k vyjadieni v celkove délce 46 dni, coz povazuje za dostatecné. I kdyby
se vSak stézovatelka v poskytnuté lhGté neméla moznost vyjadrit, mohla tak ucinit
v odvolacim fizeni. Podani ze dne 17. 1. 2020 bylo ucinéno v patek ve vecernich hodinach,
a proto na néj béhem prvostupnového fizeni nemohlo byt reagovano. Bylo vsak dostateéné
reflektovano v odvolacim ftizeni. O tom, ze k projednani zpravy o dariove kontrole dojde
dne 20. 1. 2020, védéla sté¥ovatelka dlouho ptedem. Zalovany odmitd, Ze by spravce dané
zkratil stézovatelcina prava.

[21] Dale zalovany uvadi, ze namitka vztahujici se k policejnimu vySetrovani byla poprvé
vznesena v kasaéni stiznosti. Posouzeni danového podvodu nadto nesouvisi s posouzenim
nékteré ze skutkovych podstat trestného ¢inu. Zatimco k naplnéni skutkové podstaty
podle § 240 trestnitho zakoniku je navic treba zavinéni ve formé Umyslu, pro zavér
o védomém zapojeni do danového podvodu postaci zavinéni z nedbalosti. O probihajicim
trestnim fizeni navic zalovany ani nevedél.
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[22] Zalovany rovnéZ podotykd, e v rimci Zaloby stéZovatelka nenapadla existenci
danového podvodu, coz ¢ini az v fizeni o kasacni stiznosti. Jedna se tedy o neptipustnou
kasani namitku. Otazka existence podvodu nebyla v tizeni pred krajskym soudem
mezi stranami sporna.

[23] Zalovany odmita, Ze by stéZovatelce kladl ktizi skute¢nosti, které nastaly
az po ukonceni spoluprace se subjekty v dotéenych obchodnich ftetézcich; kladl ji k tizi
pouze ty okolnosti, kterych simusela byt védoma jiz vdobé uzavirani transakci.
Stézovatelka nadto vytrhava jednotlivé okolnosti z kontextu a nevnima je komplexné. Dale
zalovany rekapituluje okolnosti, z jejichz souhrnu dovodil zavér o védomém zapojeni
stézovatelky do podvodu, a v konkrétnostech odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti.
Uvadi, ze tento souhrn okolnosti vyobrazuje natolik nestandardni povahu transaket, ktera
by musela byt zfejma i laikovi. Zalovany rovné’ poukazuje na rozdilnost stéZovatelkou
zminéného pripadu pochybeni Generalniho finanéniho reditelstvi od pripadu nynéjsiho.

[24] Zalovany zavérem svého vyjadfeni uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze by byl rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny. Naopak je toho nazoru, ze se krajsky soud se vSemi
stézejnimi zalobnimi namitkami vyporadal zcela dostatecné.

[25] V replice k tomuto vyjadteni stéZovatelka uvadi, Ze do lhity k ptedlozeni vyjadteni
k vysledku kontrolniho zjisténi se nemuze zapocitavat odvolaci fizeni, nebot by tak byla
kazda lhuta fakticky primérena. To by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie, Setteni
prav danovych subjektd a vstficnosti. Stézovatelka zpochybriuje, ze by zalovany nevédél
4 /7 7/ 4 v/ 4 / /7 7/ Vev/ VU Vv v v 4 4
o probihajicim trestnim fizeni tykajicim se nynéjsi véci. Stézovatelka opétovné uvadi,
ze zalovany ve vztahu k jeji védomosti o podvodu dovozuje stridavé imyslné a nedbalostni
i v 4
zavinéni.

[26]  Stézovatelka popira, ze by napadala otazku existence danového podvodu. To ostatné
ani nemuze Cinit, nebot o zadném podvodu nevédéla a nevi. Stézovatelka vsak trva na tom,
ze skuteCnosti nastalé az po kontrolovanych zdanovacich obdobich, které spravce dané
a zalovany pouzili k odavodnéni existence daniového podvodu, jsou stézovatelce kladeny
k tizi. Konkrétné stézovatelka uvadi, ze spravce dané vesvém rozhodnuti poukazal
na skutecnost, ze jeji obchodni partnefi byli pozdéji oznaceni za nespolehlivé platce DPH.

[27] Dale stézovatelka opétovné uvadi, ze virtualni sidlo, nezvefejnovani ucetnich
zavérek, predluzenost a neexistence internetovych stranek jsou u obchodnich partnera
toliko slabé indikatory jejich nespolehlivosti. Toto doklada pomoci statistik, z nichz
vyplyva, ze virtualni sidlo neni vzacnym jevem, a tudiz se nemuze ani v projednavané véci
jednat o okolnost, ktera by ji v ramci védomostniho testu méla jit k tizi. Obchodni partneri
navic v rozhodné dobé nebyli nespolehlivymi platci, netizily je zadné exekuce ani dluhy
na zdravotnim pojistént.

[28] Stézovatelka dale uvadi, ze absence internetovych stranek u jejich obchodnich
partnerd nemuze byt okolnosti svédcici o jejim zapojeni do danového podvodu. Zadny
zakon jejim obchodnim partnerum neuklada povinnost mit internetové stranky. Dale
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dle jejiho nazoru nelze srovnavat obchodni podminky tykajici se spornych transakei s témi,

které stézovatelka pouzivala ptiobchodovani sjinymi dodavateli. Ti totiz stézovatelce

v rozhodném obdobi dodali nepomérné méné vozidel anejednalo se o pravidelné

dodavatele. Spravce dané tedy porovnaval neporovnatelné. Totéz stézovatelka tvrdila
v v . / . ,

v zalobé a krajsky soud to nijak ve svém rozsudku nereflektoval.

[29] Stézovatelka nepopira, zesvému dodavateli poskytla hmotné prostredky
a zaméstnance k porizeni zbozi, nicméné k tomu doslo jen jedenkrat. Tato objektivni
skutecnost tedy byla spravnimi organy vytvorena zcela uméle. Dale stézovatelka rozviji své
diivéjsi teze ohledné urovné obezretnosti v obchodnim styku v navaznosti na kauzu
Generalniho financntho reditelstvi, kterou podle jejiho nazoru zalovany ve vztahu k nynéjsi
véci telové bagatelizuje. Zalovany mél ve svém vyjadieni rovnéZ uvést nepodloZena tvrzeni
ohledné praxe na trhu stézovatelky, kdyz uvedl, ze okolnosti tykajici se dotcenych transakci
musi pripadat nestandardni i laikovi. Judikatura dovodila, ze predestre-li dariovy subjekt
svoji verzi obchodni praxe, je na spravci dané, aby tuto verzi vyvratil.

[30] V doplnéni kasalni stiznosti stézovatelka dale uvadi, Ze spravce dané pouzil
v danovém fizeni podklady ziskané vjinych danovych fizenich, aniz by stézovatelce
umoznil proti témto podklad@im Géinné brojit. V dobé vyslechu pani Silové tyto podklady
stézovatelka neznala a byla s nimi seznamena az o 2 mésice pozdéji. Jestlize spravce dané
konfrontoval pani Silovou s jejimi pYechozimi vyjadtenimi z jinych dafiovych fzeni, kreré
byly s nynéjsi vypovédi v rozporu, jednalo se o konfrontaci velmi povrchni. Stézovatelka
nemohla byt pripravena do této konfrontace vstoupit a realné se ji Gcastnit. Kromé toho
se nemohla vibec Gcastnit vypovédi svédka Dovrtéla, ktera byla potizena v ramci danového
fizeni se spolecnosti Kuchyné Jensen a ktera navic nemohla byt pro posouzeni nynéjsi véci
relevantni.

[31] Dale stézovatelka opakuje, ze spravce dané ji pricital k tizi skutecnosti, které nastaly
\4 4 v . 4 vV 4 4 v 4 4
az poté, co se uskutenily posuzované transakce. Rovnéz vtomto podani predklada
statistiky tykajici se vyuzivani virtualnich sidel ekonomickymi subjekty. Kromé uvedeného
se taktéz vénuje (vsouladu svyjadfenimi vySe) problematice srovnavani obchodnich
podminek a konkrétnéji i absenci internetovych stranek u svych obchodnich partnera.

[32] Stézovatelka opakuje, ze vétsina plateb v ramci posuzovanych transakei probéhla
bezhotovostné. Zalovany p¥itom ve svém rozhodnuti odkéazal na judikaturu, ktera se tykala
ptipadq, pti nichz byly veskeré platby provedeny v hotovosti. Hotovostni platby jsou navic
v obchodnim styku béznym postupem.

[33] Skutecnost, ze se pfi nakupu vozidel v Rakousku dala caste¢né ,usmlouvat® cena,
M 4 v v vV vV 1V 4 4 v M v 7 &7 4 v

podporuje zavér, ze stézovatelka nevédéla o nakupni cené vozidel predem. Pani Silova méla
dle vypovédi pana Capcucha ml. dobré vztahy s rakouskym prodejcem, a proto vozidla
mohla nakupovat za vyhodnéjsi ceny, nez jaké byly uvedeny na internetovych strankach.
Pani Silova navic pfisvé vypovédi vyslovné poprela, ze by stézovatelka znala cenu

/ M v M / 4 4 4 4 v / 4
nakupovanych vozidel predem. Krajsky soud a spravni organy tvrdi presny opak. Pani
Silova dale uvedla, ze spole¢nost Abbastanza nedisponovala zadnym majetkem. To
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podle stézovatelky neni pravda, nebof tato spoleCnost prodavala vozidla 1dalsim
autobazarim a realizovala komisni prodeje. K zaptjceni vozidla dodavateli doslo ze strany
stézovatelky pouze v jednom pripadé, a nelze tak hovotit o néjaké zavedené praxi.

[34] Stézovatelka rovnéz napada zavér o zaporné marzi. Spravce dané totiz neprihléd]
k provizim za zprostredkovani uvéra a pojistént, véetné rocnich obratovych provizi, a takeé
se dopustil pocetnich chyb. Po opravé chyb je marze kladna, a to i bez zapocitani provizi.

[35] Zalovany ve svém vyjidfeni k doplnéni kasaéni stiZznosti uvedl, ze o vyslechu pani

Silové byla stézovatelka informovana v dostate¢ném predstihu, védéla, ¢eho se bude vyslech
’ Ve Vev VvV Ve . / VvV v/

tykat, a mohla se na néj patfi¢né pripravit. Vyslechu byla stéZovatelka pfitomna a mohla

4 S /4 4 4 i /v o ./ M v 4 i / v P i

pani Silové pokladat otazky, ico setyle rozpori sjejimi predchozimi vypovédmi
Ve v / i /4 e / v / v/ 4 /7 Vv 4 o 4

ucinénymi v ramci jinych danovych fizeni. Rozhodnuti Zalovaného pak viibec nevychazelo

ze svédecké vypovédi pana Dovrtéla.

[36] Zalovany uvadi, Ze skute¢nosti nastalé a2 po kontrolovanych zdatiovacich obdobich
nekladl stézovatelce k tizi, nebot je pouzil pouze k hodnocenti existence dafiového podvodu.

[37] Dale zalovany uvadi, ze stézovatelka inadale broji pouze proti nékterym diléim
nestandardnim okolnostem, které vytrhava z kontextu.

[38] StéZovatelka v replice k tomuto vyjadfeni trva na tom, Ze ji spravce dané pticetl k tizi
okolnosti nastalé u jinych subjektd az po kontrolovanych zdariovacich obdobich a dovozuje
z nich zapojeni stézovatelky do danového podvodu jak ve formé Gmyslu, tak nedbalosti.
Setrvava rovnéz na své dal$i predchozi argumentaci.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku

[40] Nejvyssi spravni soud pristoupil nejdrive k posouzeni namitek neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Stézovatelka neprezkoumatelnost namita na vice mistech kasac¢ni
stiznosti, ato jak ke vztahu k posouzeni tvrzenych procesnich pochybeni zalovaného

4 v 4 / v / / v
aspravce dané, tak ve vztahu k posouzeni samotného danového podvodu. Konkrétné

/.7 \4 M / i o * 4 v / 4 v /

pak namita, ze krajsky soud nahradil svij vlastni myslenkovy proces tim, ze ve svém
rozsudku vicekrat odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného a ze se k nékterym
konkrétnim namitkam nevyjadril vibec.
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[41] Tento soubor namitek neni divodny.

[42] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani prezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
vychazi zustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. néilezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US  84/94, & 34/1996Sb. US, azedne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principd, které pfedstavuji soucst prava na fadny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &.1 Ustavy), jez
vyluéuje libovili pfirozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit
(ve spravaim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, e ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, znéhoZ nelze zjistit, jakym zpudsobem postupoval pri posuzovini
rozhodné skutecnosti, nevybovuje zdakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni
a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav iicastnika ¥izent, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52. vyslovil, ze pokud ,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady
volného hodnoceni ditkazi &i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pakje treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[43] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze krajsky soud neni povinen reagovat jednotlivé
na kazdou dil¢i zalobni namitku, vystavi-li proti nim vlastni uceleny argumentacni systém,
vijehoz kontextu zalobni namitky argumentaéné neobstoji (viz rozsudky NSS
ze dne 23. 12. 2015, ¢.j.2 As 44/2013-125, aze dne 3. 4. 2014, (.. 7 As 126/2013-19).
Zaroven plati, ze pokud zalobce opakuje argumentaci, kterou jiz uplatnil ve spravnim fizent,
a zalovany jiz tuto argumentaci nalezité vyporadal, postaci, pokud krajsky soud na priléhavé
pasaze oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti odkaze s osvojujici poznamkou
(rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

[44] Krajsky soud postavil vyporadani okruhu namitek tykajictho se tvrzenych
procesnich pochybeni spravce dané na tezi, ze prvostupnové a odvolaci fizeni tvoii jeden
celek, tudiz je tteba mozny zasah do procesnich prav danového subjektu vanimat v kontextu
obou fazi fizeni. Pfitom mj. uvedl, ze zaprvé se v pripadé namitek stézovatelky jedna
4 M v / 4 i M 4 M / vV M /
o namitky totozné snamitkami odvolacimi a zadruhé stézovatelka neuvedla, jakym
zpusobem se tvrzena procesni pochybeni projevila v moznosti realizovat jeji procesni prava.
Nejvys$i spravni soud sestimto hodnocenim povahy zalobnich namitek ztotoznuje.
Stézovatelka v této pasazi zaloby brojila spise proti rozhodnuti prvostupriového spravce
dané, aniz by néjak vyrazné polemizovala se zavéry, které v odvolacim rizeni obsahlym
o Ve M v / i v 4 4 4 i \4 / M /
zpusobem ulinil zalovany. Jelikoz se s hodnocenim odvolacich namitek zalovanym krajsky
soud ztotoznil, nebylo s ohledem na vyse citované judikaturni zavéry nutné, aby hodnoceni
zalovaného ve svém rozsudku opétovné reprodukoval.
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[45] Stézovatelka namita, ze krajsky soud ve vztahu k procesnim pochybenim spravce
dané nehodnotil jeji namitky, kterymi méla konkretizovat, jakym zptsobem ji tvrzena
4 ’ v B 4 ’ . vVv/ 4 4 4 4
pochybeni spravce dané zkratila na procesnich pravech. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze krajsky soud v bodech 12 a 13 svého rozsudku sice uvedl, Ze stézovatelka tento zasah
do svych procesnich prav nijak nekonkretizovala (neuvedla, zda ji v dusledku procesnich
pochybeni bylo znemoznéno predlozit konkrétni diikazy, vyvratit zavéry spravce dané atd.),
. /4 v v/ o Vv 4 ’ 4 v / v
nicméné v dalsich bodech odiavodnéni se procesnimu postupu spravce dané vyslovné
vénoval. V bodé 14 rozsudku nejprve chronologicky shrnul postup spravce dané a poté
1 provedl jeho pravni hodnoceni (zejména body 20 az 23 rozsudku). I kdyz tedy krajsky soud
prvotné shledal, ze namitky stézovatelky nesméfuji k napravé realného zasahu do jejich
prav, presto je vyporadal. Pritom alespon implicitné reagoval na veskeré dil¢i argumenty
stézovatelky vénujici se namitanym procesnim pochybenim spravce dané, a to vcéetné téch,
které nyni stézovatelka opétovné cituje v kasacni stiznosti.

[46] Odkazala-li stézovatelka v kasaéni stiznosti (strana 7) ve véci tvrzenych procesnich

4 4 4 4 4 Ve M 4 4 v/ 4 M v 4
pochybeni na sva podani, ktera ucinila ve spravnim fizeni, je tfeba poukazat na rozsudek
dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-22, z néjz vyplyva, ze ,Zalobni body byl [...] Zalobce povinen
vymezit primo v Zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze nahradit obecnym odkazem
na argumenty uplatnéné v poddanich ¢inénych v predchdzejicim vizeni pred spravnimi organy®.
Nutno dodat, ze stézovatelka nasva diivéjsi podani neodkazala v zalobé, ale az nyni
v kasacni stiznosti.

[47] Co se tyCe tvrzené neprezkoumatelnosti posouzeni danového podvodu samotného,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ani s témito namitkami se neztotoznuje. Aniz by na tomto
misté hodnotil spravnost zavéra krajského soudu, z odivodnéni rozsudku je jasné patrne,
jaké vahy ho vedly k zavéru, ze se stézovatelka v dotcenych obchodnich retézcich védomé
Ucastnila danového podvodu. V bodé 50 svého rozsudku shrnul jednotlivé objektivni
okolnosti, z nichz spravni organy dovodily zavér o védomé tcasti stézovatelky na danovém
podvodu, pricemz v tomtéz bodé i bodech nasledujicich uvedl, které objektivni okolnosti
sam povazuje za stézejni a které toliko za podpurneé, pfi¢emz i primo reagoval na konkrétni
zalobni namitky stézovatelky. Vyslovné pfitom uvedl, ze objektivni okolnosti maji
vypovidaci hodnotu ve svém souhrnu, nikoli samostatné. Nejvyssi spravni soud povazuje
toto oduvodnéni z hlediska pozadavki prezkoumatelnosti za dostatecné. Co se tyce
odkazovani krajského soudu na jednotlivé pasaze rozhodnuti zalovaného, plati totéz, co
Nejvyssi spravai soud jiz uvedl v bodé [44] tohoto rozsudku. Stézovatelka totiz v zalobé
neuvedla nic zasadniho nad ramec svych odvolacich namitek. Tém se zalovany ve svém
rozhodnuti vénoval velmi podrobné (body 121 az 193 rozhodnuti).

Procesni pochybeni spravce dané

[48] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nékolik procesnich pochybeni spravce dané,
v disledku nichz méla byt dle svého nazoru zkracena na procesnich pravech. V souhrnu
namita, ze se kvuli postupu spravce dané nemohla dostateCné vyjadiit k vysledku
kontrolniho zjisténi a k obsahu spisu.
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[49] Stézovatelka namita, ze spravce dané ji na vyjadfeni k vyzvé k uplatnéni prava
ak vysledku kontrolntho zjisténi poskytl neprimérené kratké lhaty, které odporuji
zakladnim zasadam danového fizeni a § 88 odst. 3 danového radu. Nejvyssi spravai soud
se s timto nazorem neztotoznuje. Souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze stézovatelka
v zalobé nijak nespecifikovala, jakym zpisobem mélo byt procesnimi pochybenimi zasazeno
do jejich prav. Zejména neuvedla, jaka tvrzeni a dikazy nemohla v disledku postupu spravce
dané uplatnit. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze ani v fizeni o kasacni stiznosti tento
nedostatek své argumentace neodstranila. Stézovatelka méla jiz znalné mnozstvi Casu
specifikovat skutecnosti, které by mohly zpochybnit zavéry spravce dané a zménit vysledek
danového fizeni, coz vsak doposud neucinila. Vytkl-li krajsky soud stézovatelce tento
nedostatek jeji argumentace, ¢inil tak dozajisté v kontextu jejich zalobnich namitek, které
stézovatelka opétovné reprodukuje v kasacni stiznosti. Ty totiz skutené sméfuji pouze
k vytknuti procesni vady jako takové, aniz by stézovatelka vysvétlila, jak se tato vada
negativné projevila v moznosti uplatnit jeji vlastni argumentaci. Nejvyssi spravai soud
se presto vyjadri k jednotlivym stézovatelkou tvrzenym procesnim pochybenim spravce
dané.

[50] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout postup spravce dané
astim souvisejici kroky stézovatelky. Dne 5. 11. 2019 byla stézovatelka spravcem dané
seznamena sjeho zavéry (hodnocenim duikazu, zjisténymi skuteCnostmi aztoho
dovozovanymi zavéry) a vyzvana k uplatnéni pripadné procesni obrany (vletné vzneseni
dtkaznich navrhu), k demuz ji poskytl lhatu v délce osmi dni. Nasledné stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhity, nicméné aniv prodlouzené lhuté na vyzvu nereagovala.
K zavérim spravce dané se vyjadrila az dne 9. 12. 2019. Téhoz dne spravce dané seznamil
stézovatelku s vysledkem kontrolniho zjisténi, pricemz ji poskytl opét osmidenni lhitu
k vyjadreni, kterou opét na zadost stézovatelky prodlouzil o dalsich osm dni. Stézovatelka
zaslala spravci dané dalsi dvé vyjadrenti, a to dne 23. 12. 2019 a 17. 1. 2020 (patek). Jelikoz
na zakladé prvnich dvou vyjadfeni nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
ptistoupil spravce dané k projednani zpravy o danové kontrole. Projednani nafidil
na 20. 1. 2020 (pondéli), pfiCemz o datu konani stézovatelku informoval jiz 8. 1. 2020.
Jelikoz stézovatelka doruéila své posledni vyjadreni tésné pred projednanim zpravy o danove
kontrole, v ramci projednani zpravy na néj nebylo ze strany spravce dané reagovano. Vzal
ho vsak v potaz zalovany v ramci odvolaciho fizeni, kdyz nejprve stézovatelku informoval
o hodnoceni obsahu vyjadfeni (v seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 6. 10. 2020)
a poté hodnoceni zahrnul do svého rozhodnuti. Nutno dodat, ze vyzva k uplatnéni prava
ze dne 5. 11. 2019 a vysledek kontrolniho zjisténi byly v podstaté shodného obsahu.

[51] V kontextu vyse uvedeného lze tedy ulinit zavér, ze stézovatelka méla dostatek ¢asu
A Ve **V_V 4 4 v v/ v v i 4 i o 4 M 4
vyjadrit se ke zjiSténim spravce dané a pripadné na né reagovat i novymi dikaznimi navrhy.
Nelze pritom uméle oddélovat obé spravcem dané stanovené lhuty, nebot v obou pfipadech
v Vv v ./ Ve v / 4 V o 4 v v ./
méla stézovatelka moznost vyjadrit se k totoznym zavérim spravce dané. Celkové ji
tedy spravce dané poskytl 52 dni (od 6. 11. do 27. 12.) k vyjadreni ke zjisténim, ktera byla
obsazena na 82 stranach textu. Neni ani pravdou, zZe ji bylo umoznéno nahlizet do spisu
tésné pred koncem lhaty, nebof k nahlizeni do spisu doslo teprve ke konci prvni
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z poskytnutych lhat. Datum nahliZzeni do spisu byl nadto stanoven na zakladé domluvy
mezi stézovatelkou a spravcem dané.

[52] Nutno dodat, ze konec poskytnuté lhity neprfedstavuje néjaky neprekrolitelny
meznik, ktery danovému subjektu zabranuje v uplatfiovani dalsich vyjadreni (viz
LICHNOVSKY, Ondtej. § 88 [Vysledek kontrolniho zji$téni]. In: LICHNOVSKY, OndYej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 381).
Poskytnuta lhata v nynéjsi véci uplynula dne 27.12.2019, k predvolani stézovatelky
k projednani zpravy o datiové kontrole vsak doslo az 8. 1. 2020. Pravé az timto predvolanim
dal spravce dané stézovatelce najevo, ze uz na kontrolnich zjisténich nehodla ni¢eho ménit.
Fakticky tedy lhttu stézovatelce prodlouzil azna 64 dni. Taktéz je potrebné dodat,
ze stézovatelka mohla spravce dané pozadat o dalsi prodlouzeni lhuty, coz vsak neudinila.
Nelze tedy spravci dané klast k tizi, ze mél za to, ze stézovatelka povazuje poskytnutou
lhttu za dostatecnou.

[53] Rovnéz je treba poukazat na fakt, ze danové fizeni je ovladano zasadou jednotnosti
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 276/2022-25, ¢i judikaturu, kterou krajsky
soud citoval vbodé 12 svého rozsudku). Mezi prvostupnovym a odvolacim fizenim
neexistuje argumentacni predél vytvoreny jakoukoliv formou koncentrace fizeni. Danovy
subjekt tedy muze predkladat nova tvrzeni a nové diukazni navrhy i v odvolacim fizeni (viz
vyse odkazovanou komentarovou literaturu, nebo napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020,
¢. j. 10 Afs 304/2019-39). Taktéz neni vadou, pokud zalovany seznamil stézovatelku se svym
hodnocenim jejtho podani ze dne 17.1.2020 prostfednictvim seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi v odvolacim fizeni a umoznil ji na néj reagovat. Nejvyssi spravai soud nadto
podotyka, ze stézovatelka predlozila své posledni vyjadieni natolik kratce pred projednanim
zpravy o danové kontrole (jen nékolik malo hodin podle pracovni doby spravce dané),
ze spravce dané toto vyjadrent jiz realné hodnotit nemohl. O datu konani projednani navic
stézovatelka védeéla dostatecné dopredu, takze si této skutecnosti musela byt védoma, a proto
lze jeji pocinani hodnotit jako obstrukéni snahu o vytvareni zakladu pro budouci zalobni

body.

[54] Nelze prisvéd¢it ani argumentaci stézovatelky, ze by pfed ni spravce dané ukryval
duleziteé ¢asti spisu. Pisemnosti, které byly behem danové kontroly soucasti vyhledavaci ¢asti
spisu, byly stézovatelce beze zbytku zptistupnény dne 28. 11. 2019 (véetné dokument, které
nebyly zahrnuty mezi podklady rozhodnuti, resp. nebyly hodnoceny jako dukazy).
Stézovatelka tedy méla vice nezjeden mésic k tomu, aby se seznamila s veskerymi
dokumenty ve spise.

[55] Stézovatelkou  citované  vynatky  zrozsudku @ NSS  ze dne 15.7. 2020,
¢.j. 3 Afs 80/2019-126, se CasteCné miji s podstatou sporné otazky, nebot se tykaji toho, jak
ma zalovany naplnit pozadavky plynouci z § 115 odst. 2 danového radu. Na véc by dopadal
az posledni z citovanych odstavct, podle néjz nelze mit lhitu za dostateénou jen na zakladé
toho, ze se v ni stacil danovy subjekt vyjadrit. Nejvyssi spravai soud ovsem vyse vylozil,
ze prostor poskytnuty spravcem dané stézovatelce k vyjadreni ke zjisténym skutecnostem
byl dostatecny.
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[56] V kontextu vyporadani vyse uvedené namitky lze hodnotit i namitku stézovatelky
tykajici se konfrontace svédkyné Silové ohledné rozport s jejimi d¥ivéj$imi vypovédmi
uéinénymi v jinych danovych fizenich, nakteré stézovatelka dle svych slov nemohla
reagovat, nebot drivéjsi vypovédi svédkyné byly v dobé provadéni vyslechu svédkyné
zatazeny ve vyhledavaci ¢asti spisu. Nejvyssi spravni soud tuto namitku povazuje za lichou
z mnoha duvodi. Ve shodé s zalovanym je treba poukazat na skutecnost, zZe stézovatelka
védéla s dostateénym predstihem, ceho se bude vyslech tykat, a byla vyslechu ptritomna.
Rozpory vypovédi s d¥ivéj$imi tvrzenimi pani Silové, které uéinila jako jednatelka jinjch
daniovych subjektd, u nichz byla tato odlisna danova fizeni vedena, se v obecnosti tykaly
modelu podnikani spolecnosti Abbastanza, mj. ve vztahu ke spolupraci se stézovatelkou.
Stézovatelka méla pfi vyslechu moznost klast svédkyni otazky, aby byl model zjistované
spoluprace objasnén. Lze pfitom predpokladat, ze stézovatelka jako alastnik obchodnich
transakci model spoluprace dobte znala, a jestlize tvrdi, ze byly obchodni transakce poctive,
neméla divod k objasnéni modelu spoluprace neprispét. Béhem vyslechu polozila
stézovatelka svédkyni toliko tfi otazky, aniz by se jejich obsahem jakkoliv snazila reagovat
na ty Casti vypovédi, pti nichz svédkyné odmitla vypovidat. Z povahy 0casti stézovatelky
ptivyslechu tedy neplyne, ze by vynalozila jakoukoliv efektivai snahu k ,vytézeni®
svédkyneé ve sviij prospéch, i kdyz sama musela disponovat znalostmi o povaze jeji obchodni
spoluprice se spoleénostmi ovladanymi svédkyni Silovou, atedy byla osobou nejvice
povolanou k pokladani relevantnich dotaza. Pri vyslechu nadto spravce dané dostatecné
konkrétné a presné reprodukoval svédkyni ta tvrzeni u¢inéna v jinych danovych fizenich,
ktera povazoval za rozporna s jeji stavajici vypovedi. Ackoliv samotné protokoly z jinych
danovych fizeni byly zalozeny ve vyhledavaci casti spisu, stézovatelka byla s jejich
podstatnym obsahem timto zptisobem seznamena a mohla na néj v ramci vyslechu reagovat.

Dariovy podvod

[57] Stézovatelka dale predklada obsahové rozsahlou argumentaci, kterou se snazi

i 4 / V o Vv 4 v v / v M M / Ve 1

zpochybnit spravnost zavéru, jez spravce dané, zalovany a potazmo 1 krajsky soud ucinili

4 M 4 v 4 v / Vv v 4 v 4 / Vv i

v ramci posouzeni danového podvodu v dotenych fetézcich, resp. o védomé tcasti
stézovatelky na ném.

[58] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné prvné shrnout zakladni vychodiska, ktera
jsou jadrem posuzovani danovych podvodu. Narok na odpocet DPH nemuze u danového
subjektu vzniknout, pokud spravce dané prokaze, ze v obchodnim retézci, jehoz se danovy
subjekt Ucastnil, doslo ke ztraté dané (dan nebyla jednim z ¢lanka uhrazena), pficemz
k tomu doslo na zakladé podvodného jednani. Danovy subjekt, kterému je odpocet na DPH
z tohoto dtvodu upiran, musi projit tzv. védomostnim testem. Jinymi slovy spravce dané
musi prokazat, ze danovy subjekt o existenci podvodného retézce védél nebo védét mohl
a mél. Naproti tomu danovy subjekt nese dukazni bfemeno ohledné opattent, ktera prijal,
aby zabranil své Gcasti na danovém podvodu. Zavér o existenci podvodu i (ne)splnéni
védomostniho testu se vzdy opira o specifika konkrétniho pfipadu. Spravce dané must
vérohodné vymezit nestandardni okolnosti, které obéma zavérim spolehlivé prisvedéuji.
Nestandardni okolnosti je takova okolnost, ktera nema zpohledu legitimnich
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podnikatelskych cild subjektt zapojenych do fetézce ekonomicky smysl. Ekonomicky
smysl maji tyto nestandardni okolnosti pravé z hlediska uskutecnéni podvodného jednani.
Plati pfitom, ze jednotlivé nestandardni okolnosti zpravidla nejsou zpusobilé objektivné
vypovidat o existenci podvodu nebo védomém zapojeni datiového subjektu do podvodu -
toho jsou schopné azvsouhrnu sdal$imi okolnostmi, snimiz tvofi uceleny soubor
(mozaiku). Dale plati, ze nékteré nestandardni okolnosti bézné mohou zdavodnovat jak
zavér o existenci daniového podvodu, tak zavér o (ne)splnéni védomostniho testu, a naopak
nékteré okolnosti spadaji vyhradné do jednoho z moznych okruhd (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. 10 Afs 57/2021-65). Ve véci teoretickych zdkladG posuzovani
danovych podvodt odkazuje Nejvyssi spravni soud blize na relevantni judikaturu (zejm.
rozsudky SDEU ze dne 6.7.2006 ve vécech C-439/04 a C-440/04, a ze dne 21. 6. 2012
ve vécech C-80/11 a C-142/11, ¢i rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014-47).

[59] Stézovateltiny namitky, stejné jako jiz dtive zalobni body, sméfuji pouze
k posouzeni jeji védomosti o zapojeni do podvodného fetézce. Ostatné jakékoliv namitky
proti zavéru o zatizeni obchodnich fetézcl, v nichz stézovatelka nakupovala vozidla
ze zahranici, danovym podvodem by byly podle § 104 odst. 4 s. f.s. neptipustné, nebot
nebyly uplatnény v rizeni pred krajskym soudem, a¢tomu nic nebranilo. Existence
danového podvodu je tedy v nynéjsi véci nespornou skutecnosti. Pokud jde o namitku,
ze krajskym soudem ani spravnimi organy nebylo prokazano, v éem spocivalo aktivni
zapojeni stézovatelky do danového podvodu, ani ta nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym
soudem, a tudiz je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Lze nicméné poukazat na usnesenti
Soudntho dvora Evropské unie ze dne 14. 4. 2021 ve véci C-108/20 HR proti Finanzhof
Wilmersdorf, podle néjz k odepreni naroku na odpocet dané z duvodu zasazeni prijatého
plnéni danovym podvodem neni nutné prokazat, ze se dariovy subjekt néjakym zptisobem
aktivné podilel na danovém uniku, ikdyz jen aktivnim nabadanim kjeho spachani
nebo jeho usnadniovanim.

[60] Stézovatelka namita, ze nékteré okolnosti, které nemohla ovlivnit, nebot nastaly
\4 v v 4 i / v 4 ./ 4 v VeV IV 4 i
az po uskuteénéni zdanitelnych plnéni, ji byly spravcem dané pticteny ktizi v ramci
védomostniho testu. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze tato namitka neni divodna. Je
v 4 v 4 MY / 4 4 v /
pravdou, ze spravce dané (a poté izalovany) ve svém rozhodnuti uvedl, ze dodavatelé
stézovatelky byli po uplynuti kontrolovanych zdariovacich obdobi oznaceni za nespolehlivé
platce, coz logicky ve vztahu ke dni uskuteénéni transakci nemohla stézovatelka védét. Nenti
v v v vV IV v 4
v$ak pravdou, zZe by tuto skutecnost kladl stézovatelce k tizi. Na tuto skute¢nost spravce
dané i zalovany odkazali pouze v té Casti rozhodnuti (resp. zpravy o dariové kontrole), v niz
se vénovali existenci danového podvodu (coz je pripustné, viz napt. rozsudek NSS ze dne
ze dne 6. 8. 2020, C.j. 1 Afs 304/2019-33). Nedovozovali z ni vsak nic, co by se vztahovalo
k védomosti stézovatelky o ném. Totéz lze fici o nasledné nekontaktnosti subjektt
pro spravce dané.

[61] V této souvislosti stézovatelka poukazuje na bod 41 rozsudku krajského soudu. I tato
v/ o v 4 /4 v / 4 4 v 4 i v
dast odivodnéni napadeného rozsudku se ovsem tyka vymezeni skuteCnosti, z nichz
vyplyva, ze doslo ke ztraté dané v obchodnim fetézci jako dusledku podvodného jednani.
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Krajsky soud se v tomto bodé nezabyval objektivnimi okolnostmi nasvédéujicimi tomu,
\4 VvV v v 4 . 4 v /4
ze stézovatelka védéla o svém zapojeni do danovéeho podvodu.

[62] Je rovnéz tfeba opét poukazat na to, ze kasa¢ni stiznost stézovatelky zna¢né kopiruje
zalobni namitky, které zase zcela vychazely z namitek odvolacich. Odvolacimi namitkami
se zalovany zabyval velmi podrobné (body 121 az 193 jeho rozhodnuti), pticemz zalobni
namitky v zadné vyssi mife nesmérovaly vici tomuto vyporadani, ale spise vici prvotnim
zavérum spravce dané. Nebylo tedy chybou krajského soudu, kdyz odkazal na ptislusné
pasaze rozhodnuti zalovaného, aniz by vymyslel vlastni argumentaci, nebot argumentace
zde obsazena byla zcela dostatecna.

[63] Co setyce konkrétnich stézovateléinych namitek proti posouzeni védomostniho
testu, jedna se o namitky zpochybnujici pouze jednotlivé spravcem dané vymezené
nestandardni okolnosti, aniz by stézovatelka brojila proti jejich celkovému souhrnu, z néjz
spravce dané védomost stézovatelky o zapojeni do podvodného retézce dovodil. Spravce
dané a zalovany velmi podrobné vymezili, v cem shledavaji ekonomickou nesmyslnost
transakcl, jejichz stranou byla stézovatelka. Stézovatelka se konstantné drzi argumentace,
kterou se snazi zpochybnit jednotlivosti napriklad pomoci odkazu na obchodni praxi
v daném segmentu trhu nebo pomoci kusych argumentu, aniz by proti nazoru spravce dané
vystavéla konkurencni argumentalni systém, jehoz prostfednictvim by vysvétlila, jaky
ekonomicky smysl pro ni s prihlédnutim k nestandardnim okolnostem tyto transakce mély.
Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze stézovatelce nic nebranilo, aby toto dopodrobna osvétlila.
Ta se vsak misto toho dlouhodobé omezuje na taktiku zpochybnovani uneseni dikazniho
bremene ze strany spravce dané.

[64] Nejvyssispravni soud nadto predesila, ze s ohledem na okolnosti dotéenych transakei
M a4 4 v 4 vV M /

je taktéz toho nazoru, ze tyto obchodni transakce pro stézovatelku ekonomicky smysl

/ 4 v \4 M v / 4 vV Ve

za danych okolnosti nemély. Nepovazuje za potfebné rozsahle reagovat na stézovatelCiny
vyhrady kjednotlivym objektivnim skuteénostem, nybrz zaméfi se predevsim naty
skutenosti, které povazuje zastézejni pro zavér, ze stézovatelka o svém zapojeni
do danového podvodu védéla.

[65] Prvni ztéchto okolnosti je, Ze stéZovatelka obchodovala s pani Silovou po dobu
nékolika zdanovacich obdobi, pticemz dochazelo kezménam spolecnosti, jejichz
prostfednictvim pani Silovad vozidla sté%ovatelce dodivala. Prvnim dlouhodobym
dodavatelem stéZovatelky, zanéjZ vystupovala pani Silova, byla spoleénost Tentemis.
Intenzivni obchodni spoluprace stimto dodavatelem trvala do srpna 2016, kdy tlohu
hlavniho dodavatele vozidel dovezenych z Rakouska a Némecka prevzala spolecnost
Abbastanza (natu posléze navazala spole¢nost ENLIGHT, coz ovSem neni z hlediska
objektivnich skuteCnosti nasvédéujicich védomosti o podilu nadanovém podvodu
vyznamné). V kontrolovanych zdanovacich obdobich odebirala stézovatelka vedle toho
vozidla dovezena z Rakouska od spole¢nosti SZ-Praha, Dragon cars a Dron spedic¢ni.

[66] Duvody vymény spolecnosti, ktera byla hlavnim dodavatelem dovezenych aut
a za néz obé jednala pani Silova, v srpnu 2016 odmitla pani Silova vysvétlit a nebyla toho
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schopna ani stézovatelka. Ta predlozila pouze vysvétleni tykajici se nasledujici zmény, kdy
spole¢nost Abbastanza vystfidala spole¢nost ENLIGHT, které spotiva v tom, Ze pani Silova
chtéla jednat ve véci dovozu automobilt prostfednictvim spolecnosti, kterou ovladala sama.
Pokud jde vsak o spole¢nost Tentemis, ktera byla do srpna 2016 hlavnim dodavatelem
vozidel ze zahraniti, v ni vystupovala na pozici spole¢nika i jednatelky pouze pani Silova.
Snaha osamostatnit se se tak nemohla skryvat za zménou v obchodnim fetézci v srpnu 2016.

[67] 'V kontrolovanych zdanovacich obdobich odebirala stézovatelka vozidla dovezena
7 &7 V.V % v/ v ’ . v v IR /
pani Silovou jesté od tti dalsich spole¢nosti, v nichz ovsem pani Silova nevystupovala. Sama
stézovatelka vysvétlovala, pro¢ nebylo treba blize provérovat dodavatele Dron spediéni,
SZ-Praha a Dragon cars, tim, ze védéla, ze se jedna o vozidla pfimo od pani Silové. Tato
vozidla byla podle technickych prukazt naposledy registrovana v Rakousku, v dobé jejich
pofizeni stézovatelkou jesté nebyla registrovana v Ceské republice. Jedna se o stejny stav,
v némz byla potizovana vozidla od pani Silové. Za spolecnost SZ-Praha vystupoval M. P.,
ktery se dlouho adobre znal sjednatelem stézovatelky aktery dle tvrzeni samotné
stézovatelky podal pozitivni reference na pani Silovou jejimu jednateli. Za spole¢nost
Dragon cars jednal pan Josef Capcuch ml., jenz o dovozu vozidel ze zahrani¢i mnoho
vV 1V v Ve v o v . . >4 ’ . . ’
neveédél (napf. netusil, ze je treba zaregistrovat vozidlo v Ceské republice). Byl jednim
z fidica, kteri pro pani Silovou prevazeli vozidla z Rakouska ke stézovatelce a s nimiz
ptitéto prilezitosti prisel jednatel stézovatelky do styku pfiotevirani brany autobazaru
stézovatelky a prebirani vozidel (dotazoval se jich na technicky stav vozidel). Je to $vagr M.
P., coz bylo u stézovatelky vSeobecné znimo (viz napt. vypovéd svédka N.). To dava
M 4 4 4 4 vV Vv v vV 1V o M v/ /
racionalni  zaklad tvrzeni stézovatelky, zevédéla o puvodu vozidel pofizenych
od spolecnosti, v nichz nevystupovala pani Silova, tedy ze se jedna o vozidla dovezena
ze zahranici pani Silovou. To vSak vyvolava zcela legitimni otazku, jakou roli v obchodnim
fetézci hraly tyto ,cizorodé“ spoleCnosti, tedy pro¢ nebyla tato vozidla nabidnuta
stézovatelce ke koupi pfimo pani Silovou, resp. ji ovladanou spole¢nosti.

[68] Stézovatelka vychazi z toho, ze neni nic podezfelého na tom, kdyz ji jsou nabizena
ke koupi vozidla dovezena pani Silovou ze zahraniéi raznymi subjekty, tu subjekty, za néz
M 4 7 &7 4 M VV * /e 4 M 4 4 v 4 v v
jedna pani Silova, tu subjekty, za néz jednaji jiné osoby. Racionalni vysvétleni téchto zmén
nebylo predlozeno, pricemz podle Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o nestandardni
okolnost, které by si obezfetny podnikatel v$iml asnazil se objasnit davody takového
postupu ze strany pani Silové. Funkce téch clanku fetézce nasledujicich po spolecnostech
ovladanych pani Silovou neni znileho zfejma, coz musela stézovatelka védét. Tyto
spolecnosti nepotizovaly vozidla v Rakousku ¢i Némecku, nebyly to ani autobazary. Pokud

o e . ’ ’ . v v/ Y ’ IV e .
se jejich jednatelé podileli na prevozu aut, pak pouze na zadost pani Silové, u niz jediné
si stézovatelka objednavala dodani vozidel. Stézovatelka by se naopak méla legitimné
domnivat, ze ji jsou vozidla nabizena za vy$si cenu, nez jakou by ziskala pfimo od pani
Silové (cena byla zvysena o provizi prekupnika).

[69] Dalsi stézejni nestandardni okolnost predstavuje zapojeni stézovatelky do dovozu
vozidel. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoliv nebyly v danovém fizeni predlozeny
hodnovérné kupni smlouvy tykajici se vozidel ani zadna smlouva upravujici spolupraci
mezi stéZovatelkou a spoleénostmi pani Silové, lze vychdzet ztoho, Ze podstatou
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obchodntho vztahu mezi stézovatelkou a spoleénosti Abbastanza byla koupé vozidel.
Stézovatelka a spole¢nost Abbastanza se dohodly na prodeji, resp. koupi konkrétnich
vozidel, ptricemz tkolem spolecnosti Abbastanza bylo tato vozidla v zahranici koupit
a dovézt do autobazaru stézovatelky za predem sjednanou cenu.

[70] Vyslechy svédka bylo jednoznaéné prokazano, ze stézovatelka povérovala své
zaméstnance tim, aby vcelku pravidelné jezdili spolecné spani Silovou ajejimi
spolupracovniky do Rakouska a jako fidiéi prevazeli vozidla do jejiho sidla. Tim bylo zcela
vyvraceno tvrzeni jednatele stéZovatelky uvedené ptimistnim Setfeni dne 15.3.2017,
podle néjz zaméstnanci stézovatelky nejezdi do zahrani¢i pro vozidla s dodavateli.
Z provedenych vyslecht bylo dale zjiSténo, ze stézovatelka svym zaméstnancim za pfevoz
vozidel vyplacela mzdu, aniz by vSak zaméstnanci konali praci pro stézovatelku (konali
praci ve prospéch pani Silové a jejich spole¢nosti). Pani Silova tyto naklady stézovatelce nijak
nerefundovala. Zcela klicové pro prevoz vozidel z Rakouska bylo pravidelné zaptjéovani
v / v 7 &7 / > v v . v ’
prevoznich znadek pani Silové, nebot spolecnost Abbastanza méla pouze jednu prevozni
v v VvV v/ / 4 v 4 v 4 4 .
znacku, kdezto stézovatelka cca 5. Vyuzivani prevoznich znacek bylo prokazano nejen
vyslechy zaméstnanct stézovatelky a spolupracovniku pani Silové (fidi¢t), ale téz zaznamy
z eviden¢nich knih k pfevoznim dislim. K tomu lze pridat, ze opakované stézovatelka
M / / Vv M M v Ve *Vo . M v i v 4
poskytla za stejnym ucelem i vozidlo pro prevoz fidica do Rakouska a ojedinéle 1 prepravni
4
vozik.

[71] Stézovatelka ve své argumentaci poukazuje nato, ze k zaptjéeni zaméstnanca
dochazelo pouze tehdy, pokud se prevazelo vozidlo pro ni (4. nikoliv pro jiné odbératele
pani Silové), ato nikoliv pokazdé. K zaptjéeni vozidla doslo jen vyjimecné a vozik byl
o°*V M M M vV/ 4 4 v M / \4 M
pujCen jen jednou. Nejvyssi spravni soud veshodé skrajskym soudem nepovazuje
zavyznamne, zda se stézovatelka svymi osobnimi ¢i materialnimi kapacitami podilela
na prevozu kazdého vozidla pro ni urc¢eného. Podstatné je, ze k témto situacim dochazelo,
pricemz poskytovani zameéstnanci jako fidict nebylo vibec vyjimecné a zapujcent
v 4 v / o v M A 4 **V_V 4
prevoznich znacek bylo pro zvoleny zplsob prevozu vozidel esencialni. Tato zjisténi
prokazuji, ze mezi stézovatelkou a pani Silovou (resp. spolecnostmi, za néz jednala) byl
védomy kooperativni vztah, vjehoz ramci stézovatelka pomahala svym dodavatelam
vykonavat zakladni Gkony jejich podnikatelské ¢innosti a ktery z toho davodu prekracoval
bézny ramec obchodniho vztahu mezi dodavatelem a odbératelem. Bez ohledu na miru
Y
zapojeni stézovatelky do prevozu vozidel a frekvenci tohoto zapojeni je zfejma existence
nadstandardniho vztahu mezi ni a pani Silovou. Stézovatelka diky tomu védéla, ze pani
Silova nema dostate¢né personalni ani materialni zdzemi pro samostatny vykon
podnikatelskeé cinnosti v uskute¢novaném rozsahu.

[72]  Treti zasadni skutenosti nasvédcujici védomému zapojenti stézovatelky do danového
. . . 7 v/ Ve 7 vV
podvodu je prodej vozidel dovezenych ze zahraniéi pod potizovaci cenou. Stézovatelka
uvedla, Ze se s pani Silovou dohodla na koneéné kupni cené. Pritom si na zakladé nabidek,
které obdrzela od pani Silové, zjistovala (konkrétné jednatel ve spolupraci s prodejci),
zajakou cenu by bylo mozné dané vozidlo prodat. Prodejce pan R. vypovédél,
zek ovérovani cen  sebézné vyuzivaly internetové  portaly = (www.sauto.cz
M i / *Vv/ 4 v M 4 i
a www.tipcars.com). Vozidlo dovezené ze zahraniéi bylo nasledné zaevidovano do evidence
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vozidel v Ceské republice, s ¢im? vznikly stéZovatelce naklady spolivajici ve spravnim
poplatku a nakladech na dovozovou technickou kontrolu. Prodejni cenu stanovoval
jednatel, ktery ji zapisoval do softwaru (nebo prodejce pan R.), pfi¢emz prodejce mohl
poskytnout slevu do 10.000 K¢, vyssi slevu musel schvalit jednatel (viz vypovéd svédka N.).
Jakkoliv zaméstnanci ve svych vypovédich zminovali, ze uzavirali rovnéz uvérové smlouvy
na Ghradu kupni ceny vozl, nezminili se, ze by byl u stézovatelky nastaven standard
rozdilnych cen v zavislosti na tom, zda je vozidlo prodavano s vyuzitim Gvéru, nebo bez néj.

[73]  Spravce dané ve zpravé o danové kontrole sestavil prehled vozidel pofizenych v roce
2016 od spolecnosti Tentemis, Abbastanza, GOST-R, Dron spedi¢ni, Dragon cars
a SZ-Praha. U jednotlivych vozidel uvedl cenu (zaklad dané), za niz stézovatelka vozidlo
poridila, a cenu prodejni. Z tohoto prehledu vyplyva, ze v kontrolovanych zdanovacich
obdobich (ovsem nejen v nich, nybrz v prubéhu celého roku 2016) stézovatelka zcela bézné
prodavala vozidla zacenu niz$i, nez zajakou vozidla pofidila. Konkrétné lze uveést,
ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich potidila od spolecnosti Abbastanza 18 vozidel,
u nichz se podarilo zjistit nakupni i prodejni cenu. U 10 vozidel prevysovala prodejni cena
cenu porizovaci, u 8 vozidel tomu bylo naopak. Od dodavatelti Dragon cars a Dron spedic¢ni
poridila v kontrolovanych zdanovacich obdobich po 1 vozidlu, pfi¢emz v obou pfipadech
ho prodala za cenu niz$i. Od spole¢nosti SZ-Praha poridila 2 vozidla, z toho jedno prodala
draz, druhé naopak levnéji. V této souvislosti je tieba zduraznit, ze ani obchodni pfirazka
ve vy$i nékolika malo tisic korun nemusi byt dostate¢na k pokryti pfimych naklada
na prodej vozu, nebot jak bylo zminéno vysSe, s dovozem vozidel jsou spojeny primé
administrativni naklady, které nesla stézovatelka.

[74] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze tiebaze podstatou podnikatelské ¢innosti je snaha
o dosazeni zisku, neni vzdy mozné z kazdé obchodni transakce zisk docilit (v tom spodiva
podnikatelské riziko). Proto by nebylo mozné povazovat za nestandardni okolnost, pokud
by ojedinéle bylo z objektivnich divodt vozidlo prodano levnéji. Tyto objektivai dtvody
mohou mit ruzny charakter, napt. zjisténi zavad vozidla, neptiznivy vyvoj cen na trhu,
poskytnuti slevy konkrétnimu zakaznikovi na zakladé prosazované obchodni politiky.
Stézovatelka vsak na zjisténi spravce dané reagovala pouze tim, ze zpochybnila vysi ztraty
dosazené z prodeje vozidla Jaguar XF (pofizeno v fijnu 2016, tedy mimo kontrolovana
zdaniovaci obdobi). Argumentovala tim, ze ztrata z prodeje vozidla ve skutenosti neéini
136.239,67 K¢, nybrz jen 29.208 K¢, nebot kupujici prodal na ,protitcet” stézovatelce jiné
vozidlo, které stézovatelka prodala se ziskem 61.164 K¢, a dale si ve stejném Case kupuyjici
koupil dalsi vozidlo u stéZovatelky, u néhoz dosahla zisku 45.867 K¢. Dale stézovatelka
uvedla, ze koupé vozidla Jaguar byla financovana z 4véru, za jehoz sjednani obdrzela provizi
/ Ve i v v/ M vV 4 4 v M v 4 v 4
(vysi provize ovsem nevycislila). Stézovatelka v odvolani uptesnila, ze tim chtéla poukazat
pouze na nespravnost udaji vypoctenych spravcem dané, nikoliv nutné na ziskovost
transakce. Tato jedina konkrétni argumentace Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
v v Ve v / v/ 4 4 vV *Vv
soudem nepresvédéila o obezfetném pocéinani stézovatelky. Lze totiz shrnout,
ze stézovatelka vynalozila nemalé usili, s nimz jsou spojeny provozni i personalni naklady,
na jehoz zakladé docilila prodeje 3 vozidel, ovsem ani tak se ji nepodafilo utrzit vice,
nez za kolik tato vozidla nakoupila. Vedle toho se stézovatelka vyjadrila ke ztraté utrpéné
Ve .. M v/ / v i i v o
pti prodeji vozidla potizeného v dubnu 2016 od spolecnosti Tentemis tak, ze byla zpasobena
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nefunkéni prevodovkou. Zadné ztéchto konkrétnich vysvétleni senetykd vozidel
porizenych stézovatelkou v kontrolovanych zdanovacich obdobich (se ztratou bylo
prodano celkem 11 dovezenych vozidel, tedy stejné jako vozidel se ziskem).

[75] Stézovatelka dale uplatnila pausalni tvrzeni, ze pfi prodeji vozidel sjednava pojisténi
/ v v \4 4 4 . eV / v / . . 4 I/ Ve v 4
a uvery, z ¢ehoz dostava provize od pojistoven a Gvérovych instituct. Vysi téchto provizi
vy¢islila toliko souhrnné. Spravce dané v Gfednim zaznamu ze dne 17. 1. 2020 obsahujicimu
stanovisko k vyjadreni stézovatelky k vysledku kontrolnich zjisténi uvedl, Ze stézovatelka
nedolozila jiné skutecnosti a okolni vlivy tykajici se jednotlivych vozidel, které mély vliv
na obchodni ptirazku. Neprovazala konkrétni Gvérové provize skonkrétnimi prodeji.
Obdobné zalovany stézovatelce v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 6. 10. 2021
sdélil, ze nevydislila vysi provizi ve vztahu k jednotlivym vozidlam. StéZzovatelka nicméné
k vycisleni konkrétnich provizi ve vazbé najednotlivé prodeje nepfistoupila. V zalobé
\4 \4 . v ’ bl o 4 v IV 4 v
pak uvedla, Ze to povazuje za nadbytecné, nebot dukazni bremeno tizilo spravce dané.

[76] Nejvyssi spravai soud nemuze argumentaci stézovatelky prisvédcit. Neni pochyb,
ze dikazni bremeno ohledné prokazani objektivnich skuteénosti, znichz lze dovodit,
\4 Vv v v Ve v v / M 4 Vv 4 A4 4
ze stézovatelka védéla ¢i musela védét o svém zapojeni do danového podvodu, tizi spravce
dané. Ten své povinnosti dostal a identifikoval nékolik takovych skute¢nosti, které podlozil
dukazy. Pokud jde o obchodni prirazku, vychazel ze skladovych karet tykajicich
se jednotlivych vozidel a dokumentd vztahujicich se k nim (doklady o nakupu a prodeji).
Mezi doklady o prodeji nékterych vozidel byla 1dvérova smlouva, z niz ovSem nelze
dovodit vysi provize. Podle prehledu vydanych faktur predlozeného stézovatelkou vystavila
stézovatelka v kontrolovanych zdanovacich obdobich pouze 3 faktury spolecnosti
MONETA Auto s.r.o. (+ 1 fakturu na podstatné vyssi castku - patrné na celoro¢ni bonus,
v v vV A M 4 v v/ v o i .. /. i i
o némz se stézovatelka zminuje). Spravce dané fadné oduvodnil svoji Gvahu o existenci
nestandardni okolnosti, pticemz bylo na stézovatelce, aby vysvétlila, pro¢ v kazdém
M M 4 v/ v 4 N4 4 Ve /V v
jednotlivém pripadé byla cena stanovena s odpovidajici obchodni prirazkou, resp. proc
nemohlo byt dosazeno kladné obchodni prirazky. To ovSem stézovatelka neucinila.

[77]  Stézovatelka pti mistnim Setreni uvedla, ze obecné stanovi obchodni pfirazku ve vysi
10-25 %. Vyslechnuti prodejci stézovatelky nezminili, ze by vyse prodejni ceny byla zavisla
i N4 v v M /. v Ve **V_V 4 v M 4 vV
na tom, zda si kupujici soucasné sjednal avér (i pojisténi prostfednictvim stézovatelky. Je
v M 4 v M 4 \4 v / v Ve 4 M 4
treba korigovat zavér krajského soudu, potazmo zalovaného, ze pti stanoveni prodejni ceny
v . 4 N4 Ve v v vV 4 / 4
nebylo ztejmé, zda kupujici vyuzije nékterou ze sluzeb stézovatelky, za kterou ziskava
provize od tretich osob. Stézovatelka nemohla tuto skutecnost znat v dobé, kdy sama
kupovala vozidlo od svého dodavatele, ledaze by se jednalo o jiz domluveny nakup vozidla
pro konkrétniho zakaznika (o takto tésné vazbé pofizeni vozidla ajeho prodeje
se stézovatelka ani zadny ze svédkG nezminili). Nemohla to tedy zpravidla védeét
ani pri prvotnim stanoveni prodejni ceny ajejim zaneseni do obchodniho softwaru
v/ / vV v v M / v Ve 1A 4 4 v
uzivaného stézovatelkou. Védéla to nicméné pti uzavirani kupni smlouvy s odbératelem.
Stézovatelka nedolozila, ze by konkrétni ztratova transakce byla vysvétlena tim, ze ztrata je
plné kryta provizi od tfeti osoby a jesté je diky ni dosahovana ziskova marze ve standardni
vysi. Zespisu vyplyva, zetomu tak rozhodné nebylo pokazdé, nebof napt. vozidlo
Volkswagen Sharan pofizené od spolecnosti Dron spedicni bylo prodano se ztratou
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31.818,18 K¢ (4. cca 10 % zakladu dané), ackoliv kupni cena nebyla financovana Gvérem.
Totéz plati pro prodej vozidla Volkswagen Tiguan porizeného od spole¢nosti Dragon cars,
které bylo prodano bez sjednani Gvéru se ztratou 3.306,26 K¢. K tomuto vozidlu Ize uveést,
ze na jeho prodeji utrpéla velkou ztratu jiz spole¢nost Dragon cars, pricemz jeji jednatel pan
Capéuch vypovédél, ze potteboval vozidlo nutné prodat za kaZdou cenu, nebot musel splatit
pujcku. Ani za téchto okolnosti nedokazala stézovatelka vyuzit ekonomické tisné svého
dodavatele a odebrala od néj vozidlo za cenu, za kterou je nasledné nedokazala sama prodat.

[78] Spravce dané na zakladé analyzy jednotlivych transakei vypocetl praimérnou marzi,
které stézovatelka dosahovala ve vztahu k jednotlivym dodavateldim. U spolecnosti
Tentemis se jednalo za cely rok 2016 o pramérny zisk na jednom vozidle ve vysi 1.797,13 K¢
(obchodni prirazka 0,4897 %), coz nepokryva aniadministrativni naklady na evidenci
vozidla v Ceské republice. U spole¢nosti Abbastanza ¢inil za cely rok 2016 pramérny zisk
na jednom vozidle 2.957,29 K¢ (obchodni ptirazka 0,78 %). Pokud by se vzala v Gvahu pouze
vozidla potizena stézovatelkou v kontrolovanych zdaniovacich obdobich, ¢inila primérna
ztrata na prodeji jednoho vozidla castky 2.153,81 K¢ (obchodni ptirazka -0,6970 %),
vedle toho musela stézovatelka uhradit ze svého jesté administrativni naklady na evidenci
vozidel. Primérny zisk za cely rok 2016 z prodeje vozidel potizenych od spole¢nosti Dron
spedi¢ni ¢inil 13.598,34 K¢ (1,12 %), prumérna ztrata z prodeje vozidel pofizenych
od spolecnosti Dragon cars a SZ-Praha ¢inila 32.448,47 K¢ (- 8,79 %), resp. 14.876,04 K¢ (-
2,98 %). Spravce dané nicméné soucasné zjistil, ze prumérny zisk z prodeje vozidel
porizenych mimo obchodni fetézce zatizené danovym podvodem ¢inil 30.682,59 K¢
(obchodni pfirazka 14,19 %). Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ dosahovala tak Spatnych
obchodnich vysledkt pravé pti prodeji vozidel z obchodnich fetézct zatizenych danovym
podvodem. Neuvedla, jaka cast provizi odtretich osob pfipada na obchody
podle jednotlivych dodavatela. Jeji pausalni tvrzeni o potrebé zohlednit provize je
nedostate¢né.

[791 Lze dodat, ze podle vykazu zisku a ztraty za GCetni obdobi let 2014 a 2015 ¢inila
obchodni marze stézovatelky 9,86 %, resp. 7,77 % z trzeb za prodej zbozi.

[80] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jakmile spravce dané identifikoval nestandardni

skuteénost tykajici se vyse obchodni ptirazky apodlozil ji nadrovni jednotlivych

obchodnich transakei, bylo na stézovatelce, aby na stejné urovni podrobnosti vysvétlila,
v v i 4 M 4 / v 4 vV Ve

proc se ve skute¢nosti o nestandardni okolnost nejedna a své vysvétleni rovnéz dolozila. To

vSak neucinila.

[81] Dalsi soubor vyhrad stézovatelky k zavérim krajského soudu, resp. zalovaného
se tyka konkrétniho zpusobu vybéru vozidel aznalosti potizovaci ceny v zahranici.
Ve svétle vyse uvedenych tfi zasadnich objektivnich okolnosti svédéicich zavéru o tom,
ze stézovatelka védéla o svém zapojeni do danového podvodu, lze mit tuto dalsi polemiku
za nadbyte¢nou. V dané véci existuje rozpor mezitvrzenim stézovatelky, ze vozidla
si vybirala a kupovala aZ poté, co ji je pani Silov4 p¥ivezla do provozovny, a tvrzenim pani
Silové, Ze vozidla vidy kupovala aZ tehdy, kdyZ na né méla kupce, nekupovala je na sklad
s tim, Ze je bude nabizet odbératelim aZ po ptevozu do Ceské republiky. Odtvodiiovala to
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zejména tim, ze spoleCnost Abbastanza nemeéla prostfedky nanakup vozidel. Sama
VvV i /4 v Ve 4 4 v v 4 Ve M v . M 4
stézovatelka nicmeéné pri mistnim Setfeni dne 15. 3. 2017 pripustila, Ze si vozidla vybirala
na zakladé pisemnych podkladu jesté pred tim, nez je pani Silova dovezla (zhruba tyden
doptedu). Zminila dstni objednavky av nékterych pripadech byla poskytnuta zaloha
v M 4 4 VvV 4 4 v v 4
predem. Tedy ani tvrzeni samotné stézovatelky nepodporuji zavér, ze by rozhodnuti
7 . Ve Vv Y \ . 4 vV
o nakupu vozidla bylo ucinéno vzdy az po jeho dopraveni do autobazaru stézovatelky.
Nelze vyloucit, ze tomu tak v nékterych pripadech byt mohlo (viz vypovéd svédka N.).
Velice prukazné jsou vsak zaznamy o provedenych bezhotovostnich platbach z prosince
2016. Z nich vyplyva, ze stézovatelka predem poukazala bezhotovostnim prevodem
spolecnosti Abbastanza plnou kupni cenu vozidel jesté predtim, nez byla provedena Ghrada
za tato vozidla v zahrani¢i. Jako variabilniho symbolu bylo uzito {isla faktury (faktura
tedy byla patrné vystavena jesté pred dodanim vozidla stézovatelce). Tato zjisténi
stézovatelka v zalobé nenapadla, a proto namitka predlozena az v rizeni o kasa¢ni stiznosti
je neptripustna s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. Uhrada ¢astek odpovidajicich plné kupni
v v c*/ A i v v/ 4 i 4 v M /4 i
cené, popr. jeji podstatné ¢asti pred pofizenim vozidla v zahraniéi (to vse bez jakéhokoliv
’ ’ / . 7 ’ . VvV v . .
pisemného smluvniho ujednani) vyvraci verzi stézovatelky, ze o koupi vozidel rozhodovala
az po jejich pristaveni do autobazaru.

[82] Zasadni polemika se vedla iohledné toho, zda stézovatelka predavala pani Silove
konkrétni internetovy odkaz obsahujici nabidku prodeje vozidel, o néz méla zijem,
nebo zda poptavku cinila pouze v obecnéjsi roviné popsanim zakladnich znakd vozidel,

VvV v 7 v ’ ’ . . 7 &7 ’ v V.
o néz méla zajem, ovSem konkrétni vozidla vyhledala na internetu pani Silova a predlozila
je k vybéru stézovatelce. K tomu pristupuje tvrzeni, ze podstatnou ¢ast vozidel nabizela
stézovatelce pani Silova iniciativné, tj. bez poptavky ze strany stézovatelky. V navaznosti

. vV v . fV/

na to byla vedena polemika, zda stézovatelka vzdy znala cenu, za kterou vozidla v zahraniéi

Ve 7 Q7 / / s/ / 7 Q7 / v/
porfizovala pani Silova. A s tim souvisi i otazka, zda byla pani Silova schopna v zahraniénich
autobazarech sjednat vyhodnéjsi cenu, nez jaka byla inzerovana na internetovych strankach.
Stézovatelka dokonce zacala postupné tvrdit, ze zahrani¢ni autobazary nabizely pani Silové
1 takova vozidla, ktera jesté ani nebyla inzerovana na jejich internetovych strankach (toto
tvrzeni nema zadnou oporu v provedeném dokazovani). Cely soubor téchto okolnosti

VV Ve 7 &7 4 v vV Ve / M / v/
sméfuje k tomu, zda ¢innost pani Silové méla pro stézovatelku néjaky ekonomicky ptinos,

M / 4 M *vV._/ /v v/

resp. zda by zastejnych podminek nemohla vozidla ze zahraniéni dovazet ptimo
stézovatelka.

[83] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze by stézovatelka mohla potizovat vozidla
ze zahranici za stejnych podminek sama, pri¢emz by usetfila marzi spolecnosti Abbastanza
a dalsich bezicelné vlozenych meziclanka. Pani Silova poprela, ze by byla schopna
v zahrani¢nich autobazarech docilit slevy, k tomu doslo jen vyjimeéné, pricemz sleva
se pohybovala ve vysi 100 az 200 EUR. Neuméla cizi jazyky. Trebaze se vypoveéd pani
Silové ukazala v mnoha ohledech jako nepravdiva, neni divod nevéfit ji pravé v tomto
ohledu, nebot se jedna o okolnost spise negativni ve vztahu k jejim obchodnim schopnostem
Y . v X v vV 1V v Y ’ Ve
a jeji nepostradatelnosti. Pouze svédek Capéuch ml. vypovédél, ze pani Silova porizovala
vozidla za nizsi cenu, nez jakou by byl schopen docilit on, ovsem tuto svoji domnénku blize
v i 4 V/1:Vv M vV 1V Vev v *VVv/ v/
nevysvétlil. Sam toho prilis o obchodu s vozidly nevédél, pricemz nizsi cena mohla spocivat
v tom, ze pani Silova kupovala vozidla bez DPH (z hlediska rakouske darioveé spravy se jedna
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ododani zbozi dojiného clenského statu, které je osvobozeno od DPH). Pokud
by stézovatelka sama pravidelné nakupovala vozidla v zahraniénich autobazarech, jisté
by i ona od nich dostavala nabidky jinymi komunika¢nimi kanaly, které zminovala pani
Silova. Z ni¢eho nevyplyva, ze by pani Silova méla u zahrani¢nich dodavatelt jakékoliv
.. Vi ’ V . ’ . ’ . 4 Vo v v
specifické postaveni, takze by byla nenahraditelna. Jinou otazkou nicméné je, pro¢ by méla
stézovatelka sama dovoz vozidel zafizovat anemohla vyuzit sluzeb tfeti osoby.
Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze nakup vozidel v zahranicni a jejich prevoz do Ceské
republiky byl ¢asové veelku naroény, vyzadal si ucast nékolika osob. Pokud by stézovatelka
vyslala své zaméstnance do zahranici, aby prevezli vozidla, mohla by na cely den autobazar
zavtit, nebot by nemél kdo obsluhovat zakazniky. Tyto okolnosti je treba vzit v dvahu
abez nich nelze ulinit jednoznacny zavér, zdatcast spoleénosti pani Silové byla
pro stézovatelku z obchodniho hlediska ptinosna, nebo jen neobhajitelnou ekonomickou
’r. . VV/ /v 4 Ve v M M vV/ 4 4 i 4 v
zatézi (zvySeni ceny o marzi spoleCnosti Abbastanza). Nejvys$si spravni soud nicméné
o v . v oo v 7 / v/ . ’ e
zdaraznuje, ze ibez kone¢ného zhodnoceni tohoto aspektu pfipadu jsou dany jiné
dostate¢né zavazné objektivni skuteCnosti svédéici pro zavér o védomém zapojeni
stézovatelky do danového podvodu.

[84] Spravé hodnocenym souborem skutelnosti souvisi vyjadreni pana Dovrtéla.
Skutecnosti, k nimz se vyjadril a které zminuje spravce dané ve zpravé o daniove kontrole,
4 M 4 4 Ve M 4 4 i Vv M / Vv
souvisi s popisem konkrétniho postupu ptiobjednani vozidel stézovatelkou (viz vyse).
Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazuje tyto skutecnosti za podstatné pro zavér
o védomém zapojeni stézovatelky do danového podvodu, jenz obstoji i bez nich. Proto
/ M i 4 A v 4 v v/ M Ve / ./ v 4
se vyhradami proti hodnoceni vyjadreni pana Dovrtéla a pripustnosti pouziti vyjadreni
4 4 .. /4 v 4 v/ 4 4 /
ziskaného v jiném danovém rizeni dale nezabywval.

[85] Dale stézovatelka poukazuje nato, ze Ghrada zaloh ¢ikupni ceny byla zhruba
v poloviné pripadt provadéna v hotovosti, v prevazujici ¢asti nicméné bezhotovostnimi
v 4 Vv /4 v 4 v/ 4 /4
prevody. V rozsudcich, na néz bylo odkazovano v predchozim fizeni, byly posuzovany

ptipady, kdy vsechny platby byly provedeny v hotovosti.

[86] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze podle svédka byly platby v hotovosti
provadény v autobazaru bézné, a to jak platby za vykup vozidel, tak platby za jejich prode;.
Zdaleka se netykaly pouze obchodt v retézcich zatizenych danovym podvodem. Jakkoliv
lze mit v fadé pripadt pochybnosti, zda hotovostni platby nebyly rozkladany do nékolika
plateb provedenych v po sobé nasledujicich dnech pouze letné, za Gcelem obejiti zakazu
M Ve M /4 v / 4 v/ 4 / vV _V 4

plateb v hotovosti, neucinil spravce dané ktéto otazce zadna skutkova zjisténi.
Ze skuteCnosti, ze stézovatelka poukazala nasvoji béznou praxi, z které forma plateb
v/ ’ . 7 &7 / Ve v . / ’

za porizeni vozidel od pani Silové nevybocila, nelze dovozovat, Ze se nejedna o nestandardni
okolnost. Pokud se stézovatelka bézné uchyluje k rizikovému jednani, nemuze ji to byt
ku prospéchu. Stézovatelka sama poukazala na to, ze je tfeba odlisovat jednani ve vztahu
k pani Silové jakozto zavedené stézejni dodavatelce vozidel ze zahraniéi, od pfistupu k jinym
klientim. Ackoliv by tedy bylo mozné pochopit hotovostni platby pfivykupu vozidel
od jednotlivet a pfijejich prodeji jednotliveim, na zpusob Ghrad zaloh akupnich cen
v . / 7 &7 . v N V/ Ve / N

ve vztahu ke spole¢nostem spojenym s pani Silovou je treba nahlizet prisnéji. Jedna se totiz
o podnikatele, k jejichz bézné ¢innosti patti prodej vozidel. Stézovatelka neuvedla zadny
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racionalni déivod, pro néj% poskytovala pani Silové platby v hotovosti. Must si ptitom byt
v \4 4 M o Vev/y . /v v 4 / \4
védoma toho, ze bezhotovostni platby jsou prukaznéjsi, a to nejen pro ucely danove, nybrz
. v/ ° . .. 7 . .V v /N 7
1 pro pripad sport s dodavateli. Jejich provedent je totiz zachyceno u vérohodné treti osoby
(platebni instituce), kterd je muze v pripadé potteby kdykoliv dolozit. Pti platbach
v hotovosti je navic tfeba respektovat zakonny limit, ktery porizovaci cena vozidel zcela
bézné prekradovala. Jedna se tedy o znacné neprakticky zplsob dhrady cen. Stézovatelka
M v 4 4 \4 . Vv v 4 4 4 4
jen obecné uvadi, ze se natrhu sautomobily bézné provadi hotovostni platby zaloh,
aby se predeslo problémtim s odbératelem v platebni neschopnosti. To vysvétluje pouze
’ . . v ’ . ’ Vo1 7 &7 ’
platbu zaloh, nikoliv vsak hotovostni formu plateb. Ani z vypovédi pani Silové nevyplynuly
zadné dtvody, pro néz by pozadovala platby v hotovosti, naopak uvedla, Ze stézovatelka
provadéla pouze bezhotovostni platby na zverejnény Gcet (coz neni pravda, jak vyplynulo
zUletnich dokladd stézovatelky). Provadéni plateb v hotovosti lze povazovat
za nestandardni okolnost dopliikového charakteru (tedy nikoliv stézejni), ktera posiluje
ostatni objektivni skute¢nosti svédéici o védomém zapojeni do daniového podvodu.

[87] Za nestandardni nelze samo o sobé povazovat poskytovani zaloh na potizeni vozidel
v zahraniéi. Jedna se ovSem o pocinani rizikové avtéto souvislosti lze povazovat

4 v Vv v/ 4 4 4 4 M 4 4 /7 7 4
za nestandardni, ze nebylo uzavteno zadné pisemné smluvni ujednani upravujici obchodni
spolupraci mezi stézovatelkou a spolecnosti Abbastanza, resp. podminky konkrétniho

4 Ve 4 4 ‘v vV i / Vv / .. /4

nakupu. Pfi poskytnuti zalohy se totiz stézovatelka vystavila zvySenému riziku, které bylo
zpusobeno nedostatecnou kapitalovou vybavenosti spolecnosti Abbastanza, kvali niz nastala
potfeba vyplacet zalohy.

[88] Okolnosti, ktera podtrhuje nestandardnost transaket, je absence pisemnych kupnich

/4 v 4 / v / v 4 Vv
smluv, eventualné ramcové smlouvy uzavrenych se spolecnosti Abbastanza. Stézovatelka
nijak nevysvétlila, pro¢ tomu tak bylo, a setrvale se odvolava na to, ze uzavirat pisemné
kupni smlouvy neni povinnosti. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil,
ze stézovatelka primistnim Setteni poprela, ze by uzavirala smlouvy nakoupi vozi
dovezenych z Rakouska, coz potvrdila i svédkyné Silova. Poté nicméné stézovatelka kupni
v v vy . : ) ... v
smlouvy predlozila, pricemz dne, ktery je na nich uveden jako den jejich uzavteni, nemohla
4 4 / M M o M 4 4 4 /4
znat takové udaje k vozidlim, jez jsou ve smlouvach uvedeny. Z toho spravni organy
dovodily zcela presvédéivy zavér o antedatovani smluv. Rovnéz kupni smlouvy uzaviené
.. / M i v v 4 v v o v / v /
s jinymi dodavateli nez spoleCnosti Abbastanza z retézct zasazenych danovym podvodem
vykazuji stejné znaky nasvédcujict jejich antedatovani.

[89] Jakkoliv zakon nevyzaduje pisemnou formu kupni smlouvy nakoupi vozidla,
v 4 4 / v v/ v i 4 /- 4 v/ 4 4
uzavreni smlouvy v pisemné formé znadi, ze podnikatel ma zajem na korektnim usporadani
obchodnich vztahu, ato 1do budoucna napfiklad ve vztahu k moznému uplatnéni prav
4 v 4 vV v M v 4 1V’ 4 4
z vadného plnéni. Stézovatelka nadto nevysvétlila, pro¢ uzavirala diléi a ramcové smlouvy
sjinymi dodavateli vramci transakci dafovym podvodem nezasazenych. V replice
k vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti sice tvrdi, ze s jinymi obchodnimi partnery probéhlo méné
transakci vztahujicich se k daleko mensimu poctu vozidel, a spravce dané tedy porovnaval
neporovnatelné. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by naopak bylo logictéjsi mit
uzavrenou ramcovou smlouvu s dlouhodobym dodavatelem nez s dodavatelem
jednorazovym nebo nepravidelnym.
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[90]  Stézovatelka poukazuje na to, ze kazdé vozidlo je opatfeno jedine¢nym ¢islem VIN,
takze je kdykoliv dohledatelné. To vsak nijak nevysvétluje, pro¢ stézovatelka predem
smluvné neoSettila pravni rizika plynouci z téchto obchodt. Nejvyssi spravai soud jiz vyse
popsal nékteré okolnosti, které zakladaji zna¢na obchodni rizika pro stézovatelku. Z tvrzeni
stézovatelky a vypovédi pani Silové vyplynulo, ze mohou existovat pochybnosti o tom,
. ’ Ve Ve V 7 7 . 4 v ’
jakym okamzikem byla udinéna zavazna objednavka, tedy uzavrena kupni smlouva
na konkrétni vozidlo (mohlo se tak stat jiz objednavkou na zakladé predlozenych nabidek
v v/ 4 i v/ \4 . Ve 4 Vv
pred pofizenim vozidla v zahranili, nebo az po jeho pfistaveni do autobazaru stézovatelky).
Dale byly predem vykladany znacné ¢astky jako zaloha na kupni cenu. V obchodnim vztahu
mezi stézovatelkou a spolecnosti Abbastanza tak mohly vzniknout zasadni spory ohledné
toho, kdy byla uzavtena kupni smlouva, tedy zda je stézovatelka opravnéna odmitnout
v / . / 7 Q7 % . 7 &7 / .
nékteré vozidlo dovezené pani Silovou ze zahranici, nebo naopak zda je pani Silova povinna
predat vozidlo stézovatelce ¢ijej muze prodat nékomu jinému. Spor mohl vzniknout
iohledné vraceni uhrazené zalohy azejména ohledné vyse kupni ceny po seznameni
se se skute¢nym stavem vozidla po jeho pfistaveni do autobazaru stézovatelky. Samostatnou
kapitolu pak predstavuji spory plynouci z odpovédnosti za vady plnéni, zejména vady
skryté. Stézovatelka sama zminila, ze v jednom ptipadé vyslo dodate¢né najevo, ze vozidlo
ma rozbitou prevodovku, coz vedlo k jeho prodeji se ztraitou. Obchodni vztah tedy neni
zdaleka tak jednoduchy, jak tvrdila stézovatelka, aby bylo mozné povazovat pisemnou
formu smluv za nadbyteénou. Stézovatelka poukazuje nato, ze uzavieni kupnich smluv
by nezabranilo Gcasti na podvodu. To je sice mozné, ale prinejmensim by tato okolnost
dokladala obezretny pristup stézovatelky k obchodovani. Absence pisemnych smluv, ktere
Ve .o , . . ’ 7 17 \ . Vv v /
ptitom sjinymi dodavateli uzavirala, doklada, ze mezi stézovatelkou a spolecnosti
Abbastanza byl nadstandardni vztah vedouci k zanedbavani zakladnich pravidel
obeztetného obchodovani. Stézovatelka se jej snazila vysvétlit tim, ze obchodovala s pani
Silovou dlouhodobé bez jakychkoliv potizi. Anitato okolnost ovSem nemuze vyloulit,
ze v budoucnu ke sporim dojit muze, a proto je nezbytné dostatecné smluvné osetrit rizika
4 4 4 4 . . . Vv 7 . Vv ,
plynouci z obchodni spoluprace. V této souvislosti je tfeba zminit, ze dlouhodoba
spoluprace byla poznamenana zménou spolecnosti na pozici dodavatele, jejiz divody nebyly
stézovatelce znamy a ani spravci dané objasnény.

[91] Skutecnost, ze ma dodavatel daniového subjektu virtualni sidlo ¢i sidlo na vefejném
prostranstvi, nezverejiuje ucetni zavérky, nedisponuje majetkem, nepropaguje své sluzby
a zbozi, ¢ije dokonce predluzeny, jednotlivé nemohou v ramci védomostniho testu nic
prokazovat. Je vSak tfeba zduraznit nasledujici. Vsechny tyto skutecnosti lze ovérit
z verejnych zdroji a obeztretny obchodnik by toto mél uéinit, nebot vypovidaji
o rizikovosti obchodniho partnera. Kdyby to stézovatelka ulinila, zjistila by, ze u jejich
dodavatelu bylo pfitomno vzdy nékolik téchto rizikovych faktort.

[92] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 7 Afs 265/2020-61, uvedl:
»Virtualni sidlo nesvédci samo o sobé o podvodném charakteru spolecnosti; toto vsak predstavuje
dutleZiton indicii, kterd by méla v dariovém subjektu vzbudit pochybnosti a méla by jej motivovat
ke zvysené opatrnosti a k ucinéni adekvdtnich preventivnich opatveni za iicelem vylouceni jeho
scasti na podvodu na DPH*. Podvodné subjekty vyuzivaji virtualni sidla zejména proto,
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aby organtim finanéni spravy ztizily je kontaktovat. Tato taktika byva doprovazena rovnéz
absenci provozovny spojenou s absenci propagace svého podnikani a webovych stranek, coz
vsouhrnu tvori urcité podnikatelské zazemi podnikatele potrebné pro uspésny vykon
podnikatelské dinnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 18.8.2022, ¢.j. 1 Afs 201/2021-53,
nebo ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 63/2022-60). Fakt, ze dodavatel nevyuziva propagace
/4 i 4 4 v V.o 4 v v / Vv M i 4 M '

svého podnikani, nasvédcuje zavéru, ze Gcelem jeho existence neni podnikatelska ¢innost

4 Ve v/ 7 4 4 v 4
v pravem slova smyslu, tedy ¢innost vyznacujici se dlouhodobosti a vedouct k dosazeni
maximalniho zisku. Poctivy danovy subjekt by mél v pripadé neexistence fyzického sidla
a provozovny zpozornét zejména proto, ze takovy dodavatel mize byt v budoucnu obtizné
dostupny 1 pro néj, coz muze zpusobovat problémy napfiklad v ramci uplatnovani prav
z vadného plnéni.

[93] O tom, ze spolenost Abbastanza ma v Praze pouze virtualni sidlo, nemohla mit
stézovatelka pochyb, tfebaze na uvedené adrese sidli pouze 18 spolecnosti. Stézovatelka
védéla, ze pani Silova bydli v Olomouci (manzelka jednatele stézovatelky vypovédéla, ze zna
7 &7 . 7 N7 /v . v . N
pani Silovou jako sousedku), nema zadnou kancelar aniprostory. Vsechna jednani
se uskutecnila v autobazaru stézovatelky. Sidlo bylo na prazské adrese od doby, kdy se fizeni
spolecnosti ujala v roce 2012 pani Eva Pichrtova. Ze sbirky listin mohla stézovatelka v dobé
4 v 4 / 4 .. M v v v/
provadéni posuzovanych transakei zjistit, ze v roce 2012 nevykazovala spole¢nost zadnou
¢innost a v roce 2013 vykazala ztratu 744.000 K¢ a zaporny vlastni kapital. O aktualni
finanéni kondici této spolecnosti nemohla stézovatelka nic blizsiho védét, nebot uGcetni
zavérky za dalsi obdobi nebyly ve sbirce listin zalozeny. Co vsak stézovatelka védét mohla,
. v e ’ v v v ° . ’ v
je to, ze jmenovana spolecnost neméla dostatek prostredka, aby uhradila kupni cenu vsech
vozidel potizenych v jeden den v zahraniénim autobazaru (vyzadovala minimalné zalohy,
ne-li platbu celé kupni ceny predem).

[94] 'V souvislosti s tim je tfeba uvést, ze neni rozhodné, ze na adresach sidlily 1 dalsi
spolecnosti a ze je pouzivani virtualnich sidel s ohledem na dostupné statistiky béznym
jevem. Ciselné statistky nevypovidaji nic o povaze subjekta sidlicich na virtualnich adresach.
Nevypovidaji tedy o tom, co je predmétem podnikani téchto spolecnosti, a nelze z nich
M M vV M 4 b / . M vv/ 4 4 /4 4
ani usoudit, zda se rovnéz nejedna o rizikové subjekty. Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze virtualni sidlo maze mit s ohledem na specifika podnikatelské oblasti své opodstatnént,
u prodejce automobilt se vSak bude jednat spise o podezielou okolnost. Ani statistiky
tykajici se zverejriovani ucletnich zavérek ¢i odkaz na pochybeni Generalniho finanéniho
v i 4 4 v . Vv v i v v /
feditelstvi nemohou naposouzeni véci ni¢eho zménit. SkuteCnost, ze dodavatelé
stézovatelky nezverejnovali Gcetni zaverky, stejné jako to, ze sidlili na virtualnich adresach,
/ o 4 v \4 vV v vV /V M v 4
nebyla nosnym duvodem pro zavér, ze se stézovatelka védomé c¢astnila danového podvodu.
Statistiky, podle nichz je nezverejiiovani uletnich zavérek béznym jevem, nemohou vyvratit
b 4 4 v Vev/ M 4 M (e / 4 4 v M v/ 4
jiné, zavaznéjsi okolnosti, které jsou specifické pro tuto konkrétni véc. Ani pripadna
pochybeni organt vefejné moci, ktera jsou politovanihodnym jevem, nezbavuji danové
subjekty povinnosti pocinat si ptisvé obchodni ¢innosti tak, aby se neGi¢astnily podvoda
na DPH. Soudni dvir Evropské unie ve své judikatufte stvrdil, ze osobam povinnym k dani
M \4 . v/ 4 /v eV v v Ve v / /v /
je ulozena povinnost radné péce, jiz lze rozumné pozadovat pti kazdém hospodarském
v 4 .. i v v 4 M 4 vV ./ 4 v / / M
plnént, aby se ujistily, ze se plnénimi, ktera uskute¢nuji, nebudou podilet na dafiovém tGniku
(rozsudek ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21 A proti Finanzamt M).
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[95] Namitku smétujici proti hodnoceni skuteCnosti, ze dodavatelé stézovatelky
nepropagovali svoji ¢innost na internetu, neuplatnila stézovatelka v fizeni pred krajskym
soudem, a¢ mohla. Nejvyssi spravni soud ji proto vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 104
odst. 4s. I. s.

[96]  Stézovatelka namita, ze spravce dané neprokazal, ze okolnosti transakei, které ji jsou
vytykany, se odchyluji od bézné praxe v daném oboru. Nejvyssi spravni soud u jednotlivych
objektivnich skuteénosti poukazal nato, prol je =zastandardni povazovat nelze,
tedy bud’ svéd¢i o nadstandardnim provazani clankd v obchodnim retézci (poskytovani
v o v M v /4 v/ v v 4 4 v .. /
prostredku k pfevozu vozidel), nebo o neobezretném pristupu k oSetteni realné rizikovych
aspektl transakci (neobjasnéné zmény v pozici dodavatele, absence pisemnych smluvnich
yjednani, zpusob provadéni plateb). Odavodnovat, pro¢ neni standardni prodavat zbozi
pod nakupni cenou, je snad nadbytecné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pokud
presto stézovatelka tvrdi ve vztahu k nékterym objektivnim skuteCnostem, zZe jsou v jejim
odvétvi standardni, méla nespocet moznosti sva tvrzeni radné vysvétlit a dolozit. Tvrdi-li,
v .o . 7 i ’ /7 4 . v v Vv
ze svoji verzi obchodniho prostfedi na daném segmentu trhu spravci dané predestrela
dostateCné, aten natato jeji tvrzeni nereagoval, nezaklada setoto tvrzeni na pravde.
Stézovatelka toliko vyvracela jednotlivé zavéry spravce dané, a to tak, ze predkladala dalsi
nelogicka vysvétleni, ktera nemohla pochyby spravce dané vyloudit, nybrz spise prohloubit
M v/ / Vv /7 vV 4 v 4 4 Ve /V v **V_V 4 i
(viz naptriklad vyse zminéné vysvétleni stran obchodnich prirazek), popt. zjisténé okolnosti
marginalizovala (viz jeji podil na pfevozu vozidel).

[97] Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze skuteCnost, ze stézovatelka
4 v v 4 4 4 /4 Ve 4 4 v M
nebyla uznana trestné odpovédnou ze spachani trestného <{inu zkraceni dané, je
i vV / /7 V7 4 VU v / i i M v 7 V7 4 M
mimobéznym argumentem. Trestni fizeni ve véci danové kriminality a datiové fizeni nejsou
vnitfné provazany, ridi se jinymi procesnimi zasadami a funguji v nich rozdilné dukazni
standardy (nejen z hlediska rozlozeni dukazniho bfemena, nybrz i miry pravdépodobnosti).
Je tedy zcela myslitelné, aby byl ucinén zavér o védomé tcasti danového subjektu
na danovém podvodu, a zaroven aby tento subjekt za své jednani nebyl trestné odpovédny
(v podrobnostech napt. rozsudek NSS ze dne 28.6.2011, ¢.j.8 Afs 4/2011-71). Tuto
namitku ostatné stézovatelka uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti, tedy v rozporu s § 104
odst. 4 s. t.s. Ze stejného divodu je neptipustna i namitka, ze mél spravce dané vychazet
/ v 1/ /v v / 4 / 4 Ve / i 4 v/ 4
z vypovédi (blize neoznacenych) ziskanych organy ¢innymi v trestnim fizeni.

[98] Stézovatelce lze prisvédcit, ze spravce dané obecné nesmi tcelové postupovat tak,
aby dosahl vyrovnani rozpoctoveé ztraty vybranim chybéjici dané u subjektu, u kterého se to
jevi jako nejjednodussi. Zaroven vsak plati, ze tak muze postihnout vsechny subjekty
fetézce, u kterych je prokazana védoma ucast na podvodu na DPH. Nevédomost o existenci
danového tniku predstavuje hmotnépravni podminku naroku na odpocet (viz rozsudek
SDEU ve véci C-596/21 A proti Finanzamt M, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2024,
¢.j. 6 Afs 162/2023-53). Nejvysst spraval soud dospél k zavéru, ze stézovatel¢ina védoma
Ucast byla v nynéjsi véci prokazana dostatecné.
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[99] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nékteré Gvahy krajského soudu, resp. spravnich
organt korigoval, ve vysledku shledal, ze stézovatelciny namitky stran jeji védomosti
o zapojeni do daniového podvodu nejsou dtvodne.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[100] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[101] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni
4 vV 4 ’ 4 4 4 o V/ 4 s / v v . /

nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play

/ v v . v/ 4 4 4 /v /7 Ve .

Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec fedni Cinnosti, a proto mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.

predseda senatu



