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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Slovenska republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, Liberec 14
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
/’ 4 Vv 4 . o
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. OAM-1127-19/ZR-2024

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z (iéastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét tizeni

1. Zalobce se domahal pYezkumu shora oznaleného rozhodnuti, kterym Zalovany zrusil
prechodny pobyt zalobce podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu
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cizinci®). Soucasné byla zalobci stanovena lhuta k vycestovani 30 dna od pravai moci
rozhodnuti.

. Oznamenim ze dne 25. 1. 2024, zalobci dorucenym dne 12. 2. 2024, zalovany zahajil fizeni
o zruseni prechodného pobytu podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu, a to na
zakladé informace Okresniho soudu v Liberci o pravomocném odsouzeni Zalobce. Zalovany
z rozhodnuti trestnich soudl a opisu z evidence rejstiiku tresta zjistil, ze zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 4 T 7/2022 odsouzen pro tmyslny precin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici s podminénym
odkladem na zkusebni dobu 15 mésict a trestu zakazu Cinnosti spocivajicimu v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 15 meésici. Dale byl zalobce odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 3 T 148/2023 pro spachani umysloych predint
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a byl
mu ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésict se zkusebni dobou 20 mésica
spolecné s trestem zakazu Cinnosti spolivajicim v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 15 mésict, kdyz tyto tresty byl ulozeny jako souhrnné za predchozi trestnou
¢innost. Dale byl zalobce odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou sp. zn. 4 T 83/2023 pro spachani precinu kradeze podle § 250 odst. 1 pism. a) a b)
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu a precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku k penézitému trestu v celkové vysi 30 000 K¢. Dale zalovany zjistil, ze kromé
uvedenych trestnych ¢int se zalobce v prabéhu let 2015 az 2022 minimalné v 15 pfipadech
dopustil prestupka v souvislosti s fizenim motoroveho vozidla a za tato protipravni jednani
mu byly ve spravnim fizeni ulozené pokuty v celkove vysi 42 500 K¢ a ze zalobce ma
evidovany 2 zakazy rizeni motorovych vozidel, v soucasné dobé vysloveny zakaz fizeni
motorovych vozidel je platny do 24. 8. 2024. Zalovany dovodil, e Zalobce zavaznym
zpusobem narusuje verejny poradek, a to opakovanou imyslnou trestnou ¢innosti, za kterou
byl pravomocné odsouzen. Stupen zavaznosti narusovani verejného poradku je navysovan
recidivou a nulovym respektem zalobce k vydanym rozsudkim a rozhodnutim. Popsal, ze
zalobce se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, kdy mu byla
tato ¢innost zakazana, v dalsim pripadé se dopustil nasili proti jiné osobé, kdy nejprve této
osobé vyhrozoval prostfednictvim socialnich siti, nasledné tuto osobu fyzicky napadl
a zpusobil ji zranéni, ktera si vyzadala lékafské oSetfent, naposledy se ve spolupachatelstvi
pokusil odcizit osobni motorové vozidlo. Trestné ¢innosti se dopustil v pribéhu poslednich
5 let a v poslednich pfipadech nasilné a majetkové trestné Cinnosti. Podle zalovaného neni
zadna zaruka, ze se zalobce takového jednani jiz nedopusti, protoze z dfive uloZenych tresti
se nepoucil a trestnou ¢innost pacha znovu.

. Zalovany vydani rozhodnuti oznacil za zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce,
4 M . Ve vV / . /4 / Ve . . 4 4

ale tento zasah hodnotil jako priméfeny. Zopakoval, jaké trestné ¢innosti a protipravniho
M ’ 4 v M 4 Ve 4 4 7/ 4 / Ve . . /

jednani se zalobce dopustil, a uvedl, ze pri pachani umyslné trestné ¢innosti si musel byt
védom toho, ze dusledky tohoto jednani ohrozuji nejen realizaci rodinného a soukromého
zivota, ale 1 jeho pobyt jako cizince na Gzemi CR a mohou mit vliv na zptisob zivota jeho
blizkych. Zdaraznil, ze nebezpecnost protipravniho jednani zalobce se zvysovala, délku
pobytu na tzemi Ceské republiky tak nelze povazovat za divod, pro¢ by vydanym
rozhodnutim mélo byt nepfiméfené zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota
zalobce. Ani z ekonomického hlediska rozhodnuti nepfimérené neni, zalobci, ktery je
drzitelem zivnostenskych opravnéni, nic nebrini, aby svou profesi vykonaval v zemi
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puvodu. Dale vzal zalovany v potaz, ze zalobce je statni prislusnik Slovenské republiky, neni
mu ulozeno spravni vyhosténi a jako obcan ¢lenského statu EU ma pravo pobyvat v CR i
bez prechodného pobytu. Muze tak realizovat soukromy a rodinny zivot, s nezletilou
dcerou, ktera byla svérena do vychovy matce a zalobce na ni plati vyzivné ve vysi 3 000 K¢

/ 4 4 oV / 4 4 4 Ve VvV / i
a styka se sni, muze byt v kontaktu nadile. Rozhodnuti tedy neni nepfiméfené ani
z pohledu zasahu do prav nezletilého ditéte.

II. Zaloba

. Zalobce spattoval nezakonnost napadeného rozhodnuti v Gcelovém vykladu zakona o
pobytu cizincl, neprezkoumatelnosti, opomenuti zasady primérenosti a obecnych principt
lidskosti, nespravnosti spravniho uvazeni, nespravném hodnoceni dikaza a neptiméreném

zasahu do lidskych prav.

. Zalovanému vytykal, %e § 89d odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct aplikoval formalné.
Obsirné se dovolaval judikatury Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) a navazujici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“), ktera se tykala aplikace vyhrady
verejného poradku, zejména se dovolaval povinnosti spravnich organt aplikovat vyhradu
verejného poradku jako preventivni opatfeni. Upozornil na nutnost zohlednit charakter a
zavaznost spachané trestné ¢innosti a dalsi okolnosti, jakymi jsou misto spachani trestného
inu, typ a zavaznost trestného cinu, doba, ktera uplynula od jednotlivych skutka, délka
pobytu na tzemi CR, dale zptisob, jakym p¥istupoval odsouzeny k vykonu trestu, zda splatil
svoje zavazky, zda vyd&leéné trestné ¢inny, atd. Zalobce oznatil rozsudky NSS, p¥padné
rozsudky krajskych spravnich soudt, a demonstroval pripady, v jakych nebyla predchozi
odsouzeni cizincl povazovana za naruseni verejného poradku. Zduraznil, ze odsouzeni samo
o sobé neni dostacyjici divod pro zavér, ze obcan EU zavaznym zptusobem ohrozuje vetejny
poradek. Konkrétné namital, ze mnozstvi a charakter protipravniho jednani zalobce
nenaplnuje vyhradu verejného poradku, nebot nesvéd¢i o tom, ze nerespektuje Cesky pravni
¥ad. Zalovany se podle ¥alobce nezabyval posouzenim zavaZnosti jeho jednani ani dal$imi
okolnostmi, jejichz zohlednéni vyzaduje judikatura. Nezabyval se charakterem trestné
¢innosti, nezohlednil, ze zalobce nedostal trest odnéti svobody s ptrimym vykonem,
nezohlednil, jak se stavél zalobce k alternativnim trestim, zda svym jednanim zpusobil 4jmu
¢i skodu, zda ji pripadné nahradil. Zejména ve vztahu k poslednimu odsouzeni zalobce
zpochybnil zavaznost svého jednani. Popsal, ze na podvalnik nalozil vozidlo autovraku,
které mu prodal klient a Zalobce od néj prevzal penize, pozdéji se ukazalo, ze vozidlo bylo
nékoho jiného. Prestoze trestni soud shledal zalobce vinnym, neznamena to, ze zalovany
nema moznost zohlednit okolnosti, za kterych zalobce skutek spachal. Naopak zalovany
musi k témto okolnostem pfi posuzovani zavaznosti jednani prihlédnout. Ve véci mateni
vykonu Gfedniho rozhodnuti $lo o to, Ze si zalobce nebyl védom tzv. vybodovani a odebrani
fidi¢ského prikazu. Co se tyce ublizeni na zdravi, slo o spory s exptitelem tehdejsi zalobcovi
druzky a intenzita (jmy na zdravi byla na hranici pte¢inu. Zalobce Yalovanému vytykal
poruseni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebot se zamétil vyhradné na to,
ze zalobce nema listy rejstrik. Kromé vyétu skutkl v rozhodnuti absentuje obhajoba zalobce
v jednotlivych trestnich fizenich. Pfi aplikaci vyhrady vefejného poradku se tedy zalovany
nezabyval vSemi skute¢nostmi, které byly pro vydani napadeného rozhodnuti vyznamné,
zatizil tak rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

. Pokud jde o pfiméfenost rozhodnuti z pohledu ziasahu do zalobcova soukromého a
rodinného zZivota, vyjadfil zalobce domnénku, ze byly splnény okolnosti pro uziti
zmirnujiciho spravniho uvazeni v podobé mimotadnych okolnosti. Zalobce se dovolaval ¢l.
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8 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®) a ¢l. 6 odst. 2 a
v v i 4 v 4 4 v v/ 4 v
¢l. 17 smérnice. Namital, ze napadené rozhodnuti predevsim nespravné nezkoumalo rozsah
vazby zalobce k uzemi. V CR zije zalobce od zari 2015, tedy 9 let, vytidit pobyt v CR jej
stalo nemalé Usili a prostfedky. Ma na uzemi rodinu - druzku H. B. a nezletilou dceru X,
narozenou dne X, s nimiz zije ve spolecné domacnosti, dcera i druzka jsou na zalobce
odkazany vyzivou. K prokazani téchto skutecnosti zalobce uvedl, Ze je mozné od Okresniho
soudu v Liberci spole¢ny navrh na zruseni vyzivovaci povinnosti. Dale uvedl, ze dcera ma
od narozeni onemocnéni oci a byla operovana ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady,
kam s zalobcem a druzkou dojizdi kazdé 3 mésice na kontrolu. Hlavnim zdrojem obzivy
v . . ~ o . v V Ve o ’ /
zalobce je autoopravna vozidel. Zalobce zduraznil, ze byl odsouzen z precini nizké
v / Vv i M . /o v / v 4 .. WA v 4 Ve / 4
spolecenske skodlivosti a jde o vyjimeéné vyboceni z jinak radné vedeného zivota na Gzemi
CR. Zasah do osobniho zivota v dusledku zruseni prechodného pobytu a vyznadeni
/ 4 v/ / v/ v /4 4 M / Ve /
vyjezdniho prikazu 1ze v daném ptipadé srovnavat se zasahem do rodinného zivota a prava
na volny pohyb v dusledku vyhosténi ob¢ana EU.

7. Z uvedenych diavodua zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v / Ve M i / v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady tizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany zdfraznil, Ze spravni ¥zeni bylo zah4jeno z diivodu, Ze Zalobce byl opakované
pravomocné odsouzeny za spachini tmyslné trestné ¢innosti. Zalobce si musel byt védom
toho, ze jeho jednani bude mit dusledky nejen v roviné trestnépravni, ale i v roviné
cizineckého prava. Zalobce sim ohrozil realizaci svého pobytu v CR, svého soukromého a
rodinného zivota a zivota nejblizsich rodinnych ptislusnikt. Zduraznil, ze pravni rad
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi CR. A setrval na stanovisku, Ze Zalobce se za
dobu svého dosavadniho pobytu na tzemi CR opakované dopustil protipravniho jednani a
byl opakované pravomocné odsouzen. V dalsich 15 pfipadech se dopustil protipravniho
jednani, porusoval ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Z dtive
ulozenych trestl se zalobce nepoucil, opakované pacha novou trestnou cinnost.

9. Zalovany odmitnul namitky, ze nespravné zkoumal rozsah vazby zalobce k izemi. V ramci
4 4 v/ 4 v / / . 4 /4 Ve
spravniho fizeni se zalovany dopodrobna zabyval aspekty rodinného a soukromého zivota
v v / /7 Ny . *VVv/ M 4 v/ V. / =V i 17
zalobce. Konstatoval, ze na Gzemi ziji nejblizsi rodinni pfislusnici zalobce, tedy jeho nezletila
dcera a jeji matka. K prosetreni soukromych a rodinnych vazeb si vyzadal Setfeni mistné

v/ v 4 4 4 4 . \4 4 4 o v v/ 4 \4
prislusného socialniho organu, z jehoz zpravy vychazel. V pribéhu fizeni se zalobce mohl
kdykoli vyjadfit ke svym soukromym arodinnym vazbam. Pokud v zalobé uvedl, ze
o v v/ 4 M v /4 Ve / 4 17/ . 4
v prubéhu rizeni obnovil spolecné souziti s matkou své nezletilé dcery a spolu podali navrh
na zruSeni vyzivovaci povinnosti, nemohl zalovany v ramci napadeného rozhodnuti k témto
/ v V117 > O / Ve ’
novym skute¢nostem prihlédnout, nebot mu nebyly zname. Zalovany oznacil rozhodnuti
z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota za pfiméfené, zalobci nebude zruSenim
/ / v/ vV v/ / 7 A > . v e 7
pobytového opravnéni znemoznén dalsi pobyt na Gzemi CR, nebot jako obcan jiného
Clenského statu EU muze na Gzemi CR nadale pobyvat se svoji rodinou i bez platného
pobytového opravnéni. Ve zbytku zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se dostate¢nym zptisobem s danymi otazkami vyporadal.

10. Navrhoval proto, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda dle §75 odst. 2 s. f. s,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byl zalobci zrusen
prechodny pobyt podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct z davodu, ze zavaznym
zpusobem naruSuje vefejny poradek.

Podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo rozhodnutim zrusi
prechodny pobyt na iizemi obéanu Evropské unie, jestlize obrozuje bezpecnost stdtu nebo
zavaznym zpisobem narusuje verejny porddek, neni-li zabdjeno ¥izeni o spravnim vyhostént, za
podminky, Ze rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu na iizemi bude primérené z hlediska jeho
zdasabu do soukromého nebo rodinného Zivota obéana Evropské unie.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni primérenost dopadi
rozhodnuti podle toboto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy stdtni orgin nemiiZe do vykonu priva na respektovini rodinného a
soukromého Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndarodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blabhobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prdav a svobod jinych.

Podstata zalobnich namitek sméruje jednak k tomu, ze zalobce svym jednanim nenarusil
zavaznym zpusobem verejny poradek, jak to predpoklada § 87d odst. 2 pism. d) zakona o

4 . o 4 \2 4 Vv 4 \A 4 . Ve VvV V4
pobytu cizinctl, a dale, ze rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu je neprimérené z
hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

Pojem wverejny porddek, resp. zdavainé naruseni vereiného poridku je neuréitym pravnim
pojmem. Nelze urit jednoznaénou hranici, kterou musi urdité jednani prekrodit, aby stat
mohl omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ana EU. Pfi vykladu tohoto pojmu lze vyjit
predevsim z judikatury SDEU ana ni navazujici judikatury NSS, na kterou ostatné
odkazovala jak Zaloba, tak napadené rozhodnuti. Ustanoveni § 87d odst. 2 pism. d) zikona
o pobytu cizinct je totiz transpozici ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, ktery stanovi, ze opatieni prijata z divodii vereiného porddku nebo verené
bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim
chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatrveni
neoduvodriuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. Odivodnéni, kterd
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souvisi s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.
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SDEU ve své judikature zduraziuje, ze pojem verejny poradek ,predpoklddi v kazdém pripadé
kromé naruseni spolecenského porddku, které predstavuji vsechna poruseni prdva, existenci
skutecného, aktudlnibo a dostatecné zdvazného ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti® (srov. rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, ve véci C-373/13, H. T. proti Land Baden-
Wiirttemberg, bod 79). Zatimco zasadu volného pohybu osob je nutné vykladat extenzivaim
zpusobem, u vyhrady verejného poradku je naopak nutné pouzit vyklad restriktivai vyklad
[srov. napt. rozsudky ze dne 29. 4. 2004, ve véci C-482/01, Orfanopoulos a Oliveri, bod 64, a
ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-33/07, Jipa, bod 23, ¢i rozsudek velkeho senatu ze dne 31. 1. 2006,
ve véci C-503/03, Komise proti Spanélsku, bod 45].

V navaznosti na tyto zavéry rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As
4/2010-151, uvedl, ze ,narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona [o
pobytu cizincii], miZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zdavazné obroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). Iv takovém pripadé je vsak nutno
zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”
Prestoze se roz$ireny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k vyhosténi
obéant EU, resp. jejich rodinnych pfislusnikd, v dalsich rozsudcich NSS tyto zavéry
aplikoval 1 ve vztahu k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle §
87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu (srov. napt. rozsudky ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5
Azs 383/2019-40; ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-33). Tento vyklad je namisté
aplikovat také na rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu obéana EU, které vyzaduje,

Vv . / v/ eV 4 \4 / o v
aby verejny poradek byl jiz zavaznym zptsobem narusen.

Aplikace vyhrady vefejného poradku ma mit vyhradné preventivni charakter, aby cizinec
dale neohrozoval verejny poradek. Nema naopak predstavovat sankci za néco, co cizinec
spachal v minulosti (viz rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, bod 31; ze
dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 202/2022-42, bod 34). Z judikatury NSS plyne, ze pfi posuzovani
naplnéni vyhrady verejného poradku musi spravni organ zohlednit nékolik kritérii. Nejen
charakter a zavaznost spachané trestné Cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napt. misto spachani
trestného ¢inu, dobu, ktera uplynula od jeho spachani, chovani cizince po vykonani trestu
odnéti svobody, délku jeho pobytu na tzemi, nebo i to, zda se po prichodu na tzemi dopustil
dalsi trestné i jinak protipravni ¢innosti, jakym zpusobem pristupoval k vykonu trestu zda
splatil ¢i fesil zavazky vidi statu spojené s trestnim stihanim, zda si po vykonu trestu zajistil
zamestnani atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 156/2018-49). Vzhledem
k tomu, ze si jak zalobce, tak Zalovany byli velmi dobfe védomi relevantnich zavérd
judikatury SDEU i navazujici judikatury NSS (viz na str. 4 az 6 zaloby a zejména str. 4
napadeného rozhodnuti), neni tfeba, aby soud obecna vychodiska dale rozvadél.

Soucasné je treba dodat, Ze pravomocné odsouzeni cizince za spachani trestného ¢inu neni
nezbytnou podminkou pro pouziti vyhrady vefejného poradku. NSS za zavazné poruseni

Vo 4 v/ v / v/ \4 . M /. V4 .. .
verejného poradku v nékterych pripadech povazoval i situace, ve kterych dotycni cizinci
nespachali trestny ¢in. Zavazné naruseni verejného poradku v téchto pripadech NSS shledal v
souhrnu urcitého protipravniho jednani, které spocivalo predev§im v mnohacdetném poruseni
pravnich norem zakona o pobytu cizinci. Zejména $lo o kombinaci neopravnéného pobytu,
/ Vv /4 v 4 \4 4 /v /4 I’V 4 4 v/ v 4 4
Ucelového uzavreni manzelstvi nebo Gcelového prohlaseni otcovstvi a dalsiho poruseni zakona
o pobytu cizincu (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 As 82/2012-42; ze dne 31. 10.
2012, ¢. 3. 4 As 56/2012-66; nebo ze dne 17. 5. 2012, €. j. 6 As 28/2010-89).
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Pfi znalosti ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a shora zminéné judikatury NSS odkazujici i
na judikaturu SDUE dospél soud k zavéru, ze v pripadé zalobce k zavaznému naruseni
verejného poradku ve smyslu § 87d odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinca doslo. Zavéry
zalovaného v tomto sméru ma soud za prezkoumatelné a spravne.

Ve shodé s zalovanym povazuje soud za kli¢ove, ze protipravniho jednani se zalobce
dopoustél prakticky po celou dobu, co mu byl v roce 2015 udélen prechodny pobyrt, a jeho
zavaznost narustala. Zalovany ptihodné upozornil na to, ze zalobce byl v 15 ptipadech
pravomocné potrestan za prestupky v souvislosti s fizenim motorového vozidla, celkem mu
byly ulozeny pokuty ve vysi 42500 K¢. Cetnost prestupkového jednani v souvislosti
s fizenim motorového vozidla nelze bagatelizovat, celkova vyse ulozenych pokut za
v v 4 Vv 4 4 v 4 i \4 o 4 4
prestupky rozhodné neni bézna. Neni mozné pominout, ze v dusledku nerespektovani
pravidel silni¢niho provozu zalobce opakované ohrozoval nejen majetek, ale 1 zdravi a zivoty
dalsich Gcastnika silnicniho provozu. Zavaznost zalobcova protipravaiho jednani na Gseku
ochrany bezpecénosti silniéniho provozu se stupriovala, zalobce se z predchozich potrestani
nepoucdil, nerespektovani zakonnych pravidel vyustilo v roce kvétnu 2023 v pravomocné
odsouzeni za tmyslny precin mareni Uredniho rozhodnuti a vykazani a udéleni prvniho
/. vV / v 7/ 4 Ve i v/ o4 / v/ 4 v

podminéného trestu odnéti svobody a zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech

/ M v vV / o v 4 /7 4 /7 Vv v/
motorovych vozidel az na dobu 15 mésict. Trestnépravni jednani zalobce spocivalo v tom,
ze ackoli dosahl 12 boda v bodovém hodnocenti fidice a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni, presto ridil motorové vozidlo. Pokud se
\4 4 \4 / M 4 4 M 4 4 v/ M 7./ v i
zalobce zavaznost svého protipravaiho jednani pokousi bagatelizovat a namita, ze si nebyl
védom tzv. vybodovani a odebrani ridi¢skeho prikazu, soud musi jeho namitky odmitnout.
Zalovany byl vazan rozsudkem Okresniho soudu v Liberci €. j. 4 T 7/2022-84, dle vyroku
tohoto rozsudku byl zalobce pravomocné odsouzen pro uvedeny precin spachany umyslné.
Stézi tedy mohl zalovany zohlednit zalobcovu obhajobu, ze o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni fidi¢t a odebrani fidiéského prikazu nevedél.
Zalovany pak spravné poukazal na zalobcovu recidivu, v poslednich 5 letech pfed vydanim

/ 4 v Ve ’ 4 \ / Ve .
napadeného rozhodnuti byl zalobce odsouzen celkem trikrat. Zavaznost trestné linnosti
v v / v v V7/e vV Ve
zalobce se zvysovala, podruhé byl zalobce pravomocné odsouzen v fijnu 2023 pro precin

v /4 \4 4 4 V Ve /v 4 4 vV Ve / v i 4 4 a4 v
nebezpecného vyhrozovani, precin ublizeni na zdravi a precin vytrznictvi, spachané imyslné,
byl mu ulozen souhrnny trest odnéti svobody na 10 mésica s odkladem na 20 mésict (dle
opisu z evidence rejstiiku tresti zkusebni doba skondi dne 24. 1. 2025, Zalobce se tedy stale
neosvéddil) a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 15 mésicq,
ktery nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti vykonan. Zalovany spravné zohlednil, ze
se jednalo o zavazné nasilné jednani, popsal, ze zalobce nejprve jiné osobé vyhrozoval
prostrednictvim socialnich siti usmrcenim, posléze tuto osobou spolu s dalsim pachatelem
napadl teleskopickym obuskem a zptisobil ji zranéni, které si vyzadalo lékafskou péci.
Prakticky soubézné byl Zalobce odsouzen znovu, tentokrat se timyslné dopustil precinu
kradeze ve stadiu pokusu a precinu poskozeni cizi véci, kdyz se z mista pokusil odtahnout
odstavené osobni motorové vozidlo, za coz mu byl ulozen penézity trest. Zalovany uvedl, ze
se trestné ¢innosti zalobce dopustil opét ve spolupachatelstvi, dle popisu protipravniho jednani
zalobce uzil k vaiknuti do vozidla nasili, na vozidle byla zptisobena $koda.

Zduraznoval-li zalobce, Ze ani tato jeho jednani nebyla natolik zavazna, opét nelze tuto

. ’ 4 4 4 4 /. v
argumentaci akceptovat. Pokud ve vtahu k poslednimu odsouzeni namital, ze zalovany mél
zohlednit okolnosti, za nichz k jednani doslo (konkrétné zalobce popisoval, ze slo o nalozeni
vozidla autovraku, které zalobce koupil a pozdéji se ukazalo ze, vozidlo nebylo
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prodavajictho klienta), musi soud opét zduraznit vazanost zalovaného rozhodnutim
trestniho soudu. Dle trestniho pfikazu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou €. j. 4 T
82/2023-73 byl ptitom zalobce uznan vinnym z preCint kradeze ve stadiu pokusu a
v 4 * 7 v . 4 / / .. i v/ / M v \4
poskozeni cizi véci, spachanych v imyslu odcizit vozidlo, zadné okolnosti, jichz se zalobce
o * v 4 4 4 v/ / 4 / / vV Ve /v 4
ve svij prospéch dovolava, z trestniho ptikazu nevyplyvaji. Za umyslny predin ublizeni na
zdravi byl zalobce odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci €. j. 3 T 148/2023-150,
a to v soubéhu s dal$imi 4myslnymi preciny nebezpecného vyhrozovani a vytrzaictvi, jeho
obhajoba, ze se jednalo o jednani na hranici precinu, neni relevantni, stejné jako duvody,
které zalobce k uziti nasilného jednani vici jiné osobé vedly.
Zalobce opomina, ze je recidivistou, ktery se v poslednich 5 letech opakované dopoustél
trestné Cinnosti, v relativné kratké dobé pred zrusenim jeho povoleni k prechodnému
pobytu. Soud nezpochybriuje, Ze odsouzeni pro trestny ¢in nemusi nutné znamenat, ze doslo
k naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem, zalobce byl vsak odsouzen v kratké
dobé po sobé celkem trikrat, v poslednich dvou ptipadech za vice trestnych ¢int v soubéhu.
Jeho odsouzeni predchazela cetna prestupkové jednani pachana po prakticky celou dobu,
kdy mél zalobce povolen pobyt na tzemi CR. Vyssi zavaznost naruseni vefejného poradku
je tedy zalovanym dvodné spatfovana v opakovaném pachani Gmyslné trestné ¢innosti,
. v oV / / o v /v 7 ' sV
jemuz predchazelo opakované trestani za Cetné prestupky. Zalobce se tedy nepoucil ani pres
v 4 4 4 /1 / 4 4 ' i v o
predchozi potrestani, uchylil se k pachani trestné ¢innosti, a to opakované. Tyto duvody
nemuze zvratit to, ze zalobci byly opakované ukladany podminéné tresty odnéti svobody,
resp. alternativni tresty. Zalovany spravné zduraznil, Ze na rozhodnuti spravnich organa
v M / 4 M 4 4 vV _V 4 4 \4 v 4 4
zalobce nereflektoval, protipravniho jednani se dopoustél dal, zavaznost porusovani
pravnich norem se stupnovala, zalobce se uzil nasili jak proti majetku, tak i zdravi a zivotu
jiné osoby. Jestlize zalovany akcentoval pravé tyto aspekty zalobcova porusovani pravanich
/ 7 A /v ’ v ’ . . v
norem na uzemi CR, neni tfeba, aby rozebiral vSechna ostatni hlediska demonstrativné
zminovana judikaturou, pokud na podkladé rozhodnuti trestnich soudt nevyvstala jejich
relevance pro dany konkrétni ptipad.

A /4 \4 o v 4 . 4 4 /4 v 4 v . 4 v/ v/, 7
Je ztejmé, ze duvod naplnéni pojmu zavazného naruseni verejného poradku spociva ve
skutecném jednani zalobce, které je pricitatelné zalobci, pricemz hrozba zakladnim zaymium
Ceské spoleCnosti, jez mj. spocivaji v ochrané majetku ¢i zivotl a zdravi osob, je zcela
aktualni. Z odsuzujicich rozhodnuti z roku 2023 je vidét, ze zalobce pristoupil k pachani
trestné Cinnosti pravé v poslednich letech. Od spachani trestné ¢innosti zalobcem uplynula
relativné kratka doba, trestna ¢innost byla opakované pachana na tizemi CR a zalobce je stale
ve zkusSebni dobé podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody. Nelze tak konstatovat,
ze by okolnosti spocivajici napt. v dlouhé dobé, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti,
nebo v chovani zalobce po vykonani trestu odtvodnovaly posouzeni zalobce jako osoby
/ V.V V.o 7 v s V., X
zavazné neohrozujici verejny poradek v CR.
Soud konstatuje, ze ke zruseni povoleni k pfechodnému pobytu nedoslo pouze z generalné
. 4 o o . M 4 4 v/ v V/Ve v 7/ 7
preventivnich davoda, nejde ani o exemplarni pripad. Skute¢nou pricinou odnéti povolent je
konkrétni jednani tedy zalobce, ktery si musel byt nasledkt porusovani zakont na Gzemi
4 v / Vv v M v 4 4 . v
statu, kde mu byl povolen prechodny pobyt, dobfe védom. A to nejen v trestnépravni roving,
ale také ve vztahu k udélenému pobytovému opravnéni (srov. napt. zalovanym citovany
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30). Napadené rozhodnuti, které
akcentuje recidivu trestniho odsouzeni za trestnou ¢innosti spachanou v poslednich letech,
jejiz zavaznost se stupriuje, nevybocuje z mezi ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ani
relevantni judikatury. Zalovany nevychazel jen z opisu evidence rejstiiku trestl, jak uvadél
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zalobce, mél naopak k dispozici mj. vSechna shora uvedena odsuzuyjici rozhodnuti. A jak soud
konstatoval, nemohl zalovany zohlednit obhajobu Zzalobce, pokud ziadné skutecnosti
oslabujici zavaznost zalobcovy trestné C¢innosti z podkladi nevyplyvaly. Podstata
v 4 4 M 4 4 v / v 4 4 v /
zalobcem spachaného jednani byla zalovanym podrobné popsana v rozhodnuti, zalovany se
v kontextu shora citovanych obecnych vychodisek vykladu pojmu naruseni vefejného
v/ 4 \4 / o v i 4 4 M /4 4 / M
poradku zavaznym zpusobem povahou zalobcova protipravniho jednani zabyval, hodnotil
vV 4 v /4 4 vV . 4 v/ ~ M Ve v Ve v
rovnéz prognodzu porusovani verejného poradku do budoucna. Zalobci nelze ptisvédlit, ze by
Ve » / /o v 4 v 4 .. A4 v 4 Ve /. 7 A
se u néj jednalo o pouhé vyjimecné vyboceni z jinak fadné vedeného zivota na Gzemi CR.
Cetna potrestani za prestupky a opakovani trestné Cinnosti svéd¢i naopak o tom, ze takova
pozitivni progndza neni na strané zalobce ni¢im podlozena.

K otazce posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti o pobytovém opravnéni do
soukromého a rodinného zivota cizince existuje bohata judikatura, kterou shrnuje napt.
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39. Podle tohoto rozsudku ,,ze samotné
podstatry principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,néco k nécemu®, zde tedy verejny zijem
spocivajici v ochrané vereiného poridku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.“ NSS
zde rovnéz shrnul faktory, které je tfeba 1 v fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
brat v potaz. Jsou jimi ,(1) povaha a zivaznost dotceného verejného zdjmu (napy. zdvaznost
poruseni verejného porddku ¢i trestnébo Cinu spachanébo cizince); (2) délka pobytu cizince
v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného pordadku ¢i spachini trestného
Cinu a chovani cizince v pritbéhu téro doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napy. doba trvini
manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti
a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri
by jinak méli pravo ziistat v hostitelském clenském staté na zdikladé samostatného pobyrového
opravneéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti
apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a
(9) vék a zdravotni stav dotceného cizince.“ Obdobné jsou hlediska primérenosti rozhodnuti
stanovena v § 174a zakona o pobytu cizincu.

Posouzeni primérenosti tedy vyzaduje jednak zhodnoceni intenzity naruseni verejného
zajmu na jedneé strané, dale zhodnoceni dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince

Ve v 4 /v /. o / / v I\ 4 Vo /4 Ve
pri védomi vyse uvedenych faktor, a vyslednou tvahu o prevazeni verejného i
soukromého zajmu v konkrétnim pfipadé. K mite naruseni vefejného zajmu se soud vyjadril
vyse a v tomto ohledu lze shrnout, ze v pfipadé individualniho nihledu na jednotlivé trestné
Ve 4 / vV . M . W4 4 v v \4 M
Ciny spachané zalobcem sice nelze shledat jejich mimoradnou zavaznost, ovsem zalobce je
recidivista, zavaznost jeho protipravni jednani se postupné zvysovala, zalobce byl odsouzen
pro tmyslnou trestnou {innost proti zivotu a zdravi, coz soud hodnoti jako nejzavaznéjsi.
Na trestnou Clinnost zalobce nelze nahlizet izolované, naopak zalovany pro spravné
posouzeni véci hodnotil jednani zalobce také v sirsim kontextu pfedchoziho opakovaného
dlouhodobého porusovani zakona o silni¢nim provozu. Je patrno, ze zalobce v poslednich
letech svoje protipravni jednani stuprioval, jeho trestna ¢innosti byla imyslna, coz navysuje
nebezpedi, jaké zalobce predstavuje pro ¢eskou spolecnost.

Otazka zhodnoceni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
\4 . *eV_V 4 v /. / Ve . / vV o v Ve
vyzaduje zjisténi skutecnych soukromych ¢i rodinnych poméra zalobce. Je pritom

v v/ v . ’ . ;. v . . , . 7 ove e 7
predevsim na zalobci, aby sam tvrdil, jakeé jeho poméry jsou, jaké rodinné ¢i jiné vazby na
(zemi CR ma a aby pfipadné navrhnul dikazy k prokazani téchto tvrzeni. Po ptislusném
spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval
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dtkazy, které by mohly z hlediska nepfiméfenosti zasahu svédcit ve prospéch cizince (srov.

rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21).

V prubéhu spravniho fizeni zalovany obstaral dostupné podklady pro objasnéni poméra
zalobce a jeho rodiny. Zalovany neptrehlédl, ze Zalobce ma na Gzemi CR nezletilou dceru ve
véku 5 let, ktera zije s matkou. Zabywval se také majetkovymi a vydélkovymi poméry zalobce.
Zjistil, ze zalobce nevlastni na uzemi CR zadnou nemovitou véc, neni zapsan jako spoleénik
Ve M v/ / v M 4 4 Ve 4 4 v 4 M /4
i jednatel v zadné spolecnosti, ma vydana 3 zivnostenska opravnéni, podnika v oboru
provozu a oprava silni¢nich vozidel. Rodinnymi poméry zalobce se zalovany zabyval z vlastni
iniciativy blize, vyzadal si zpravu Méstského aradu Frydlant, odboru socialnich véci, oddéleni
A v 4 4 v, .7/ .. i \4 17 vV /v
socialné-pravni ochrany déti, a zjistil, Ze nezletila dcera byla svéfena do péce matky, se kterou
Ve v v v v i v /N 4 / Ve
zije v byté spole¢né s matkou matky a bratrem matky, zalobci bylo urceno vyzivné ve vysi
3000 K¢ a stanoven pravidelny styk s nezletilou. Zpravou bylo ovéreno, ze zalobce se o dceru
stara, pravidelné se s ni styka a vyzivné hradi. Pokud az v zalobé zalobce uvadi, ze s nezletilou
dcerou a jeji matkou opét zije ve spole¢né domacnosti, o dceru se stara a dcera i jeho druzka
. \ A /) Ve . v N 4 / v /
jsou na zalobce odkazany vyzivou, jde o skutecnosti nové, ke kterym zalovany nemohl
prihlédnout v napadeném rozhodnuti. Z vyzadaného vyjadfeni odboru socialné-pravni
ochrany déti ze dne 4. 3. 2024 jednoznalné vyplynulo, ze zalobce s nezletilou dcerou a jeji
matkou ve spole¢né domacnosti nezije, pouze se s dcerou pravidelné styka a hradi soudem
v / /N 4 4 v M / Ve / V / VvV 4 \4 4
urCené vyzivné. Pravé tuto podobu rodinného souziti zalovany poméfoval se zavaznosti
naruseni verejného poradku. Pokud v mezidobi nastaly v rodinnych pomérech zalobce néjakeé
zmény, mél zalobce, nadto ve spravnim rizeni zastoupeny advokatem, dostate¢ny prostor, aby
okolnosti tykajici se rodinnych pomért, ktere povazoval z hlediska zasahu do rodinného a
soukromého zivota za podstatné, zalovanému pred vydanim napadeného rozhodnuti
ozrejmil.
Zalovany logicky konstatoval, Ze k zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce dojde,
ovéem v porovnani se intenzitou naruSeni verejného poradku, vyhodnotil zasah jako
Ve vV / ’ Ja Vv - 7 / 7 A . v v
priméreny. S timto zavérem se soud ztotoznuje. Zalobce na Uzemi CR sice prechodné
pobyval od roku 2015, ovSem s ohledem na dlouhodobost, Cetnost a zvysujici se skodlivost
jeho protipravniho jednani nelze pravo zalobce na pobyt na Gzemi CR upfednostnit.
Zalovany spravné zohlednil, Ze o radné integraci zalobce do Ceské spolecnosti nelze
s ohledem na opakovana odsouzeni za tmyslnou trestnou ¢innost hovorit. Prihlédl take k
v . / M v v 4 4 4 . v Vv b4
tomu, ze v ekonomické roviné nebude zalobce vydanim rozhodnuti citelné postizen, nebot
zde nema zadny nemovity majetek, jeho profese neni natolik specificka, aby se zalobce
pracovné nemohl uplatnit v zemi svého ptvodu. Piedevsim ale Zalovany spravné zdtraznil,
ze zalobci byl pouze zrusen prechodny pobyt, nebyl mu zakazan dal$i pobyt na izemi CR,
tudiz zalobce, ktery je obéanem Slovenské republiky, tedy obéanem EU, mtzZe na tzemi CR
pricestovat a pobyvat zde, nic mu tak nebrani podilet se na péci o nezletilou dceru a stykat
se se svymi blizkymi, sou¢asné mu neni zamezen pristup na trh prace. Nedojde tedy k tomu,
v v v M e/ Ve
ze by byl zcela vyloucen kontakt zalobce s nezletilou dcerou a jeji matkou, nelze hovorit o
zasahu zalobcovych prav ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Zalovany také podrobné hodnotil p¥iméfenost vydaného rozhodnuti z pohledu &l. 9 a &. 10
Umluvy o pravech ditéte, hodnotil celou véc také zhlediska nejlep$tho zijmu ditéte.
V podrobnostech si soud dovoli odkazat na str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti, kde se
Yalovany s p¥ihlédnutim k relevantni judikatute Ustavniho soudu (nilez ze dne 14. 4. 2020,

sp. zn. IV. US 950/19) a NSS (nap¥. rozsudky ze dne 29. 12. 2022, & j. 2 Azs 230/2021-37)
radné vénoval otazce zajmu nezletilé dcery Zalobce a spravné dovodil, Ze zde nejsou takové
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mimoradné nebo zvlast zavazné okolnosti, které by v jejim zajmu prevazily rozhodnuti ve
prospéch zalobce. Klicovym argumentem je opét zalobcova moznost udrzovat pravidelny
kontakt s nezletilou dcerou na Gzemi CR. Soucasné nelze pominout ani moznost realizace
rodinného zivota zalobce na Gzemi Slovenska, kam mohou nezletila dcera a jeji matka
cestovat v ramci prava na volny pohyb ob¢and EU. Soud dodava, ze ani zalobcem zminovana

v 7 17 v . ’ ’ . .
o¢ni vada nezletilé dcery a potreba pravidelnych zdravotnich kontrol v Praze nejsou natolik
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mimoradnymi i zvlast zavaznymi okolnostmi, které by mohly zavér zalovaného o
primérenosti zruseni prechodného pobytu zvratit.

Nakonec si soud dovoli poznamenat, ze pokud zalobce ziskani prechodného pobytu stalo
nemalé UGsili a finanéni prostiedky a chtél na tzemi CR ziskat trvaly pobyt, mél bedlivé
dodrzovat pravni rad hostitelského statu. Jak uvedl zalovany, je svrchovanym pravem
kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnika
na jeho tzemi (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03; ze dne
9.12. 2008, sp. zn. PL. US 26/07, &. 218/2008 Sb. US). Ztritu pobytového opravnéni si zalobce
zpusobil sam zejména svou recidivou umyslné trestné ¢innosti, mohl a mél si byt védom toho,
%e jeho opakované poru$ovani zakont CR mutize mit vliv také na jeho rodinné pislu$niky a
ze negativni dusledky jeho trestné ¢innosti se nevycCerpavaji pouzitim trestnépravnich nastroja
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30).

Soud tedy uzavira, ze byly splnény zakonné podminky pro zruseni povoleni k prechodnému
pobytu zalobce podle § 87d odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. .
s.

Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s, za vyslovného souhlasu zalovaného
a presumovaného souhlasu zalobce.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li
tento zdkon jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladi ¥izeni
pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél.

Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak zadné naklady presahujici bézny
rozsah Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GCastniki nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. fijen 2024

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné



