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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VECl

zalobkyné: Bozadziev, s.r.o., IC 28144805
sidlem Lesni 268, 390 01 Tabor - Horky
zastoupena advokatem JUDr. Ondrejem Trubaéem, Ph.D., LL.M.
sidlem Na Porici 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 24. 6. 2024, ¢. j. 20222/24/5200-10421-713026,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
Il.  Zalovanému se nahrada nakladd fzeni neptiznava.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Finanéntho Gradu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne
18. 9. 2023, ¢. j. 1887740/23/2212-50524-307662, kterym bylo zastaveno fizeni o odvolani
zalobkyné smérujicimu proti dodateCnému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 16. 8.
2022, & . 1770178/22/2212-50524-307662 (dale jen ,dodatecny platebni vymér 20209, jims
byla zalobkyni doméfena dan z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2020
vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané. Tato dan byla zalobkyni spravcem dané
domeéfena téz za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019.

K zastaveni ftizeni o odvolani zalobkyné spravcem dané doslo na zakladé pokynu
zalovaného, ktery spravcem dané predlozené a doplnéné odvolani zalobkyné tomuto vratil
z duvodu absence zakonnych nalezitosti dle § 112 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“). Zalovany dospél k zavéru, ze odvolani
v v v / 4 vV Vv 4 4 / v v
zalobkyné nemélo byt spravcem dané zalovanému postoupeno k rozhodnuti, nybrz mél

4 vV V/ 4 4 4 4 M v / v/ b
spravce dané fizeni o tomto odvolani sam zastavit dle § 112 odst. 3 danového radu, nebot
odvolani nebylo ani na zakladé jeho doplnéni projednatelné, kdyz se vécné mijelo s dvody
dodate¢ného platebniho vyméru 2020 a oznacovalo nespravnou vysi doméfené dané a
penale.

Zalobkyné se s popsanym postupem datiovych organt neztotoZiiuje a m zato, Ze jim doslo
k poruent jejich prav. Zalovany mél o odvolani Zalobkyné sméfujicimu proti dodate¢nému
platebnimu vyméru 2020 spravce dané rozhodnout vécné, nebot doslo k jeho radnému
doplnéni. Skuteénost, ze duvody tohoto odvolani se vécné mijely sodtvodnénim
dodatec¢ného platebniho vyméru 2020, neni dle zalobkyné z hlediska nutnosti jeho vécného
posouzeni rozhodna. Z postupu danovych organa je zrejmé, ze témto bylo znamo, proti
kterému rozhodnuti spravce dané dané odvolani sméruje. Ackoli se tedy vécna argumentace
obsazena v odvolani zalobkyné mijela s divody dodatecného platebniho vymeéru 2020
(argumentace se tykala zneuziti prava, ackoli spravce dané v ramci tohoto zdanovaciho
obdobi dométoval dan z jiného divodu), neslo o absenci nalezitosti odvolani, a odvolani tak
mélo byt zZalovanym posouzeno vécné. Z hlediska pozadavki na obsah odvolaci
argumentace postauje obecny nesouhlas dafiového subjektu s napadenym rozhodnutim, ten
v projednavané véci byl zalobkyni vyjadien v doplnéni jejiho odvolani, v némz uvedla, ze
nesouhlasi se zavéry vSech dodateénych platebnich vyméra. V daném ptipadé tak zalobkyné
zjevné napadla zakonnost dodate¢ného platebniho vyméru 2020, byt ne zcela pfiléhavou
argumentaci. Zalovanym odkazované rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2018, ¢&. 3. 9 Afs 356/2017-45, neni v této souvislosti priléhavé, nebof v taméjsim pripadé
nebylo podani daniového subjektu mysleno ani oznadeno jako odvolani a jeho obsah byl
neurdity.

Zalobkyné dale s odkazem na odbornou literaturu zpochybriuje postup Zalovaného, ktery
jako opozdéné vyhodnotil odvolaci namitky zalobkyné obsahové sméfujici proti
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dodate¢nému platebnimu vymeéru 2020, které byly uplatnény v odvolani proti rozhodnuti
4 v /7 V7 4 /4 4 ~ v 4 4 v 4
spravce dané o zastaveni fizeni o odvolani. Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho fizeni mélo shodné Gcinky jako vécné rozhodnuti odvolaciho organu
o odvolani. Formalné je totiz ,podkladové® odvolaci fizeni ukonéeno az ve chvili, kdy
odvolaci organ rozhodne o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dle zalobkyné stale
jde o jeden procesni celek, ktery ma vliv i na samotnou vykonatelnost dodate¢ného
platebniho vyméru. Odvolaci fizeni tvori jeden celek az do jeho ukonceni pravomocnym
rozhodnutim a kraceni procesnich prav zalobkyné popsanym zpusobem je v ptimém
v ’, v/ LY ) . . .
rozporu s danovym radem i jejim pravem na spravedlivy proces. Aplikaci § 111 odst. 2
danového fadu nelze u tkont ucinénych zalobkyni v prubéhu fizeni o jejim odvolani proti
rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni vyloucit v pfipadé, kdy by bylo rozhodnuti
4 v /7 V7 4 v 4 /7 Vv v M v / 4
spravce dané o zastaveni fizeni zruseno. Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru 2020 tak bylo mozno na zakladé § 111 odst. 2 dariového radu dopliovat az do vydani
napadeného rozhodnuti.

Zavérem je zalobkyni zpochybnén postup spravce dané, ktery vydal rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni za situace, kdy jiz odvolani zalobkyné bylo postoupeno zalovanému a ten
jej spravci dané vratil. Postoupenim odvolani byl dle § 113 odst. 3 danového radu zalozen
jeho devolutivni Glinek a vécné o ném byl povinen rozhodnout Zalovany. Zalovanym
odkazované zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs
91/2016-38, nejsou na projednavanou véc aplikovatelné, nebot se tykaji aplikace § 113 odst.
1 danového tadu, nikoli § 112 odst. 3 téhoz zakona.

Na zakladé uvedeného je navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit
k dalsimu fizeni.
II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl projednivanou Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Z dévodu totoZnosti
odvolacich namitek s namitkami zalobnimi odkazal zalovany na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. K otazce projednatelnosti odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru 2020 zalovany konstatoval, ze zalobkyné k vyzvé spravce dané k doplnéni
blanketniho odvolani toto doplnila argumentaci tykajici se zneuziti prava vztahujici se ke
véem platebnim vymérim za zdatiovaci obdobi let 2018 — 2020. Zalobkyné viak jiz
nereflektovala, ze divody domeérfeni dané v pripadé zdarnovacitho obdobi roku 2020 se
netykaly konstatovaného zneuZit{ priva. Zalobkyné tak ani k vjzvé spravce dané vady
odvolani neodstranila, a to obsahovalo divody pro zdatiovaci obdobi roku 2020
nerelevantni. Takto podané odvolani nebylo mozné vécné projednat a odvolaci tizeni bylo
nutno na zakladé § 112 odst. 3 datiového fadu zastavit. K tomu zalovany citoval zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢&.j. 9 Afs 356/2017-45, tykajici
se precizace odvolacich namitek, z nichz se podava, ze z predlozenych divodd musi byt
argumentace odvolatele vztahujici se k napadenému rozhodnuti jasné patrna. Z této
judikatury pak vychazi i pfislusnd metodika Generalniho finanéniho feditelstvi. Absenci
odvolacich divod tak je dle zalovaného nutné rozumét i jejich nerelevantnost.

Zalovany se neztotoznil se zavéry zalobkyné, dle nichz z hlediska projednatelnosti odvolani
postadi pouhé konstatovani nesouhlasu s napadenym rozhodnutim. Z § 112 odst. 1 pism. d)
danového fadu vyplyva, ze jednou z nalezitosti odvolani je uvedeni divodd, v nichz je

’ Ve 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v
nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti spatfovana. Absence nalezitosti odvolani v podobé
skutkovych apravnich otazek vede k neprojednatelnosti takového odvolani. K tomu
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zalovany dale citoval zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, &,j.
9 Afs 138/2014-41, dle nichz je radnym projednanim véci tfeba rozumét projednani merita
véci z hlediska odvolacich namitek, nebot jen projednani stretu tvrzeni o nespravnosti ¢i
nezakonnosti rozhodnuti se zavéry prezkoumavaného rozhodnuti je smyslem a Gcelem
odvolaciho fizeni. Pokud tedy zalobkyné nevénovala dostate¢nou pozornost zavéruim
spravce dané a koncepci odvolani, jde to pouze k jeji tizi.

K otazce moznosti doplnéni odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru v prabéhu
v/ 4 4 4 M 4 4 4 v/ /v / 4
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni zalovany poukazal na
systematiku danioveho fadu a zduraznil, ze rozhodnuti vydané dle § 112 odst. 3 danového
v/ M 4 v 4 4 4 / 4 v/ 4 4 4 *Vv 4
tadu je pravé rozhodnutim o odvolani vydaném v odvolacim fizeni. O odvolani totiz nemusi
byt rozhodnuto jen postupem predvidanym v § 116 odst. 1 danového radu, nybrz téz
postupem dle § 113 odst. 1 dafového radu ¢i pravé dle § 112 odst. 3 téhoz zakona. V ramci
v/ 4 4 4 i 4 7 V7 4 M / v v 4 4
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni se posuzuje vyhradné splnéni podminek
/7 V7 4 / v 4 v v v 4 /4 4
pro zastaveni rizeni, tedy zda k vyzvé spravce dané doslo k odstranéni vad odvolani
branicich jeho fadnému projednani. Namitky proti puvodnimu prvostupnovému
rozhodnuti tak v tomto fizeni nemaji zadnou relevanci, tyto mohou byt G¢inné uplatnény
pouze do vydani rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, popt. v okamziku, kdy by bylo
rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni pravomocné zruseno. Uvedeny zavér dle
\4 4 v M / v M VVv/ 4 4 Ve v / M 4
zalovaného plné koreluje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinénymi v rozhodnuti ze
dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 138/2014-41, v némz kasacni soud dospél k zavéru, ze ve smyslu
§ 112 odst. 1, 2 a 3 danového radu a § 111 odst. 2 tehoz zakona lze vady podaného odvolani
odstranovat i po lhité stanovené spravcem dané, avsak nejpozdéji do vydani rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho fizeni.

K otazce spravnosti postupu zalovaného, ktery odvolani zalobkyné vratil k rozhodnuti
spravci dané, tento zdaraznil, ze funkéné prislusnym k vydani rozhodnuti dle § 112 odst. 3
danového radu je spravce dané a za situace, kdy nebyly splnény podminky vécného
prezkumu odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru 2020 dle § 116 odst.
1 pism. ¢) danového radu, byl postup spravce dané, ktery odvolani postoupil zalovanému
k meritornimu rozhodnuti, nespravny. Zalovany proto postupoval spravné, pokud véc
spravci dané vratil k rozhodnuti dle ustanoveni § 112 odst. 3 danového radu, které
v M /o v A /4 . 4 / Ve 4 4
predstavuje vyjimku z zalobou zminovaného devolutivniho tGcinku odvolani.

II1. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen
»S. I. 8.%). O véci bylo krajskym soudem rozhodnuto bez natizeni Gstniho jednani za splnéni
podminek § 51 odst. 1s. 1. s.

Zaloba neni dvodna.
III.A Projednatelnost odvolacich nimitek Zalobkyné

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval tim, zda v nynéjdi véci byly splnény podminky pro
postup spravce dané dle § 112 odst. 3 dariového radu, podle kterého ,fojdstrani-li odvolatel
vady, které brani Yddnému projedndni véci, plati, Ze odvolani bylo podino 7ddné a vcas,
v opacném pripadé spravce dané odvolaci ¥izeni zastavi.“
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Zalobkyné podala dne 19. 9. 2022 odvolani proti dodateénym platebnim vyméram spravce
dané na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2018, 2019 a 2020, vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané. Toto spolecné odvolani bylo podano v blanektni podobé
s tim, ze zalobkyné vyslovné uvedla, ze konkrétni odvolaci divody budou k vyzvé spravce
dané doplnény. Dne 30. 9. 2022 byla zalobkyné spravcem dané vyzvana k odstranéni vad
odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni této vyzvy, ktera byla nasledné spravcem dané
k zadosti zalobkyné prodlouzena. Podanim ze dne 2. 11. 2022 bylo spole¢né odvolani proti
vSem uvedenym dodatenym platebnim vyméram zalobkyni doplnéno, odvolaci
argumentace pritom byla ve vztahu ke vSem témto vymérim totozna, tykala se nespravnosti
zavéru spravce dané o zneuziti prava zalobkyni, k némuz mélo dojit prostfednictvim emise
a upisu korunovych dluhopist pred koncem roku 2012 (krajsky soud se témito transakcemi
zalobkyné opakované zabyval ve véci sp. zn. 51 Af 7/2020 ¢i ve véci sp. zn. 63 Af 9/2023 -
pozn. krajského soudu). Odvolani zalobkyné smérujici proti dodate¢nym platebnim
vymérum za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019 byla rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 9.
2023, ¢. 31251/23/5200-10421-713026, zamitnuta a tyto platebni vyméry byly potvrzeny.
Odvolani zalobkyné smétujici proti dodateénému platebnimu vyméru 2020 bylo pfipisem
zalovaného ze dne 5. 9. 2023 spravci dané vraceno s tim, ze spravce dané byl povinen ve
vztahu k tomuto odvolani postupovat v souladu s § 112 odst. 3 danového fadu a poté, co ani
k vyzvé nebylo toto odvolani zalobkyni projednatelnym zpusobem doplnéno, mél spravce
dané vydat rozhodnuti o zastaveni odvolactho ¥Hzeni. Zalovany zdéraznil, %e Yalobkyné i
v pripadé zdarovactho obdobi roku 2020 namitala nespravnost zavéru spravce dané o
zneuziti prava a neuneseni dikazniho bfemene ve vztahu k tomuto zneuziti. V odvolani
navic zalobkyné uvedla, Ze za kazdé dotcené zdanovaci obdobi byla doméfena stejna vyse
srazkové dané a penale, coz je vrozporu svysi doméfené dané a penale uvedené
v dodate¢ném platebnim vymeéru 2020, ktery neobsahoval zadnou spravni Gvahu tykajici se
zneuziti prava. Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 18. 9. 2023, ¢.j. 1887740/23/2212-
50524-307662, odvolaci fizeni tykajici se prezkumu dodatecného platebniho vyméru 2020
zastavil s tim, ze se odvolaci namitky smeérujici proti tomuto vyméru tohoto netykaji.
Vzhledem k tomu, ze k odstranéni vad odvolani zalobkyné ani k vyzvé nedoslo, spravce
dané odvolaci tizeni dle § 112 odst. 3 danového radu zastavil.

Predmétem sporu je tak otazka, zda v pripadé zalobkynina odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru 2020 byly uplatnény namitky, které mély byt podrobeny vécnému
prezkumu v ramci odvolaciho fizeni zalovanym ¢i zda se jedna o namitky, na jejichz zakladé
vécny odvolaci prezkum mozny nebyl, procez byl spravnym postup spravce dané, ktery
odvolaci tizeni dle § 112 odst. 3 zastavil. Je nutno posoudit, zda lze i namitky, které se zcela
vécné miji s divody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano, povazovat za namitky,
které by mély byt vécné projednany odvolacim datfiovym organem, ¢i zda se jedna o
namitky, které nesplriuji obligatorni nalezitosti odvolani a odvolaci fizeni by tak mélo byt
zastaveno.

Podle § 112 odst. 1 datiového fadu musi myt odvolani tyto nalezitosti a) oznadeni spravce
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, ¢) ¢islo jednaci, popripadé
v/ 4 / v .. M v . ‘[ M 4 . v 4
Cislo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti némuz
odvolani smétuje, d) uvedeni divodd, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, €) oznaeni dikaznich prosttedkt k tvrzenim
o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani, f) navrh na zménu nebo zruseni
rozhodnuti.
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17. Nejvyssi spravni soud se v zalovanym priléhavé citovaném rozhodnuti Nejvyssiho

18.

19.

spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 9 Afs 356/2017-45, zabyval mj. relevanci odvolacich
divodl pravé z hlediska moznosti jejich vécného prezkumu, uvedl pfitom, ze pouze
legitimni odvolaci divody jsou divody spliujicimi nalezitosti odvolani podle § 112 odst. 1
pism. d) danového radu. Konkrétné dospél v taméjsi véci k témto zavéram: ,[...J odvolaci
diivody mohou byt uvedeny jen velmi strucné a povinnosti odvolatele neni obecné podany diivod
‘dopovédét’ & vysvétlit do vsech mozZnych detaili. Z predlozenych ditvodii vsak musi byt jasné
patrnd argumentace odvolatele vztabujici se k napadenému rozhodnuti (tedy proc jej povaZuje za
nezakonné). Odwvolaci orgin miize primérenym zpiisobem odvolaci divody interpretovat
v souladu s gramatickym wvyjadienim odvolatele. Nesmi je vsak dovozovat mimo ramec
gramatického znéni odvolani, respektive za icastnika domyslet obsab podani & mu priklddat jiny
smysl. [...] Sporné vsak je, zda podini ze dne 5. 8. 2015 obsahuje odvolaci divody. StéZovatel ma
za to, Ze obsahuje dva typy odvolacich diivodii: (1) odvolaci divod vyslovné uvedeny v poslednim
odstavci podani (tj. Ze si Zalobkyné neni védoma Zidného dariového zdvazku a poskytuje
soucinnost spravci dané), (2) ddle dovozuje odvolaci divody z dalsi sti podini, kde Zalobkyné
zminuje zajistovaci prikaz® asporuje uziti § 103 zikona o DPH a splnéni podminek pro
okamZitou vykonatelnost zajistovacich prikazi. [...] Co se tyce pruné uvedeného ditvodu, neni
sporné, Ze ten nepredstavuje relevantni divod, jimzZ by bylo mozné brojit proti zajistovacim
prikazim. Pripousti to i stéZovatel, kdyZ uvddi, Ze uvedeny ditvod nemiize ve svém diisledku vést
k nezakonnosti ¢i nesprdavnosti odvoldnim napadenych rozhodnuti. Myli se vsak v tom, Ze
postacuje, aby Zalobkyné subjektioné spatrovala ve svém tvrzeni odvolaci divod. Je samoziejmeé,
Ze vlastni divodnost odvolini je otazkou jeho vécného posouzeni v rozhodnuti stéZovatele.
Zalobkyné viak v poddni ze dne 5. 8. 2015 wvddi divod, jenz se jiZ ,na proni pobled* (prima facie)
netykd zakonnosti napadeného rozhodnuti, ale poukazuje na nevédomost o existenci dariového
zavazku a poskytovanou soucinnost. Tyto okolnosti nelze povaZovat za legitimni odvolaci duvod,
atedy za splnéni naleZitosti odvolini podle § 112 odst. 1 pism. d) dariovébo 74du.“ (dtraz
doplnén)

Citovanym rozhodnutim tak byl interpretovan obecny zaveér tykajici se nalezitosti odvolani,
ktery lze vztahnout i na véc nyni projednavanou. Neni proto pravdou, ze by zavéry
citovaneho rozhodnuti nebyly v nynéjsi véci aplikovatelné z divodu odlisnych skutkovych
okolnosti véct, jak uvadi zaloba.

K vécnému prezkumu odvolani odvolacim organem tak lze ,propustit pouze takova
odvolani, jez obsahuji relevantni (legitimni) odvolaci divody tykajici se zakonnosti
napadeného rozhodnuti. To vyplyva i ze zavéri rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 138/2014-41, na ktery poukazal téz zalovany, a podle néhoz:
Ridnym projedndnim véci je t¥eba rozumét projedndni merita véci z hlediska odvolacich
ndmitek, nebot jen projedndni st¥etu tvrzeni o nesprdvnosti & nezikonnosti rozhodnuti se zivéry
prezkoumdvaného rozhodnuti je smyslem adicelem odvolaciho ¥izeni. Aby k takovému
projednani namitek mohblo dojit na srovni rozhodovini spravniho organu vyssiho stupné (zde
Celniho veditelstvi Ostrava), je v § 112 dariového vadu stanoven postup, jimz spravce dané, proti
jehoz rozhodnuti odvoldni sméruje, zajistuje a garantuje, Ze prislusnému spravnimu organu II.
stupné bude k odvolacimu vizeni predloZeno ¥ddné odvolini obsabujici vSechny zikonem
poZadované nileZitosti. Podané odvolini tedy nejprve prochazi stadiem rozhodovini o tom, zda
je zpiisobilé vadného projednani. Krajsky soud spravné posoudil, Ze v daném pripadé az do
rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho ¥izeni odvolani Zalobkyné postradalo odvolaci
diivody, bez nichz neni odvolini 7ddné projednatelné, a proto byl din duvod k zastaveni
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odvolaciho 7izeni.“ Pro uplnost 1ze doplnit, ze uvedeny princip plati i v rezimu kasa¢niho
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery kasacni stiznost vécné neprezkoumava
v pripadé, kdy se kasa¢ni namitky miji s rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 8 As 119/2022-19 ¢i ze
dne 4. 3. 2004, &j. 1 Azs 23/2004-55),

Nejvyss$i spravni soud se pak i vjiném svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 4 Afs
396/2021-30, zabyval nalezitostmi odvolani, kdyz uvedl: ,,V nyni projednivané véci je pritom
zjevné, Ze v odvolani uvedené divody vyse popsané poZadavky nesplriuji. StéZovatelka totiZ jen
obecné tvrdila, Ze rozhodnuti povazuje za nezakonné z divodu nespravného zhodnoceni dariové
uznatelnosti nakladi. V tomto vymezeni odvolacich divodii tak zcela absentuje jakdkoliv, byt
i jen vzdalené, konkrétni vytka proti postupu & zavéru spravce dané. Vzbledem k tomu, Ze
predmétem dodatecného platebniho vyméru byla pravé zejména otazka dariové uznatelnosti
nékterych vydajii stéZovatelky, tak vymezené odvolaci divody dokonce ani nijak neupresriuji
rozsah pozadovaného odvolaciho prezkumu. Podané odvoldani je tak obsahové v podstaté totoZné
s odvolanimsi typu ,rozhodnuti je nespravné/nezikonné®, jez postridaji konkrétni vymezeni
divodi odvoldnt [...] Nejvyssi spravni soud tedy musi dat zapravdu Zalovanému i krajskému
soudu, Ze takto formulované odvolaci divody jsou zcela nedostatecné, v diisledku cehoZ odvolani
trpt vadami, jez brdani jeho radnému projedndni.“ Z uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze
pro postoupeni odvolani odvolacimu organu k vécnému prezkumu nepostaci pouhé obecné
tvrzeni o nesouhlasu s dodatecnymi platebnimi vyméry, jak uvadi zalobkyné.

V nynéj$im pripadé se tak odvolaci argumentace zcela mijela s dGvody napadeného
rozhodnuti, zalobkyné totiz brojila pouze proti zavérim spravce dané o zneuziti prava, na
takovych zavérech vsak napadené rozhodnuti viibec postaveno nebylo a odvolani zalobkyné
tak bez této vécné zcela nerelevantni argumentace obsahové odpovida pouze obecnému
nesouhlasu se zavéry spravce dané. Takovy nesouhlas ovsem nelze povazovat za odvolaci
duvod splnujici nalezitosti odvolani ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d) danového fadu.
Odvolani zalobkyné tak v predlozené podobé nebylo vécné projednatelné, nebot nemifilo
vadi postupu C¢i zavérum spravce dané v rizeni, jez vyustily ve vydani dodatec¢ného
platebniho vyméru 2020. Spravce dané postupoval spravné, pokud ftizeni o odvolani na
zakladé § 112 odst. 3 danového fadu zastavil.

III. B Doplnéni odvolini v dobé po vydini rozhodnuti o zastavent rizeni

Zalobkyné se dale vymezuje proti zavéru zalovaného, ktery jako opozdéné neakceptoval jeji
namitky sméfujici proti dodate¢nému platebnimu vyméru 2020 uplatnéné v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni. Dle zalobkyné bylo mozno odvolaci
namitky sméfujici proti dodate¢nému platebnimu vyméru 2020 dopliiovat az do vydani
napadeného rozhodnuti.

Re$enou otazkou v ramci uvedené namitky je, zda lze v odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni odvolacitho fizeni uplatfiovat téz namitky vztahujici se k divodim vydaného
dodate¢ného platebniho vyméru, proti némuz sméfovalo ptivodni odvolani. Na tuto otazku
poskytuje odpovéd jiz shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, ¢.j. 9 Afs 138/2014-41, v némz se zcela jednoznaéné uvadi: .,V odvolini proti rozhodnuti
0 zastaveni Tizeni o blanketnim odvolini mobla Zalobkyné jen doplriovat a ménit odvolaci
diivody smérujici proti zavéru o zastaveni odvolaciho 7izeni spravcem dané, nikoliv vécné
divody smérujici proti platebnimu vyméru.“ Takovy zavér zcela odpovida jiz shora
predestfenému rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018,
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.. 9 Afs 356/2017-45, podle kterého odvolani musi obsahovat dtvody tykajici zakonnosti
napadeného rozhodnuti, tedy nikoli jiného rozhodnuti.

Citovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vyvraci teze zalobou citované odborné
literatury - komentafe kust. § 112 odst. 3 danového radu, podle nichz bude nutno
rozhodnuti o zastaveni fizeni zruit a vlastni odvolaci fizeni provést v pripadé, kdy
k odstranéni vad odvolani dojde v dobé po zastaveni odvolaciho fizeni. S témito zavéry se
krajsky soud neztotoznuje. Dariovy subjekt se na zakladé odvolacich namitek smérujicich
proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni nemuze Gspésné domahat vécného prezkumu
rozhodnuti, proti némuz puvodni odvolani sméfovalo a fizeni o némz bylo zastaveno.
Pouze v ptipadé, kdy by doslo k pravomocnému zruseni rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
fizeni, 1ze vécny prezkum dodatecného platebniho vymeéru 2020 znovu otevtit.

III.C Devolutivni #éinek odvolini

Zavérem zalobkyné zpochybnuje postup zalovaného, ktery jeji odvolani spravci dané vratil
k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podani v souladu s § 112 odst.
3 danového radu. Dle zalobkyné v okamziku, kdy bylo odvolani spravcem dané zalovanému

4 eV \4 / v 4 i v 4 /7 V7 4
postoupeno k rozhodnuti, nebylo jiz mozné véc spravci dané k rozhodnuti o zastaveni fizeni
vracet a zalovany mél rozhodnout o zamitnuti tohoto odvolani dle § 116 odst. 1 pism. c)
danoveho radu.

S uvedenou namitkou zalobkyneé se krajsky soud neztotoznuje, devolutivni Gcinek odvolani
totiz nastava pouze v pripadé, kdy jsou splnény podminky pro vécny prezkum napadeného
rozhodnuti odvolacim organem dle § 116 odst. 1 daniového radu. V pripadé postupu dle §
112 odst. 3 danového fadu a § 113 odst. 1 téhoz zakona devolutivni Gcinek odvolani
nenastava a ve véci rozhoduje spravce dané. Je to totiz pouze spravce dané, kdo je na zakladé
§ 112 odst. 2 a 3 danového radu opravnén vyzvat danovy subjekt k odstranéni vad odvolani
a odvolaci fizeni zastavit v pripadé, kdy podstatné vady odvolani nejsou odstranény. Jestlize
tedy v projednavané véci bylo odvolani zalobkyné spravcem dané nespravné postoupeno
zalovanému v dobé kdy jiz bylo zfejmé, ze vady odvolani nebyly odstranény (jeho
obligatorni nalezitosti nebyly ani k vyzvé spravce dané doplnény) a jedna se tak o vécné
neprojednatelné odvolani, postupoval zalovany spravné, pokud spravci dané odvolani
postoupil zpét k vydani rozhodnuti dle § 112 odst. 3 danového tadu, nebot k vydani
takového rozhodnuti je opravnén pouze spravce dané. Nespravny poukaz zalovaného na
postup dle § 116 odst. 3 danového radu obsazeny v bodé 19 napadeného rozhodnuti, nema
na zakonnost tohoto rozhodnuti vliv.

IV. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. 1. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o procesné spé$ného Gcastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gfedni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady ddvodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice dne 8. ¥jna 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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