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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Drda - Agro, s.r.o., se sidlem nam.
Svobody 57, Slusovice, zast. Mgr. Karlem Nedbalkem, advokatem se sidlem Slusovice 520,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 61783/2019-MZE-14132, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, ¢j. 5 A 172/2019-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

[1]  Vtéto véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou odpovédnosti za vymezeni
rozsahu zadosti o dotaci v ramci opatieni ekologického zemédélstvi. Konkrétné Nejvyssi
spravni soud resi, zda lze poloautomatické vyplnéni elektronického formulare, které nutné
neodpovida skutecnému osazeni pidnich blokd, priditat k tizi zadatelky, pokud jejich
oznaleni v zadosti sama nezmeéni.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné je obchodni spole¢nost podnikajici v zemédélstvi. Pro rok 2018 si
pozadala u Statniho zemédélského intervenéniho fondu (,SZIF“) o poskytnuti dotace
v ramci opatfeni ekologického zemédélstvi [podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon
o Statnim zemédélském intervenénim fondu) ve spojeni s pravidly obsazenymi v nafizeni
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vlady & 76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi]. Zadala o
dotaci na pozemky zarazené v ekologickém zemédélstvi znacené jako intenzivni sady (EZ-
IS), krajinotvorné sady (EZ-KS), péstovani ostatnich plodin (EZ-ROP), travni porost na orné
pudé (EZ-RT); a na pozemky v prechodném obdobi znalené jako intenzivni sady (PO-IS) a
Ghor (PO-RU). Na nékterych pozemcich intenzivnich sada byly stromy mladsi 3 let. Pote,
co predchozi rozhodnuti SZIF zalovany zrusil, pfiznal SZIF zalobkyni v novém rozhodnuti
ze dne 20. 9. 2019, ¢j. SZIF/2019/0556634, dotaci ve vysi 10 964,50 K¢, kterou ji soucasné
odecetl od predchoziho dluhu, ktery u ni evidoval. Spor je nyni veden o vypocet a vysi dotace
za pozemky razené pod dva druhy intenzivnich sadl znacené jako EZ-IS a PO-IS a o to, zda
méla zalobkyné zadat o dotaci na ovocné sady ostatni znacené jako PO-OS. SZIF totiz pri
kontrole podklada zadosti zjistil, ze na plochach oznalenych jako intenzivni sady (EZ-IS 1
PO-IS) zalobkyné vykazala pouze 1,973 t/ha slivoné svestky, ale pro zarazeni do
intenzivnich sadt bylo potreba vyplodit alespon 2 t/ha.

[3]  Zalobkyné se i proti tomuto rozhodnuti brinila odvolinim, Zalovany jej viak
v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
uvedl, Ze je to zadatel o dotaci (zalobkyné), kdo musi spravné uvést, zda na svych pudnich
blocich zada o dotaci na intenzivni sady nebo ostatni sady. Pravni pravidla jasné definuj,
jaké ovocné stromy, jakého druhu, stari a rozmért musi tvorit intenzivni sady. Stejné tak
jasné rikaji, jak vysoka musi byt produkce ovoce z téchto sadd, aby na né bylo mozné udélit
dotaci na intenzivni sad. Pokud mira produkce splnéna nent, SZIF dotaci neudéli a z tohoto
pravidla neexistuji zadné vyjimky. Prokazani produkce je opét na zadateli o dotaci, must ji
dolozit na ptislusnych formularich. Jelikoz udaje, které zalobkyné o svych sadech poskytla,
nedosahly na pozadovanou produkci intenzivnich sadt, dotaci spravné neobdrzela.
Zalovany se vénoval i tomu, zda Zalobkyné mohla vzit ¢asteéné 7adost zpét, pri¢em? dospél
k zavéru, ze ve chvili, kdy byla informovana o nesplnéni podminek pro poskytnuti dotaci,
jiz. bylo na takovy tikon pozdé. Zalovany také uvedl, %e v prvnim odvolacim rozhodnuti
udélal zjevnou chybu v psani, kdyz uvedl, ze rusi ,odvolani proti rozhodnuti“ SZIF, ale
logicky mohl zrusit pouze ,rozhodnuti“ SZIF.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Cely spor shledaval v tom, jestli lze pricitat
zalobkyni k tizi, Ze v zddosti nezménila automatické predvyplnéni z intenzivnich sadd na
ostatni sady. Obecné uvedl, ze déleni na intenzivni a ostatni sady odpovida logice toho, jakou
vysi dotace je mozné za né ziskat - na intenzivni sady je dotace vyrazné vyssi. Proto tedy
musi i zadatelé mezi témito druhy sadt rozliSovat. Dale odkazal na definici a Gcel evidence
pudy, oznalované anglickou zkratkou jako ,LPIS“ (vedené podle § 3a zakona ¢&. 252/1997
Sb., o zemédélstvi). LPIS je evidence pudy a ekologicky vyznamnych prvka pro farmare, ze
které automatické predvyplnéni formulare zadosti o dotaci éerpa informace. Slouzi primarné
pro vedeni evidence vyuziti zemédélské pidy v Ceské republice a funguje na principu
skute¢ného uzivani pudy. Vedle ni existuje také seznam opatfeni ekologického zemédélstvi,
do kterého se zapisuji pozemky obhospodarované v souladu se zakonem ¢. 242/2000 Sb., o
ekologickém zemédélstvi. LPIS je sirsi mnozina, nez seznam opatreni ekologického
zemédélstvi, ten je pouze jeji vyseCi. Aby bylo mozné zadat o dotace, musi byt pozemky
evidovany v LPIS. Jeji obsah vsak neni nezménitelné uréujici pro zadosti o zemédeélské
dotace; idaje z ni Cerpané lze ve formulafi ménit. Méstsky soud proto uzavrel, Ze neni chyba
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zalovaného, pokud informace uvedené v LPIS neodpovidaji oznaceni pouzivanému
v zadostech o zemédélské dotace. Zalobkyné méla moznost udaje v zadosti upravovat a podle

/4 4 v/ *VvVvVv/ i 4 . Vo . .
své miry produkce pozadat o nizsi dotaci na své pozemky, i kdyz je LPIS evidoval jako
intenzivni sady.

[5]  Méstsky soud ve vztahu k témto zavérum neproved! listinny dikaz navrhovany
zalobkyni. Slo o e-mailovou komunikaci, ve které méla Grednice SZIF potvrzovat, ze systém

v / 4 /7 V7 4 M v v M 8% Ve
urCeny pro generovani zadosti o dotace automaticky predvypliuje policka ve formulari
v/ M M v 4 v /4 * /v 4 4 4
zadosti o dotaci. Tato skuteénost neni podle méstského soudu mezi uéastniky sporna, a navic
neni pro vyfeseni sporu relevantni.

[6] Mimoto se méstsky soud vénoval jesté otazkam Casteéného zpétvzeti zadosti o dotaci,
kterou zalobkyné ucinila; neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani
vSech odvolacich namitek; jeho pfipadnou nicotnosti; prekroceni lhit pro rozhodnuti ze
strany spravnich organt; a nakonec tvrzenému Sikandznimu jednani ze strany spravnich
organi vuci zalobkyni. Ani tyto zalobni body méstsky soud neshledal dtvodnymi,
M o v 4 4 o Ve / 4 i v / 4 v M vV/
reprodukce jeho zdtvodnéni ale neni dilezita pro namitky uplatnéné nyni pred Nejvyssim
spravnim soudem v fizeni o kasalni stiznosti.

ITII. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
Kasacni stiZznost

[71  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni stiznost.
Uplatnila v ni Sest kasa¢nich namitek. Nejvyssi spravai soud je uvadi v jiném poradi nez
vV / M 4 M v v/ 4 M
stézovatelka; v takovém, v jakém je bude postupné vyporadavat sohledem na jejich
systematickou souvislost. Prvai dvé namitky mifi na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], zbylé ¢tyti smétuji k jeho nezakonnosti [§ 103 odst.

1 pism. a) s. f. s.]

[8]  Prvni namitka se tyka toho, ze méstsky soud odmitl provést dikaz e-mailovou
komunikaci mezi stézovatelkou a SZIF. E-maily mély prokazovat, ze k zarazeni sada do
evidence LPIS doslo automaticky. Skrze e-mailové potvrzeni mélo stézovatelce vzniknout
legitimni ocekavani nepresného oznaceni pozemku ve formulari. Jelikoz vznik legitimniho
ocekavani je otazkou skutkovou, mél meéstsky soud dukaz provést, jinak je jeho rozsudek
dle stézovatelky neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[9]  Druha namitka sméfuje proti zavéru méstského soudu o tom, ze zadatelé o dotace
mohou v elektronickém systému upravovat tdaje v zadosti o dotaci. Tento zavér méstsky
soud bral za fakt ¢isté na zakladé zavért zalovaného, aniz k tomu provadél dokazovani.
Podle stézovatelky vsak idaje v elektronickém systému muze ménit pouze SZIF. Navic, jak
oficialné informuje 1 sim SZIF, pokud by stézovatelka elektronicky systém k podani
jednotné standardizované zadosti o dotaci nevyuzila, SZIF by ji nevyfidil.

[10] Treti namitka se tyka povinnosti spravnich organd, resp. statu byt napomocen pti
sbirani podkladd pro podani zadosti o dotaci. Méstsky soud uvedl, Ze zjevna chyba v psani
pti oznaleni sadd jde na vrub stéZzovatelky a spravni organy nemély povinnost ji pti
vyhodnoceni zadosti odhalit. Takovy zavér nebere v potaz unijni Gpravu, ktera na clensky
stat klade povinnost byt pfi vytizovani dotaci zadatelim napomocen. Konkrétné ¢l. 12 a ¢l.



8 Afs 171/2023

72 (3) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, rizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni nafizeni Rady
(EHS) & 352/78, (ES) &. 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008 (,Narizeni EU ¢. 1306/2013%), po clenskych statech vyzaduji zavedeni
zemédélského poradenského systému (¢l. 12) a to, aby poskytly tiskopisy polohy ploch
vybranych v predchozim roce, véetné jejich grafického znazornéni [cl. 72 (3)]. Stat tedy mél
ptipravit fadné podklady pro podani zadosti a nemohl prenést odpovédnost za jejich
obstarani na stézovatelku. Navic si ze statem zfizenych evidenci mohl ovéfit, ze jsou sady
starst nez 3 roky a neni tedy divod, aby méstsky soud tento postup omlouval.

[11]  Ctvrtou namitkou stézovatelka narazi na legitimni ocekavani a pravni jistotu, které
nabyla skrze automaticky vyplnény formular. Stat ma povinnost podle § 72 (3) narizeni EU
¢. 1306/2013 zajistit podklady pro podani zadosti. Pokud stat vede jeji pudu v evidenci LPIS
jako intenzivni sady a toto oznaceni se automaticky propise i do formulare do zadosti o
dotaci, vzniklo stézovatelce legitimni ocekavani ohledné toho, ze je formulaf po pravni
4 4 / /4 4 4 / M v v i / 4 4
strance spravny. Spravni organy tedy poté nemohou libovolné ménit vyklad pravnich
predpisu k jeji tizi.

[12] Pata namitka se vénuje jasnosti, urcitosti a srozumitelnosti dotacnich pravidel. Samy
spravni organy a méstsky soud uznaly, ze sady jsou sice v riznych evidencich oznaceny jako
LEZ-IS“ a ,PO-IS%, ale obé zkratky oznaluji sady intenzivni. Zavedeni téchto zkratek pro
dotacni Ucely tak neni jasné a srozumitelné, coz ovSem dotacni pravidla byt musi.

[13] Posledni sesta namitka se tyka podminky minimalniho objemu produkce
z dotovanych sadt a vztahu mezi § 15 odst. 2 a odst. 4 natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. Byl to
stat, kdo zavinil dvoji oznaceni intenzivnich sadd, a proto by se mél § 15 odst. 4 citovaného
narizeni aplikovat analogicky i na nynéjsi pripad a ostatni sady.

Vyjadreni Zalovaného

[14] Zalovany se plné ztotoznil s odvodnénim napadeného rozsudku a odkizal na sva
predchozi vyjadreni k zalobé. Kasac¢ni stiznost povazuje za nedivodnou a misty dokonce
nepripustnou pro novost namitek. Prvni namitku stézovatelky povazuje za irelevantni. I
kdyby méstsky soud provedl dukaz e-mailovou komunikaci, prokazovala by pouze to, ze
elektronicky systém automaticky predvyplnoval zadost tak, ze radil ovocné sady starsi 3 let
do kultury intenzivni sady. To ale, jak rekl méstsky soud, nic neméni na posouzeni véci,
jelikoz stézovatelka je odpovédna za spravnost tdaji v zadosti, kterou nakonec odeslala
k posouzeni. Méla tedy pfipadné automatické predvyplnéni opravit.

[15] Druhou kasa¢ni namitku povazuje zalovany za nepfipustnou, protoze ji stézovatelka
neuplatnila v zalobé, 1 kdyz mohla. V fizeni pres méstskym soudem se fedila pouze otazka
toho, zda lze upravovat jiz podanou zadost o dotaci. Pred podanim zadosti nicméné Zadatel
nejen ze muze, ale mél by automaticky predvypliovany formular upravovat. Je zcela na jeho
vuli, zda se rozhodne dotaci uplatnit na vSechny jeho pozemky, napt. pokud vi, ze produkce
na nékterych z nich nedosahuje stanovenjych podminek. Zadost predstavuje &isté vili
zadatele, a proto by bylo zcela proti principim fungovani dotaci, kdyby zalovany
neumoznoval jejich Gpravu.
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[16] Ke treti namitce zalovany dodava, ze v souladu s pravem EU ptijima zadosti téz
elektronicky a predtiskova aplikace slouzi zadatelim jako pomocny nastroj ¢i pomucka.
Proto maji zadatelé povinnost si vygenerované tdaje zkontrolovat a nasledné stvrdit, ze jsou
uvedené Udaje pravdivé a ze je opravdu chtéji v tomto rozsah v zadosti uvést. Kromé toho
mohou zadatelé o dotace vyuzit metodiku k natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., prirucky
A v 4 v 4 /7 Vv v / v/ 4 / V. 4

zverejnéné na webu zalovaného a v neposledni radé také vyuzit konzultaci s Gredniky
v 4 4 4 / vV v / 4 i v / M v

zalovaného na mistnich Gradech. Ke ¢tvrté namitce zalovany opakuje, ze kontrola a
spravnost udaji v podané zadosti je odpovédnosti zadatele. Pro obdrzeni dotace musi splnit
vSechny podminky uvedené v natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. a vyhodnoceni toho, jak velkou
dast své zemédélské produkce chee zahrnout v jaké formé do zadosti o dotaci je na ném.

[17] K paté a Sesté a namitce zalovany uvadi, ze dotaéni pravidla jsou srozumitelna
a ze stézovatelka nespravné spojuje ustanoveni § 15 odst. 2 a odst. 4 ke stejnym situacim.
Nafizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. v § 15 odst. 1 déli zemédélskou pidu s ovocnymi sady na a)
intenzivni sady; a b) ostatni sady. Vyslovné k intenzivaim sadim pak stanovuje blizsi
podminky dotace § 15 odst. 2; k ostatnim sadiim zase § 15 odst. 3 tohoto narizeni. Vyjimku
z prokazovani produkce pouze pro ostatni sady mladsi 3 let, nikoli sady intenzivni,
stanovuje § 15 odst. 4 téhoz natizeni. Pro udéleni dotace je také lhostejné, zda se jedna o
oznaceni ostatni sadu s predponou ,EZ-“ nebo ,PO-“, jelikoz to jsou oznaleni pro Gcely
identifikace ekologického zemédélstvi a prechodnou produkci. Na charakter sadu jako
intenzivniho nebo ostatniho nemaji vliv.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[19] Nejprve se vSak zabyval pfipustnosti jednotlivych kasacnich namitek. Pritom
vyhodnotil, ze druha kasacni namitka je nepfipustna. Nepripustné jsou totiz mj. kasacni
namitky, které stézovatelka mohla uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem, ale neucinila
tak (§ 104 odst. 4 s. 1. s.; viz téz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 8 As 217/2022-53, bod
18). Podstata dané namitky spodiva v tom, ze formular zadosti o dotaci nelze manualné
upravovat, ze stézovatelka nemohla pred jejim podanim zménit obsah a ze jsou to jen spravni
4 i oV i v Vv / A i \4 v/ 4 v
organy, kdo v nich muze editovat. To vsak stézovatelka poprvé zmiruje az v tizeni pred
Nejvys$i spravnim soudem. Ani zminky o tom, Ze by nebylo mozné s formulatem néjakym
zpusobem po predvyplnéni dale pracovat, se v zalobé nevyskytuji. Jedna se o argumentaci ze
/4 % /4 vV Vv v v . v vV o/
své povahy novou a odlisnou od té, kterou stézovatelka v zalobé uplatnila. Soucasné ji ale
nic nebranilo vtom tuto argumentaci uplatnit jiz pfed méstskym soudem. Za téchto
okolnosti proto ani nepfichazi v ivahu, aby se Nejvyssi spravni soud nyni zabyval tim, jaké
dokazovani (ne)mél méstsky soud ve vztahu k dané otazce provadét, ato tim spise, ze
z moznosti ménit vyplnéné tdaje vychazi 1 obé spravni rozhodnuti.

[20]  Dalsi kasa¢ni namitky nejsou dtvodné.
[21] Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze i zbytek kasacni stiznosti jen hraniéné

napliuje pozadavky kladené na pfipustnost kasacnich namitek. Obecné formulované
namitky, ze kterych neni zfejmé, z jakého konkrétniho divodu stézovatel rozhodnuti



8 Afs 171/2023

méstského soudu napada, totiz zasadné pripustné nejsou (rozsudek ¢j. 8 As 217/2022-53, bod
18). Argumentace stézovatelky je v nynéjsim pfipadé ve vsech bodech velmi obecna a na
rozsudek méstského soudu reaguje spise povrchné. Lze ovsem mit za to, ze podstata namitek
se stale tyka zavéru méstského soudu ohledné toho, ze Spatné vyplnéni dotaéniho formulare
je odpovédnost stézovatelky. Nejvyssi spravai soud proto dale na kasa¢ni namitky reaguje a
vyporadava se s nimi vécné. V souladu s vlastni judikaturou vsak na obecné formulované
namitky odpovida obdobné obecnym vyporadanim (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[22] K prvni namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni davodna. Lze upfesnit, ze tato

4 i VV - v .. v/ 4 4 4 4 4
namitka sméruje spiSe na jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti, nez na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2019, ¢j. 4 Azs 62/2018-57). Oba tyto duvody jsou vsak
obsazeny ve stejném ustanovenim soudniho fadu spravniho a nadto jejich spravné oznaceni

4 4 M 4 4 v 7 % M M / M vVv/

neni nutnou podminkou pro projednani kasacni stiznosti, to je tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v ramci pravniho hodnoceni véci [rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 2 Afs
7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Rozsudek méstského soudu nicméné takovou jinou vadou
netrpi, prestoze v ném soud neprovedl navrhovany dikaz e-mailovou komunikaci.

[23]  Stézovatelka hodlala predlozenim e-mailové komunikace prokazat, ze formular pro
podavani zadosti o dotace jeji pudni bloky zafadil automaticky do kultury intenzivni sady,
nikoli ostatni sady. To ovSem zalovany ani ve svém rozhodnuti ani v fizeni pred méstskym
soudem zadnym zpusobem nepopira. Nazor stézovatelky a zalovaného se lisi az v tom, zda
méla ¢i musela sama stézovatelka toto automatické zatfazeni manualné zmeénit. Jedna se proto
o dtkazni navrh, ktery nemiri na jadro sporu, a predev$im ma prokazovat skute¢nost, ktera
neni mezi ucastniky sporna. Jako nespornou ji neni nutné dokazovat [viz § 52 s. f. s. a
podpurné téz § 120 odst. 3 o. s. 1., blize Kithn, Z., Kocourek, T., a kol.: Soudni fad spravni.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 - komentaf k § 52, str. 425.] Vysvétleni
v podobném duchu stézovatelce poskytl i méstsky soud v uvodu napadeného rozsudku a
Nejvyssi spravni soud na néj v detailu odkazuje (bod 14 napadeného rozsudku).

[24] 'Treti az Sesta kasaéni namitka ruznymi zpusoby vyjadruji nesouhlas stézovatelky
s tim, jak byly jeji pudni bloky oznaceny automatickym predvyplnénim formulare. Nejvyssi
spravni soud vsak ani tyto namitky neshledal divodnymi a ztotoznil se s pravnim nazorem
méstského soudu.

[25] K tomu, ze evidence LPIS slouzi jinému Gclelu, nez (pouze) pro poskytovani dotaci,
se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v minulosti. LPIS je obecnéjsi a zapisuje se do ni veskera
zemédélsky obhospodafovana pida podle skuteéného uzivani pudy (rovnéz pro Glely
poskytovani dotaci a uplatiiovani dalich narokd), zatimco seznam opatteni ekologického
zemédélstvi se vztahuje na vybrané ekologicky obhospodatované ptidni bloky (¢i jejich dily)
za Ulelem poskytnuti dotace v ramci opatteni ekologické zemédélstvi (rozsudek NSS ze dne
13. 6. 2024, ¢&. 1 Afs 59/2023-39, bod 26). Stézovatelka zadala pravé o dotaci na ekologicky
obhospodatované pidni bloky podle natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. Nemohla tedy bez dalsiho
predpokladat, ze vSechny udaje ze $ir$i evidence LPIS budou nutné odpovidat vSem jejim
konkrétnim potrebam.
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[26] V obecné roviné Nejvyssi spravai soud opakované dospél k zavéru, ze pfijemce
dotace (resp. zadatel o dotaci) je zatizen povinnostmi, které musi splnit, aby mohl dotace
opravnéné Cerpat. Verejna moc ma plné pravo stanovit relativné tvrdé a prisné podminky,
za nichz poskytuje prostredky z verejnych rozpoctl, priCemz je to primarné prijemce
dotace, kdo nese odpovédnost za jejich veskeré dodrzeni (srov. primérené rozsudky NSS
ze dne 19.5.2005, ¢j.2 Afs 8/2005-71; ze dne 15.8.2012, ¢. 1 Afs 15/2012-38; &1 jiz
citovany 1 Afs 59/2023-39). Pokud tedy stézovatelka zada o dotace, je predevsim na ni,
aby si stfezila dodrzovani povinnosti souvisejicich s jejich cerpanim.

[27] Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadril 1 konkrétné k argumentim vztahujicim se
k evidenci LPIS a jejimu vyuziti pro poskytovani dotaci. Predchozi ptfipady se tykaly
napfiklad zmény vyuziti pady (i vlastnika v LPIS a nepropsani téchto zmén do seznamu
opatreni ekologického zemédélstvi. I v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
SsIpravni organy nemobou rozhodnout o jiném rozsabu Zddosti, neZjak jej vymezil sim
stéZovatel, byt byto bylo v jeho prospéch. Procesni itkon v podobé Zidosti je projevem wiile
Zadatele, ktery spravni orgdmy posuzuji zdsadné podle obsabu toboto projevu (...). Pokud
by naopak spravni organy p¥i rozhodovini o predmétné Zdadosti zoblednily jiné vdaje, pripadné
priblédly ex offo k obldseni zmény evidovanych iidaji (...), nerespektovaly by zikonem stanovené
meze pro posouzeni Zddosti stéZovatele o dotaci, a zatiZily by tak své rozhodnuti nezikonnosti*.
Pokud tedy stézovatelka urlitym zptsobem uréila predmét spravniho rizeni, musely jej
spravni organy respektovat a pfi rozhodovani o zadosti nemohly zohlednit jiné Udaje, které
v zadosti nebyly uvedeny (rozsudky NSS ¢j. 1 Afs 59/2023-39, body 27-29; ze dne 5. 4. 2023,
§j. 6 As 28/2022-26, bod 19; a ze dne 15. 1. 2021, ¢j. 7 As 189/2019-31, bod 16).

[28] Pokud by tedy v nynéjsim pripadé spravni organy z vlastni iniciativy pristoupily at
uz k samotné uprave, ¢i navrhtim na zmény v zadosti o dotaci, nepfipustné by tim prekrodily
predmét rizeni vymezeny stézovatelinym podanim. Nelze hovotit ani o legitimnim
ocekavani, které by stézovatelce zalozilo automatické predvyplnéni formulare. Legitimni
ocekavani ji mohlo vzniknout jediné tehdy, ze by se ji ze strany spravnich organd dostalo
konkrétniho ujisténi ohledné spravnosti jejtho postupu, nikoli pouhé spoléhani se na
spravnost automaticky generovaného formulare (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012,
¢. 1 Afs 15/2012-38, bod 33; ze dne 30.10.2012, ¢. 1 Afs 64/2012-33, bod 33; ze dne
19.9.2012, ¢. 1 Afs 59/2012 - 34, bod 41; ¢i ze dne 17.7. 2014, &j. 10 As 10/2014-43, bod
28).

[29] Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vychodisko méstského soudu, podle néhoz
v v . . / / o v/ . . ro ’
zalobkyné sama zvolila, jaky druh ovocnych sada v zadosti o dotaci vybere a spravni organy
nemohly za tuto volbu nést odpovédnost, je zakonné. Kasa¢ni stiznost stézovatelky v tomto
ohledu neni divodna.

[30] Na tomto zavéru nic neméni ani odkaz stézovatelky na unijni dotalni pravidla.
Nejvys$i spravni soud predesila, Ze i tato namitka je jen hraniéné ptipustna (v fizeni pred
méstskym soudem v této podobé uplatnéna nebyla), 1ze ji v§ak povazovat za reakci na pravni
nazor predneseny méstskym soudem ohledné vykladu dotanich pravidel obsazenych
v narizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. Co se tyce ¢l. 12 a 72 (3) natizeni EU ¢&. 1306/2013, jejich
obsah se miji s jadrem nynéjSiho problému. Ustanoveni ¢l. 12 tohoto nafizeni EU mifti na
to, ze Clenské staty musi ztidit zemédélsky poradensky systém. Jde tedy jen o obecny
vnitrostatni ramec podpory v podobé poradenstvi avzdélavani zadateld o dotace
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/ v v / 4 *VVv/ i i v 4 4 /.
poskytovany odborné vzdélanym personalem. Bliz§i povinnosti vsak pravni uprava
obsazena v nafizeni EU ¢. 1306/2013 ¢lenskym statim neptedepisuje - ani to, ze by mél
v / 4 i v /4 'V 4 /7 N7/ 4 4
¢lensky stat poskytovat automaticky vyplnéné formulare pro podani zadosti. Nad ramec
vyse uvedené pak jen Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze Ceska republika navic zemédélsky
poradensky systém provozuje - jako prispévkova organizace zalovaného jej poskytuje Ustav
zemédélské ekonomiky a informaci (viz napfiklad jeho vyroéni zpravu za rok 2023,
zvefejnénou na webu:
https://www.uzei.cz/sites/default/files/users/user2/Rocni_zpravy/rocnizpravauzei2023.p

di).

[31]  Stejné tak Nejvy$§i spravni soud dodavi, ze Ceska republika splnila povinnost ji
stanovenou ¢l. 72 (3) natizeni EU ¢. 1306/2013, o vymezeni a grafickém znazornéni ploch,
na které lze dotace Cerpat. Ucinila tak kombinaci evidence pudy LPIS a dotacnimi pravidly
obsazenymi v natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. Samotna evidence LPIS totiz graficky znazornuje
pudni bloky, jedna se o digitalni mapu potizenou na zakladé leteckého mérického
snimkovani zemského povrchu (§ 3ab zakona o zemédélstvi). Natizeni vlady ¢. 76/2015
potom pro zadosti o dotace na rizné druhy zemédélskych ploch v oddélenych paragrafech
stanovi, jak maji byt plochy v LPIS oznaleny, aby na né mohla byt prislusna dotace
ptiznana. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze z uvedenych divodu zavéry rozsudku
méstského soudu obstoji 1 ve svétle odkazovanych ustanoveni unijniho prava.

[32] Treti a ¢tvrta kasacni namitka stézovatelky tedy nejsou divodné.

[33] Nejvyssi spravai soud nakonec ani neshledal dotacni pravidla nejasna a nedostateéné
formulovana. I zde je tteba podotknout, ze namitky stézovatelky jsou jen znacné obecné. Ze
znéni § 15 narizeni vlady ¢. 76/2015 Sb. vyplyvaji nasledujici pozadavky na zadatele o dotace
na ovocneé sady. Prvni odstavec § 15 natizeni vlady stanovuje pouze to, ze zadatelé musi
uvést, jaké druhy ovocnych sadt obhospodatruji - a) intenzivni, nebo b) ostatni. Dalsi
odstavce jsou pak vzdy oznaceny vyslovnym odkazem bud na pismeno a) ¢i b). Proto § 15
odst. 2 natizeni vlady stanovuje nalezitosti zadosti a naroky slozeni sadt pouze intenzivnich,
zatimco § 15 odst. 3 tohoto narizeni se vztahuje pouze na sady ostatni. Oba tyto odstavce
(§ 15 odst. 2 1 3 nafizeni vlady) obsahuji (vlastni) pism. 1), které pozaduje prokazani také
urcité miry produkce tun ovoce na hektar. Dale ovsem nafizeni obsahuje v § 15 odst. 4
vyjimku z prokazovani produkce pro sady mladsi 3 let; cini tak ovSem vyslovné pouze ve
vztahu k § 15 odst. 3 pism. i), tedy ve vztahu k ostatnim sadtm.

[34] Z hlediska systematiky je tedy tfeba § 15 nafizeni vlady vykladat tak, Ze postupuje
nasledovné: pro intenzivni sady odst. 1 pism. a) — odst. 2; nebo pro ostatni sady odst. 1 pism.
b) — odst. 3 — odst. 4. Proto nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by méla byt vyjimka v §
15 odst. 4 nafizeni vlady analogicky pouzita i na jeji situaci, ve které oznacila sady mladsi 3
let jako intenzivni. Normotvirce v tomto pripadé zamérné a vyslovné vztahl povinnost
prokazovat vysi Grody pouze na ostatni sady mladsi 3 let a jiné druhy ovocné produkce z ni
vyloudil. Jedna se proto o mezeru v pravu, ktera je zamérna. Pomoci analogie lze vsak
vypliiovat pouze nezamyslené mezery v pravni Gpravé, nikoli takové, které zakonodarce
vytvotil tmyslné (nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 2264/13, N 47/72
SbNU 531, bod 17; ¢i rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9 As 69/2016-31, bod 26; a ze dne
20.7.2022, ¢. 10 As 10/2022-40, bod 7).
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[35] Ani posledni dvé kasa¢ni namitky stézovatelky tedy nejsou duvodné.
V. Zavér a naklady fizeni

[36] Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[37]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v c 7 vV 4

s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, proto

/ / / / o V/ /7 / . v . / /

nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 A% i v/ v /4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

v/ 4 v 7/ /v M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 15. listopadu 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



