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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Tomase Herce v pravni véci Zalobce: asasmont, s.r.o., ICO: 042
43 226, se sidlem Kaplitova 40, Sulejovice, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem, se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 3. 2023, ¢. j. 9470/23/5300-21443-702551, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2024, &. j. 141 Af 7/2023-69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil tyto
dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (spravce dan) ze dne
8.11.2021: a) ¢.j.2245395/21/2512-50523-507797, kterym byla doméfena DPH za
zdaniovaci obdobi listopad 2016 ve vys$i 105.000 K¢ apendle 21.000 K¢, b)
¢ j. 2245910/21/2512-50523-507797, kterym byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi
prosinec 2016 ve vysi 188.782 K¢ a penale 37.756 K¢, 0)
¢.j. 2246012/21/2512-50523-507797, kterym byla domérena DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2017 ve vysi 85.932 K¢ a penale 17.186 K¢, d) €. j. 2246060/21/2512-50523-507797,
kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vysi 36.456 K¢ a penale
7.291 K¢, e) . j. 2246324/21/2512-50523-507797, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2017 ve vysi 315.893 K¢ a penale 63.178 K¢
af) ¢.j. 2246394/21/2512-50523-507797, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
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prosinec 2017 ve vys$i 172.872 K¢ a penale 34.574 K¢.

[2]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Jadrem sporu bylo, zda zalobce splnil podminky dle §72 a§73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,ZDPH®), ve vztahu k uplatnénym
narokim na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni za dana zdanovaci obdobi.
Z bodt 45 az 47 rozhodnuti zalovaného je zfejmé, pro¢ spravni organy hodnotily vypoved
Zdenka Dvoraka, tehdejsiho jednatele spoleénosti Podoli Invest s.r.o0., jako nevérohodnou,
nepritkaznou ivnitfné rozpornou. Zalobce nevyuzil svého prava se svédecké vypovédi
tohoto svédka zGclastnit a klast mu otdzky, prestoze byl o terminu jejiho provedeni
informovan. Ani sam zalobce pak neuvedl, jaké konkrétni nové skuteCnosti by mély byt
prokazany opakovanym vyslechem tohoto svédka, jehoz se zalobce domahal. Vnitfni
rozpornost svédecké vypovédi sama o sobé neni automaticky divodem pro opakovani
vyslechu, jestlize opakovany vyslech nemuze pfinést nic nového.

[3]  Zalobce nedostdl své povinnosti prokdzat svi tvrzeni uvedeni v datiovych
ptiznanich, resp. v dalsich podanich, Ze u uplatnénych narokd na odpocet DPH byly
splnény podminky zakona, nebot spravnim organim nepredlozil dukazni prostredky,
jimiz by vyvratil fadné sdélené pochybnosti spravce dané. Neunesl tak své dukazni
bfemeno a neprokazal prijeti plnéni od dodavatele Podoli Invest s.r.o. ani od jiné osoby
v postaveni platce dané a jejich pouziti pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Ve svétle
judikatury krajsky soud neshledal nic problematického na tom, pokud danové organy
ohledné dikazni povinnosti daniového subjektu poukazaly na institut auditni stopy, kterou
zalovany definoval jako ,zdokumentovany tok plnéni od zabdjeni obchodnibho p¥ipadu az po
jeho ukonceni“. V ptipadé zpochybnéni dariového dokladu pfitom samoziejmé lze faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni prokazovat dal$imi doklady, coz se vsak zalobci
nepodarilo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Vytknul krajskému soudu, ze nevzal v potaz namitku stézovatele
z danového fizeni, ze spravce dané v rozporu s § 8 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad,
nespravné hodnotil dikazy ohledné uneseni dukazniho bfemene naroku na odpoéet DPH
(vypovéd svedkyné D. W.). Zuvedeného je podle stézovatele ziejmé, ze se jedna
o poruseni prava na spravedlivy proces. Soud tak vychazel ze skutkového zjisténi, které
nema oporu ve spise, kdyz dospél k zavéru, ze v prubéhu danového fizeni stran mozného
poruseni tohoto prava stézovatel nic konkrétniho nenamital. Podle stézovatele by bylo
nadbytecné, aby odvolaci namitka hodnoceni dikazi v rozporu s§ 8 danového radu
konkrétné obsahovala, ze tim je poruseno pravo na spravedlivy proces. Je-li odvolanim
namitano poruSeni §8 darnového radu o hodnoceni dikazl, ma rozhodnuti spravniho
organu obsahovat i judikaturu tykajici se hodnoceni dukazt spravcem dané, stejné jako
judikaturu zabyvajici se dikazni povinnosti stézovatele, aby bylo z hlediska judikatury
oboustranné vyvazené. Poukaz soudu na zastoupeni profesionalem neni spravny, nebot ne
vzdy je danovy subjekt takto zastoupen. Rozhodnuti zalovaného je slozité v dusledku
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vymezeni pravniho ramce 35 judikaty k dvéma paragrafim ZDPH.

[5]  Krajsky soud nespravné posoudil nimitku ohledné navrhu stézovatele v odvolacim
fizeni na opakovani vyslechu svédka Zdenika Dvoraka za situace, kdy sam spravce dané
tuto vypoveéd povazuje za zmateCnou. Zmatecnost svédecké vypovédi umocnéna spravcem
dané je sama o sobé duvodem, aby na navrh stézovatele byl vyslech svédka opakovan.
Takova vypovéd neni podle stézovatele dikaznim prosttedkem podle §93 odst. 1
danového fadu, nebof je pro svou zmateénost neprezkoumatelna a tak i nehodnotitelna
podle §8 téhoz zakona. Navrhne-li Zalobce v odvolacim fizeni opakovat vyslech pro
zmateénost, je povinnosti i bez uvedeni novych skutecnosti tomuto navrhu vyhovét. Neni
4 / i 4 v . / v VvV . /4 4 4 4 v i
spravny ani zaver krajského soudu, ze stézovatel neuvedl, jaké konkrétni nove skutecnosti
by opakovanym vyslechem mély byt prokazany. Pii konstatovani zmate¢nosti spravcem
dané nema zalobce divod ani povinnost takové nové skutecnosti k navrhu na opakovani
v /4 4 R 4 v eV oe v M v v 4 o 4 v/ 4
svédecke vypovedi uvadeét jiz jen proto, ze je sama o sobé zmatecna, tedy v dikaznim fizeni
nepouzitelna a jeji opakovani nemuze zadné nové skutecnosti prinést.

[6] Zavérem stézovatel namitl, ze krajsky soud nad ramec zalobnich namitek prihlizel
ke komunikaci mezi svédkem a spravcem dané a z toho dovodil, ze opakovani vypovédi
nemuze prinést nic nového. Podle stézovatele soud ktémto skuteCnostem nemél
v souvislosti se zmateCnou vypovédi prihlizet a davat je do souvislosti se zmateénou

svédeckou vypovédi.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k judikatufe obsaZené v jeho rozhodnuti
uvedl, Ze ulelem této pasaze rozhodnuti neni vycet vSech moznych procesnich prav
danového subjektu, ale zminit pravni zaklad arelevantni judikaturu. K pozadavku
stézovatele na uvedeni judikatury tykajici se hodnoceni dikazd spravcem dané zalovany
uvedl, Ze je-li odvolanim namitano poruseni § 8 dariového fadu, pak je nerozhodné, zda
odvolaci namitku nespravného hodnoceni dikaznich prostredku lze podradit pod pojem
poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ani v pripadé, ze by odvolaci namitku nespravného hodnoceni dukaznich prostredkt bylo
mozno podradit pod pojem poruseni prava na spravedlivy proces, nebylo by povinnosti
zalovaného uvadét v Casti rozhodnuti tykajici se pravniho zakladu ptripadu judikaturu
k této problematice.

[8]  Argumentace stézovatele slozitosti rozhodnuti zalovaného je neptipadna, nebot
v / 4 M M /v M / v /v 4 o 4 v
zalovanym uvedena judikatura se vaze zejména k prenaseni dukazniho bremene
k prokazovani naroku na odpocet dané, coz je pro meritum véci podstatné. Stézovatel
ostatné ani nijak neupfesnuje, jak konkrétné je pro néj judikatura zminéna zalovanym
slozita, priemz tato namitka je u zastupce stézovatele, ktery je zkuseny advokat zabyvajici
se dlouhodobé danovym pravem, pomérné prekvapiva. Pocet ani slozitost judikata

/ o v 4 oV Ve v 4
uvedenych v odavodnéni nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost.

[9] Ke svédecké vypovédi pana Zdenka Dvoraka zalovany uvedl, Ze pojem
»zmatecnost” je zde nutno vnimat ve vztahu ke zjisténym rozporim jeho vypovédi. Tuto
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svédeckou vypovéd nelze osvédlit jako dikaz toho, Ze sporna plnéni poskytla stézovateli
spolecnost Podoli Invest s.r.o. Spravce dané se pii kladeni otazek neodchylil od béznych
’ ’ Vv . . 4 . 4 Vv v/ ’
zvyklosti a bylo na samotném svédkovi, jak se s otazkami spravce dané vyporada. Zcela
licha je argumentace stézovatele, ze zmatecnost svédecké vypovédi pana Zdenka Dvoraka je
sama o sobé duvodem k opakovani jeho vyslechu, a vnitrné rozporna vypovéd (slovy
’ v V7’7« ’ v ’ ° / v
spravce dané ,zmatecna“ vypovéd) neni dukaznim prostredkem ve smyslu § 93 odst. 1
danového radu. Tuto skuteCnost navic stézovatel v zalobé ani netvrdil. Samotna vnitfni
rozpornost svédecké vypovédi neni automaticky divodem pro opakovani svédeckeé
/ v . / v P 4 v . .V v 4
vypovedi. Vypoved uvedeného svédka nebyla hodnocena pouze jako vnitfné rozporna ale
taktéz v urcitych ¢astech jako obecna a nevérohodna. Opakovana svédecka vypovéd by ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, nebyla s to ovéfit
. 7. v v eV 4 VvV 4 v/ 4
ani vyvratit tvrzenou skutecnost. Svédek jiz vypovidal a stézovatel v odvolacim fizeni,
zalobé ani kasacni stiznosti neuvedl, co by mélo byt timto vyslechem objasnéno. Navrh
na opakovani svédecké vypovédi tak byl Zalovanym spravné odmitnut. Krajsky soud je
4 v \4 4 . 4 v v ’ / 7 7 4 4 .
opravnén zalobni body posoudit na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spravaiho spisu,
byt je zalobce vyslovné nerozporuje ¢i nezminuje.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna

[12] Podle § 8 odst. 1 danového fadu sprdavce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

[13] Krajsky soud se vkasacni stiznosti napadeném rozsudku zabyval rozlozenim
dtkazniho bremene v danovém fizeni mezi spravce dané a daniovy subjekt (stézovatele),
poukazal v této souvislosti na relevantni judikaturu a navazal, ze spravce dané ve vztahu
kDPH za predmétna zdanovaci obdobi ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne
10. 2. 2020 formuloval dostate¢né konkrétni a zavazné skutecnosti (pochybnosti) tykajici se
v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v v
splnéni hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danlového radu.

[14] Krajsky soud na obsah této vyzvy v podrobnostech odkazal. Konstatoval, ze podle
této vyzvy napriklad za zdanovaci obdobi listopad 2016 (pronajem nakladniho automobilu
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Iveco sklapé¢, dokonlovaci a Gklidové prace) a prosinec 2016 (zednické prace, preprava
hmot, ostatniho materialu, pomocné a Gklidové prace dle dohody - Solany) stézovatel
predlozil pouze darové doklady, na kterych byl rozsah plnéni vymezen pouze velmi
obecné. Ohledné zdariovacich obdobi v roce 2017 sice predlozil pokladni doklady, na téch
vSak nebylo uvedeno, kdy akdo je zatctoval, podpis na nich (pokud je uveden) byl
nelitelny, a chybéla Cisla téchto dokladd. Prestoze se jednalo o vysoké Castky, které Casto
prekrodily limit stanoveny zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, prijaté
sluzby podle nich byly stézovateli hrazeny v hotovosti. Pokud byly predlozeny
objednavky asmlouvy, predmét arozsah plnéni v nich byl uveden natolik obecnym
zpusobem, ze z nich nebylo mozno urcit konkrétni informace o pouzitych strojich (napt.
SPZ, VIN ko&d, typ), které mély byt predmétem pronajmu, ¢i rozsahu prijatych sluzeb.
Pochybnosti vzesly i z informaci o dodavateli Podoli Invest s.r.o. (od dubna 2018 ma status
nespolehlivého platce, od brezna 2018 jde o spolecnost bez jednatele, pficemz jediny
spoleCnik mél adresu nahlaSenou na ohlasovné obecniho Grfadu, absence udaje
o zvefejnéném UCtu na danovych dokladech), zinformaci pfimo o stézovateli (jehoz
ekonomickou cinnosti byla povrchova Gprava a zuslechtovani kovt, po vétsinu ¢asu mél
pouze jednoho zaméstnance, k mistu plnéni sluzeb - pokud bylo uvedeno - nemél zadny
pravni titul) ¢izanalyzy Gdaji v danovych ptriznanich stézovatele za predchazejici
zdanovaci obdobi, podle které hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni v nyni posuzovanych
zdaniovacich obdobich vyrazné prevysila hodnotu téchto plnéni v predchazejicich
zdanovacich obdobich roku 2016 a 2017, aniz by byla navysena uskutecnéna zdanitelna
plnéni.

[15] Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze spravce dané dostate¢né odivodnil
pochybnosti o uskute¢néni prijatych zdanitelnych plnéni. Predlozené dikazni prostredky
vyhodnotil jako formalni, neprokazujici presnou specifikaci arozsah sluzeb ani to,
ze je stézovateli poskytla pravé spolecnost Podoli Invest s. r. o. Stejné tak zpochybnil jejich
souvislost s ekonomickou cCinnosti stézovatele. Krajsky soud shledal, ze stézovatel
nepredlozil dikazni prostfedky, jimiz by vyvratil pochybnosti spravce dané, nebot ty jsou
natolik zavazné, Ze je neni mozné vyvratit predlozenim casové neidentifikovatelnych
fotografii hospodarskych budov nebo vypovédi svédkyné D. W., ktera pouze obecné
potvrdila pohyb néjaké techniky a vykon praci na stavbé. Sam stézovatel pfipousti, ze
svédkyné nemohla potvrdit konkrétni polet osob, jejich identifikaci a ¢innost. Ve shodé
s zalovanym krajsky soud konstatoval, ze fotografie neni mozné povazovat za dikaz toho,
ze na nich zachycené stroje byly skuteéné ty, jejichz pronajem fakturovala spolecnost
Podoli Invest s. r. 0. na prislusnych daniovych dokladech. A uz vibec je nelze osvédcit jako
dtkaz prokazujici rozsah fakturovanych zednickych, pomocnych ¢i dklidovych praci.
Namitku nespravného posouzeni vypovédi A. S. zalovanym soud vyhodnotil jako
nekonkrétni, nebot stézovatel nepfiblizil, v éem méla nespravnost posouzeni vypovedi
spocivat. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel neprokazal prijeti plnéni od uvedeného
dodavatele, ani od jiné osoby a jejich pouziti pro uskutecnéni své ekonomicke ¢innosti.

[16] Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu plné ztotoznuje. Z vyse
4 M v - 4 o 4 M Vv v M / M

uvedeného je zfejma neduvodnost namitky stézovatele, ze krajsky soud nevzal v potaz jeho

namitky tykajici se vypovédi svédkyné D. W., uneseni dikazniho brfemene na narok na
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odpocet DPH a nespravného hodnoceni dikazt v rozporu s § 8 dariového fadu.

[17] Namitku na poruseni prava na spravedlivy proces v souvislosti s nespravnym
hodnocenim dikazl stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl (stézovatel toto své pravo
pouze zminil v zadosti ze dne 29.3.2021 o stanoveni lhity 60 dna k dolozeni vsech
nezbytnych skute¢nosti a diikazi). Neobstoji proto jeho namitka, ze krajsky soud vychazel
/4 *eV_V 4 4 4 i \4 v 4 v \4 o v
ze skutkového zjisténi, které nema oporu ve spise, kdyz dospél k zavéru, ze v prubéhu
darfiového fizeni stran mozného poruseni tohoto prava stézovatel nic konkrétniho
nenamital.

[18] Polemika stézovatele o tom, zda odvolaci namitka hodnoceni dikazi v rozporu
s § 8 daniového radu konkrétné zahrnovala také poruseni prava na spravedlivy proces,
. v v 4 4 4 4 v/ v o . o * ’ v \4 / v P v Vv
je bezpredmétna. Spravni organy radné zduvodnily svuj zaveér, ze vypoved svédka Zdenka
Dvoraka je vnitfné rozporna astejné jako vypovéd svédkyné D. W. neprokazuje
’ / v 4 VvV . v 4 ’ 4 4 4
poskytnuti spornych plnéni stézovateli spolecnosti Podoli Invest s.r.o. Spravni organy
nepochybily pfi  hodnoceni svédeckych vypovédi svédki, ake stézovatelem
4 ’ v ’ v 4 v/ . 4 . / I
namitanému poruseni §8 danového fadu ani prava na spravedlivy proces tudiz
v posuzované véci nedoslo.

[19] Stézovatel namital, Ze bylo-li odvolanim namitano poruseni §8 darfového radu
o hodnoceni dikazd, muselo rozhodnuti zalovaného obsahovat ijudikaturu tykajici se
hodnoceni dikazd spravcem dané. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podstatné je,
4 i v/ v v v Ve VvV 4 v /. v N4 4 7 M
aby namitka byla radné, presvédlivé, spravné a Gplné vyporadana. Uvedeni judikatury,
Vv M 4 VO V17 4 4 v oV Ve / v _Vv/ v v Ve i
paklize je pro posouzeni véci priléhava, nepochybné muze ptispivat k vétsi presvédcivosti
odtvodnéni rozhodnuti. Reprodukee judikatury vsak neni nezbytna pro fadné vyporadani
4 i M / 4 v A4 Vv v v
namitky. Krajsky soud se tedy spravné vyporadal s poukazem stézovatele na skutecnost, ze
\4 / M i / N4 /4 v / M v 4 i /
zalovany neuvedl judikaturu tykajici se prav danového subjektu, napf. prava na spravedlivy
proces. Poté, co v bodu 18 rozsudku dospél k zavéru, ze vycet judikatury v rozhodnuti
zalovaného je adekvatni rozhodované véci, uvedl, Ze by bylo nadbytené, aby rozhodnuti
\4 4 /4 7. i / N4 4 . /
zalovaného obsahovalo také shrnuti judikatury tykajici se prava na spravedlivy proces.

[20] Krajsky soud nepochybil ani, pokud poukazal na zastoupeni stézovatele
profesionalem v oboru prava. Stézovatel totiz byl jiz v danovém fizeni zastoupen
advokatem. Zminka stézovatele, ze ne vzdy je danovy subjekt takto zastoupen, proto neni
prilehava. Presvédcenti stézovatele o slozitosti rozhodnuti zalovaného v dusledku vymezeni
pravniho ramce znaénym poctem judikatd k dvéma wustanovenim ZDPH nijak
nezpochybnuje ani nevyvraci spravnost a zakonnost tohoto rozhodnuti.

[21]  Obhledné vypovédi Zdenka Dvoraka zalovany v bodu 47 svého rozhodnuti vysvétlil,
v 4 4 4 v 4 v \4 / v P v o 4
ze konstatovani spravce dané ve zpravé o kontrole, ze vypovéd tohoto svédka puasobi
zmatelné, je nutno vaimat ve vztahu ke zjisténym rozporim v jeho vypovédi. Krajsky
soud proto spravné konstatoval, ze zalovany osvétlil, ze spravce dané timto shrnujicim
zpusobem hodnotil protichidna avnitrné rozporna tvrzeni tohoto svédka aze
z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, pro¢ spravni organy hodnotily vypovéd tohoto svédka
jako nevérohodnou, neprtkaznou a vnittné rozpornou. Neobstoji tvrzeni stézovatele, ze
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spravce dané umocnil ,zmatelnost® svédecké vypovédi Zdenka Dvoraka. Z protokolu
o Gstnim jednani ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. 1533807/20/2507-60563-500565, vyplyva, ze spravce
dané se jednoduchymi a srozumitelnymi otazkami dotazoval tohoto svédka na okolnosti
souvisejici s predmétnymi plnénimi a svédek na tyto otazky odpovédél.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze wvnitfni rozpornost
a nevérohodnost svédecké vypovédi je sama o sobé bez dalstho divodem k opakovani
vyslechu  svédka atakovato vypovéd neni pro svou neprezkoumatelnost
a nehodnotitelnost podle §8 dariového radu dikaznim prosttedkem podle § 93 odst. 1
/4 v 4 .V v 4 v 4 v 4 / v P Vv 4 M o 4
tehoz zakona. I vnitfné rozporna a nevérohodna svédecka vypoveéd totiz stale je dikaznim
prostfedkem. I takovou vypovéd je mozno hodnotit, coz ostatné spravni organy ucinily,
pokud ji shledaly nevérohodnou, coz téz dostateCné odtvodnily. Nejvyssi spravni soud

v . / M \4 v / v 4 /
proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze zalovany ohledné navrhu na opakovany
/ v 4 v v \4 v 4 4 vV 1 v 4
vyslech svédka spravné uzavrel, Ze rozpornost svédecké vypovédi sama o sobé neni bez
dalstho divodem pro nutnost opakovani vyslechu, pokud neni ztfejmé, ze opakovany
vyslech muze pfinést néco nového.

[23] Spravny je izavér krajského soudu, ze stézovatel neuvedl, jaké konkrétni noveé
skutecnosti by mély byt prokazany opakovanym vyslechem uvedeného svédka. Pokud ma
byt svédek opakované vyslychin, mélo by byt zfejmé, z jakého divodu se tak ma stat, aby
bylo mozné posoudit, zda opakovany vyslech svédka je smysluplny a Géelny. Stézovatel se
/1’ 4 v v/ v v 4 /4 / V1 v eV
proto myli, pokud ma za to, ze v pripadé nevérohodné a rozporné vypovédi svédka jiz
nemeél davod ani povinnost uvadét, jaké konkrétni skutecnosti by opakovanym vyslechem
mély byt prokazany. Argumentace stézovatele proto nevyvraci zavér krajského soudu, ze
v cev Ve ’ ’ . ’ v v .
svédek jiz pfi vyslechu dne 8.6.2020 vypovidal natolik nekonkrétné, ze nic
nenasvédcovalo tomu, ze by jeho opakovany vyslech byl s to prokazat konkrétni pro véc
vyznamné skuteCnosti. Sam stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, ze opakovani
v J&3 v / / V1 oV Ve / v/ 4 /
»zmatecné“ svédecké vypovédi nemuze prinést zadné noveé poznatky.

[24] Krajsky soud svly zavér o rozpornosti anevérohodnosti vypovédi uvedeného
svédka podporil prabéhem jeho komunikace se spravcem dané, kdy na vyzvu spravce dané
ptislibil predlozeni listin, avsak tyto bud neptedlozil, nebo predlozil listiny, kterymi sva
tvrzeni jesté vice znevérohodnil. Jedna se o skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu,
znéhoz krajsky soud pftiposouzeni véci vychazel. Neuvedeni téchto skutecnosti
stézovatelem v zalobé neznamena, ze by k nim krajsky soud nemohl ptihlédnout. Pokud
by krajsky soud pfi posuzovani véci mohl zohlednit pouze skute¢nosti uvedené zalobcem
a nemohl by je konfrontovat s obsahem spravniho spisu, stézi by jeho rozhodnuti mohlo
byt povazovano za objektivni a nestranné, Divodna proto neni ani zavéretna namitka
stézovatele, v niz krajskému soudu vytyka, ze nad ramec zalobnich namitek prihlizel ke
komunikaci mezi svédkem a spravcem dané.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
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[26] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 ) v/ 4 4 v / 4 /4 \4 /4 .

nahradu nakladtd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /7 /7 4 4 o VvV A / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



