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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Petr Hanzal, se sidlem Dolni Cerkev
239, Dolni Cerkev, zastoupeny Mgr. Ing. Jifim Kucerou, advokatem se sidlem Dlouha
727/39, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17/65,
Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 9. 2021, ¢j. MZE-42085/2021-
11181, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9.
2023, &. 10 A 100/2021-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce byl v minulosti chovatelem norkd pro kozediny. Podle § 29¢ odst. 2 az 9
zakona C. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale ,,zikon na ochranu zvifat“) mu
byl v souvislosti s ukonéenim jejich chovu vyplacen kompenzaéni prispévek. Predmétem
sporu mezi zalobcem a zalovanym je vyklad § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvitat
tykajiciho se poctu zvirat rozhodnych pro vysi kompenzaéniho prispévku.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce byl povinen ukondit svou podnikatelskou ¢innost, spoéivajici v chovi
norkt pro kozesiny, k 31. 12. 2019 na zakladé § 29¢ odst. 1 zakona na ochranu zvirat.
Zalobce tak ulinil. Nasledné podal k zalovanému zadost o poskytnuti kompenzaéniho
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prispévku podle § 29¢ odst. 2 téhoz zakona. V zadosti uvedl jako nejvyssi pocet zvifat 2768
norkl v roce 2018. Z toho vysel jeho pozadavek na kompenzaci ve vysi 8 304 000 K¢.

[3]  Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, &. MZE-26314/2021-
18134, casteCné zadosti vyhoveél. Uzavrel, ze zalobce byl chovatelem zvirat pro kozeSiny,
ktery tuto podnikatelskou ¢innost zacal vykonavat nejpozdéji 30. 6. 2016 a ukondil ji do
31. 1. 2019. Splnil proto podminky pro p¥iznini kompenza¢niho p¥spévku. Zalovany pti
jeho vypoctu prihledl k dokladu v podobé ,Informace ke stanoveni kompenzacniho
prispévku chovateli zvirat pro kozeSiny“ ze dne 11. 3. 2021, ¢. SVS/2021/033362,
vydanému Krajskou veterindrni spravou pro Olomoucky kraj. Zalobce rovnéZ k Zadosti
pripojil sest kontrolnich protokolt krajské veterinarni spravy. Nejvyssi pocet zvirat, ktery
byl u zalobce na zakladé dokladu zjistén, bylo 2666 norkl v roce 2015, cemuz odpovida
kompenzacéni prispévek ve vysi 7998 000 K¢. Tuto castku zalovany zalobei priznal
vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti. Vyrokem II. jeho zadost castecné zamitl a
neposkytl zalobci kompenzacni prispévek ve vysi 306 000 K¢.

[4]  Zalobce se neztotoznil s vypoctem rozhodného poétu chovanych norkta a podal
proti prvostupniovemu rozhodnuti rozklad. Ministr zemédélstvi v zahlavi oznacenym
rozhodnutim rozklad zalobce zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti. Brojil proti vypoltu nejvyssitho poltu zvifat rozhodného pro
v 4 / Vv v 7/ v/ v i v 4 /v M v v
urceni vyse kompenzac¢niho prispévku. Tvrdil, Ze ze zakona na ochranu zvifat jednoznacné
plyne, ze pocet chovanych zvifat je urcen, jako nejvyss? pocet zvivat zjisténych p7i kontroldch
krajské wveterindrni spravy. Nikoliv tedy pocet zvifat zjistény pti individualni kontrole,
nebo zvirat kontrolovanych. Zalovany rezignoval na stanovovani nejvyssitho poctu zvirat
*eV_V / M / v v /v **V_V / Ve - . ’ 4
zjisténych u chovatele a omezil se vyhradné na pocet zvifat zjisténych pfi individualnich
kontrolach. Zalobce tvrdil, ze pfimo z protokolu o kontrole krajské veterinarni spravy
\4 v A *eV_V / Ve ’ / vvVv/ \4 v A
plyne, ze pocet zvirat zjisténych pri kontrolach v daném roce byl vyssi, nez poclet zvirat
kontrolovanych a pocdet zvirat vden kontroly. Tento postup vede kzcela zjevné
nespravedlivosti a nedivodné znevyhodruje ty chovatele, u kterych kontrola probeéhla ve
vhodnéjsi dobu, nebo u kterych probéhlo kontrol vice.

[6]  Meéstsky soud zalobu shora ozna¢enym rozsudkem zamitl. Odkazal na odtvodnéni
v obdobnych vécech jinych Zalobcti, ve kterych jiz rozhodoval (rozsudky ze dne 11. 5.
2022, ¢.9 A 99/2021-45 a ze dne 17. 10. 2022, ¢. 17 A 102/2021-42). Neshledal duvod se od
argumentace uvedené v téchto rozhodnutich odchylit.

[71  Méstsky soud predevsim uvedl, ze vyse kompenza¢niho prispévku byla stanovena
v souladu se zakonem. Pocet zvifat, ktery se nasledné vynasobi kompenza¢nim ptispévkem
za jedno zvire, se podle § 29¢ odst. 8 zikona na ochranu zvifat urli tak, ze se z tdaji o
poctu zvifat zjisténych u chovatele pti kontrolach v jednotlivych letech vybere Gdaj s
M vVvV/ v *eV_V / /v 4 /4 \4 . /4 M 4 4
nejvyssim poctem zjisténych zvirat. Neni proto rozhodné, ze kontroly krajskeé veterinarni
spravy nebyly zaméreny na zjisténi poltu zvirat a ze byly provadény u rtznych chovatelda
o 4 v M 4 4 V. *eV_V 4 Ve 4 /4
v ruzném Case. Kompenzace se neposkytuje za kazdeé zvire zjisténé pri kontrolach v daném
roce. Z niceho ani nevyplyva, ze by se pocty zjisténych zvirat v témze roce mély séitat ¢i
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prumérovat. Podle § 29¢ odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona je podkladem pro stanoveni vyse
kompenzac¢niho prispévku doklad krajskeé veterinarni spravy, ktera potvrzuje pocet zvirat
zjistény u zadatele pri kontrolach v rozhodném obdobi. Z protokola je pro tento doklad
rozhodny pouze pocet zjisténych zvirat pfi kontrole.

[8]  Vzorec pro stanoveni vySe kompenzacniho prispévku je stejny pro vsechny zadatele
aaplikuje se na vSechny zadatele stejné. Vychazi z pevné danych kritérii a neni
diskrimina¢ni. Natom neméni nic to, ze se kontroly u jednotlivych chovatela
uskutectiovaly v ruznych datech. Pro stanoveni kompenza¢niho pfispévku jsou totiz
rozhodné kontroly, které u chovatela probihaly béhem let 2014 az 2018. Ty podle
zalovaného probihaly zhruba dvakrat ro¢né. I kdyby kontroly probéhly jenom
v minimalnim zakonem stanoveném rozsahu a v dobé, ktera by pro zalobce nebyla
vyhodna, podle soudu to neni divodem pro to, aby se spravni organy odchylily od znéni
zakona a pristoupily na zalobcem navrhovany zptsob vypoctu. Bylo na zakonodarci, aby
urCil, zda za zakaz chovu bude poskytnuta néjaka kompenzace. Metoda kontrolnich
vzorka, ktera priblizi vysledek, je zcela legitimni postup vyuzivany v mnoha oblastech
(napt. v oblasti ochrany spotrebitele). Je logické a hospodarné, ze zakonodarce pro vypocet
zakotvil pravni fikci. Nadto zpusob, ktery zakonodarce zvolil, je pro chovatele vyhodnéjsi
nez jiné zpusoby (napriklad primérnym poltem zvirat zjisténych pii kontrole v
rozhodném obdobi). Neni relevantni to, ze formular zadosti o kompenzacni prispévek
obsahuje kolonku ,poéet zvitat chovanych v letech 2014-2018%. Zalovany obecné vychazi
z informaci poskytnutych krajskou veterinarni spravou a formular ma informativni
povahu.

IIT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namita, ze rozsudek je zalozeny na nespravném vykladu § 29¢ zakona na ochranu zvitat,
ktery je v rozporu s principem materialni pravdy a vySetfovaci zasadou. Kromé toho je
v rozporu s ustavné zakotvenou zasadou rovného ptistupu a rovného zachazeni, protoze
nedtvodné zvyhodruje chovatele, u kterych probéhla kontrola ve vyhodnéjsi dobé. Proto
. v ’ ’ . v . 7 Vv / v /
navrhuje zruseni napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti zalovaného a prvostupnovéeho
rozhodnuti.

[10] Konkrétné stézovatel namita, ze doklad krajské veterinarni spravy neobsahuje pocet
A *eV_V / Ve 4 /4 v /v /v 4 . v
zvirat zjistény pii kontrolach v daném roce. Pocet zvirat na hospodarstvi, ani pocet
kontrolovanych zvifat neodpovida poctu zvirat, ktera chovatel v daném roce choval, ani
ktera byla pfi kontrole zjiSténa. Kontroly krajské veterinarni spravy nebyly zaméfeny na
urovani pocltu zvifat, ale na kontrolu podminek jejich chovu. Poéty kontrolovanych

v / v/ . v/ o 4 4 v / V_o / v
zvirat tak ve velké dasti pripadd neodpovidaji skutecnym poctim chovanych zvirat a
ignoruji cyklicky pribéh chovu v jednom roce. Bylo na zalovaném, aby z dokladu a

o ’ M . Vv/ v /v **V_V / Ve 4 /
protokold o kontrolach stanovil nejvyssi pocet zvirat zjistény pti kontrolach provedenych
v letech 2014 az 2018, nikoliv zvitat kontrolovanych ¢i zvitat ptitomnych pti jedné
kontrole.

[11] Podle méstského soudu je rozhodny podet chovanych zvitat zjistény kontrolou, pti

niz byl zjiStén nejvyssi pocet zvirat. Z informaci ve spravnim spisu vsak vyplyva, Ze pocet
7V, VoV Ve / . vv/ v v 7V, ~ /

zvirat zjisténych pri kontrolach je vyssi nez pocet zvifat v den kontroly. Zalovany byl
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vazan zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu. Byl povinen interpretovat
doklad poskytnuty krajskou veterinarni spravou a informace lyvajici z jednotlivych
poskytnuty J P Vyplyvaj jean y

protokol o kontrolach ve vzajemné souvislosti a ridit se zasadou vysetfovaci. Zalovany
proto postupoval v rozporu se zakonem, jestlize pfi stanoveni poctu zvifat nezohlednil
vSechny skuteCnosti a nejvyssi pocet zvifat zjistény pri kontrolach stanovil pouze jako

v /v /v 4 Ve v / V. Ve o M /
pocet zvirat na hospodarstvi v den kontroly ¢i pocet kontrolovanych zvirat pti jednotlivé
kontrole.

[12] Interpretace § 29c¢ zdkona na ochranu zvirat méstskym soudem, podle niz neni
rozhodny celkovy podet zvirat, ktery byl v jednotlivych letech u chovatele zjistén, ale
pouze poclet zvirat zjistény pfi individualnich kontrolach, vede ke zjevné nespravedlnosti a
nerovnosti mezi jednotlivymi chovateli (pocet zvifat se lisi v zavislosti na dobé, kdy
kontrola probéhla). To je vrozporu se zakonem a jeho ulelem. Tim je poskytnout
adekvatni kompenzaci chovatelum, kteti byli nuceni ukoncit svou ¢innost. Kompenzace se
vSak poskytuje za kazdé chované zvife zjisténé pfi kontrolach v daném roce. Zpusob
stanoveni poctu zvifat byl stanoven zpétné. Chovatelé nemohli ovlivnit to, zda a v jakém
rozsahu podminky kompenzacniho ptispévku splni.

[13] I kdyz je vzorec vypoctu pro vSechny chovatele stejny, nemaji vsichni chovatelé
stejné podminky, nebot u nékterych probihaly kontroly v méné vyhodnych dobach. Tim
nedtvodné a zcela nespravedlivé znevyhodriuje chovatele, u kterych bylo provedeno méné
kontrol, nebo tyto kontroly byly provedeny v méné vhodnou dobu. Za situace, kdy je
z informaci poskytnutych krajskou veterinarni spravou mozné v jejich vzijemné
souvislosti zjistit presnéjsi celkové pocty chovanych zvifat v jednotlivych letech, je
povinnosti zalovaného, jakozto pfislusného spravniho organu, v ramci rovného a
spravedlivého pfistupu k jednotlivym chovatelim tento presnéjsi poclet stanovit. Opalny
ptistup zaklada nedivodnou nerovnost a nespravedlnost ve vztahu k jednotlivym
chovatelim. Zaroven chovatelim, jakozto adresatim pravni normy, odnima pravo na
rovay pfistup k jejich pravim.

[14] Zalovany ve svém vyjad¥eni poukézal na to, Ze kasa¢ni stiznosti nep¥ina$i podstatné
nové argumenty, s kterymi by se jesté nevyporadal. V plném rozsahu proto odkazal na
napadené rozhodnuti a rozsudek méstského soudu, s kterym se ztotoznil. Méstsky soud se
dostatecné a zakonné vyporadal s vykladem ustanoveni urcujictho vypocet rozhodného
pottu chovanych zvifat pro udéleni kompenzatniho pispévku. Zalovany proto
Nejvys$imu spravnim soudu navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze skutkové i pravné obdobnou situaci
jinych stéZovatell, ktefi vsak byli zastoupeni tymz zastupcem, se jiz zabyval. Poprvé
v rozsudku ze dne 8. 2. 2024, ¢j. 4 As 141/2023-30, norci a lisky I. Na tento rozsudek jiz
odkazoval i zdejsi senat v rozsudku ze dne 22. 2. 2024, &j. 8 As 135/2022-42, norci a lisky II.
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Protoze se v téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, které uvadi
stézovatel i vnyni projednavané kasalni stiznosti, vysel i zde ze zavéri citovanych
rozsudku a v podrobnostech na né odkazuje. Neshledal totiz divod se od nich odchylit (§
17 odst. 1 s. t. s.). Pro uplnost lze dodat, ze ustavni stiznost proti vyse oznalenému
rozsudku osmého senatu a s ni spojeny navrh na zruseni § 29c odst. 3 az 8 zakona na
ochranu zvitat Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. IV. US 953/24.

[18] Predmétem sporu i v nyni projednavané véci je tedy otazka stanoveni pocltu
chovanych zvitat podle § 29c¢ odst. 8 zikona na ochranu zvifat pro vypocet
kompenzac¢niho prispévku podle § 29¢ odst. 7 téhoz zakona.

[19] Lze pripomenout, ze ke zmirnéni dopadu zakazu chovu na chovatele, ktefi v ramci
M /4 4 4 vV Ve / /v 4 /v i v
podnikani provozuji chov kozesinovych zvirat, zakon na ochranu zvifat stanovil moznost
zazadat si o jednorazovy kompenzac¢ni prispévek podle § 29¢ tohoto zakona. Prispévek
poskytuje zalovany na zakladé zadosti. Vyse kompenzacniho prispévku cini 3 000 K¢ za
kazdého chovaného norka s tim, ze polet chovanych zvirat se stanovi jako nejvyssi pocet

/v **V_V / Ve 4 M 4 i 4 4 / /
zvirat zjistény u chovatele pti kontrolach krajské veterinarni spravy provedenych v letech
2014 az 2018 (§ 29c odst. 7 a 8 zakona na ochranu zvirat).

[20]  Stézovatel predevsim tvrdi, ze stanoveni poctu zvifat na zakladé zpravy krajské
veterinarni spravy muze byt teoreticky pro jednotlivé chovatele rtzné ,vyhodné“ v
zavislosti na poctu kontrol za rok, jakoz i rocnim obdobi, kdy byla kontrola provedena.
Tyto pochybnosti ovSem nejsou relevantni pro vyklad vyse citovanych ustanoveni.
Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku norci a lisky I dospél k zavéru, ze konstrukce
kompenzacniho pfispévku ve smyslu zakona naochranu zvirat neodpovida institutu
nahrady Skody ¢i uslého zisku ve smyslu civilntho prava, kde by bylo nezbytné zjistit
(vedle protipravniho jednani skudce, které zde chybi) presny pocet zvifat k rozhodnému
okamZiku. Umyslem zikonodarce je, jak je doslovné uvedeno v dtvodové zpravé i ve
znéni zakona samého, zmirnéni dopadu chovatelim, kteti v ramci podnikatelské ¢innosti
provozovali chov zvirat pro kozesiny pokracovani a svou ¢innost ukonéili do 31. 1. 2019.
Bylo pouze na vuli zakonodarce, zda za zakaz chovu zvifat pro kozeSiny poskytne
chovatelim néjakou kompenzaci (na druhou stranu poskytnuti kompenzace je relevantni z
hlediska testu racionality, kterym je treba poméfovat pravni Gpravu z hlediska {stavni
konformity). Zakonodarce tak uéinil pravé v § 29c zakona na ochranu zvirat, pricemz
stanovil vypocet takovym zplsobem, ktery je pro chovatele vyhodnéjsi nez jiné zptisoby
(napft. vypoclet primérnym poctem zvirat zjiSténych kontrolami u chovatele v rozhodném

obdobi).

[21] Mimo to Nejvyssi spravni soud na zakladé rozsudku méstského soudu ze spisu
ovéril, ze z informace krajské veterinarni spravy plyne, ze v kazdém roce probéhla u
stézovatele kontrola minimalné dvakrat, vroce 2015 tfikrat a v odliSnych mésicich.
Celkem probéhlo 11 kontrol - v ¢ervnu a listopadu 2014, v dubnu, zati a listopadu 2015,
zafi a listopadu 2016, srpnu a listopadu 2017 a srpnu a listopadu 2018. V rtiznych letech
probéhly kontroly v odlisnych mésicich coz zpochybriuje tezi stéZovatele, ze v jeho
ptipadé probihaly kontroly pouze v dobé, ktera pro néj nebyla vyhodna. I kdyby proto v
jednom roce probihaly kontroly u nékterych chovateld ve vyhodnéjsim obdobi a u
nékterych v méné vyhodném, v dal$im roce to mohlo byt jinak.
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[22]  Je rovnéz treba mit na zfeteli pravé vyse uvedeny tucel zakonné Upravy, kdy
sledovanym cilem neni nahrada skody za kazdé jednotlivé zvife, které chovatel béhem
kalendafniho roku choval, ale zmirnéni dopadd v souvislosti s nucenym ukondenim
podnikani. K vyrovnani téchto odchylek zakonodarce stanovil v § 29¢ odst. 8 zakona na
ochranu zvifat pétileté obdobi kontrol, kdy pro vypocet vyse kompenzac¢niho prispévku se
pouzije zaznam z toho roku, ktery je pro podnikatele nejvice pfiznivy (body 20 a 21
rozsudku norci a lisky I).

[23]  Ustanoveni § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvirat neuklada zalovanému povinnost
zjistit pocet zvirat podle podkladi od chovatele, nybrz vyzaduje, aby byl kompenzac¢ni
v/ v v v **V_V / Ve 4 /
ptispévek stanoven podle poctu zvifat zjisténych u chovatele pfi kontrolach provedenych v
letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018, jak spravné uvedl meéstsky soud. Zadné scitani,
prumérovani, dopoditavani nebo kvalifikovany odhad zalozeny na cyklickém prabéhu
chovu neptichazi v Gvahu. Zakon na ochranu zvifat tak nepfipousti zadny dalsi dopocet s
ohledem na tvrzeni chovatele o skutecném poctu chovanych zvirat v daném obdobi.
Zalovany proto spravné vysel z informaci vydanych krajskou veterinarni spravou, které
potvrzuji polet chovanych zvifat zjistény u stézovatele pfi kontrolach provedenych v
letech 2014 az 2018 podle § 29¢ odst. 4 pism. c) tohoto zakona.

[24]  Stézovatel téz namita, ze tento vyklad zptusobu vypoctu kompenzacniho prispévku
je nespravedlivy a vede k nerovnosti mezi jednotlivymi zadateli, co je porusenim zasady
rovného pfistupu a rovného zachazeni zakotvené v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal davodnou. Jiz v rozsudku norci a lisky 1
. 4 7/ o / v V4 v/ v i 4
podrobil pravni dpravu zpusobu vypoctu kompenzaéniho prispévku z hlediska zasahu do
prava podnikat testu racionality (nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. P1. US
7/17, bod 49). Na tyto zavéry odkazal i v rozsudku ¢&j. 8 As 135/2022-42. Dospél k zavéru,
ze pri stanoveni poctu zvifat podle § 29¢ zakona na ochranu zvirat nema spravni organ
zadny prostor pro uvazeni. V ramci vykonu verejné moci aplikuje zakonné ustanovent, dle
néjz se pocet zvirat pro vypocet kompenza¢niho pfispévku stanovi jako nejvyssi pocet
/v **V_V / Ve 4 . / i 4 4 4 /

zvirat zjistény u chovatele pri kontrolach krajskeé veterinarni spravy provedenych v letech
2014, 2015, 2016, 2017 a 2018 (§ 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvirat).

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje 1 se zavérem meéstského soudu, ze vyuziti
informaci poskytnutych krajskou veterinarni spravou vyplyvajici z protokolt o kontrole je
dostateCné objektivnim a nediskriminaénim postupem. Souhlasi i s rozsudkem méstského
soudu ze dne 17.10. 2022, ¢j. 17 A 102/2021-42, na ktery odkazuje i nyni napadeny
rozsudek. Ve skutkové obdobné véci tam méstsky soud uvedl: ,Nen? pritom relevantni, Ze
dané kontroly krajské veterindrni spravy nebyly zaméremy na zjisténi poctu zvitat v
hospodarstvi. Zakonoddrce zvolil metodu, pri niz se vyuZziji vysledky kontrol, které se tak jako
tak ze zdakona musi pravidelné providét, coz se jevi jako logické a hospodirné.“ Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze timto zpusobem zakonodarce rovnéz zamezil moznym
manipulacim s pocty chovanych zvitat za Gicelem maximalizace poskytovaného pfispévku.
Omezeni prava stézovatele v podobé zakazu chovu zvifat pro kozesiny tak, jak byl
zakonodarcem vyjadfen v prislusnych ustanovenich zikona na ochranu zvifat, tj. véetné
prechodného obdobi a poskytované kompenzace, napliiuje deklarovany legitimni cil,
kterym je ochrana zvifat proti jejich usmrcovani bez dilezitého divodu. Zaroven Gjmu
zptsobenou podnikatelim pfimérené kompenzuje stanovenim nahrady v podobé
kompenzacniho prispévku. Predmétna ustanoveni zakona ani jejich vyklad ze strany
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pokracovani

\4 /4 v /4 . / v v / 4

zalovaného a méstského soudu tak nejsou v rozporu s ustavné zaruenym pravem na

podnikani ani s pravem na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nezakladaji pak ani stéZovatelem tvrzené poruseni prava na rovné zachazeni, nebot stejny
v/ v / M 4 o Ve v v o V4 v/ v

ptistup byl Zalovanym aplikovan vicdi vSem zadatelim o kompenzaéni prispévek (body 24

a 25 rozsudku norci a lisky I). Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavané véci.

V. Zivér a niklady tizeni

[26] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto
/ / / / o V/ g / . v . / /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o v/ 4 V4 A% M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4 vV /7 IV 4
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
0. :
éinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. listopadu 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



