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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 113102-3/2023-MZV/OPL

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobkyné domahi zruleni shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Bejratu (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 2. 3.
2023, ¢. . 1096-1/2023-MZV/BEJR. Timto prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 169d
odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 42a uvedeného
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zakona, a v dusledku toho bylo rizeni o zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny na tizemi CR zastaveno.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 23. 2. 2023 byla spravnimu organu L. stupné dorucena zadost
zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny spojena
s Zadosti o upu$téni od povinnosti osobniho podani Zidosti. Zalobkyné¢ predev$im
akcentovala, ze se nenachazi na izemi domovského statu, nybrz zije v CR s rodinou, véetné
dosud nezletilého syna. Vycestovani do Libanonu za Géelem podani zadosti by predstavovalo
zasah do zivota rodiny, trvalo by alespon 6-12 mésict a bylo by nakladneé. Spravni organ L
stupné neshledal, Ze by se v pripadé zalobkyné jednalo o odivodnény pfipad, kdy by mélo
byt od povinnosti osobniho podani zadosti upusténo. Proto vyse oznaCenym usnesenim
zadost podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zamitl a fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni zastavil.

Na podkladé odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
V jeho odtvodnéni shrnul judikaturu spravnich soudu vztahujici se k rozhodovani o
vV _V 4 M M 4 4 /7 N/ i v v 4 /7
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti a uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti je
v / / J v . . . /N X v v
prezkoumatelné a spravné. Zalobkyné realizuje rodinny zivot v CR s manzelem, dvéma
dospélymi syny a jednim nezletilym synem, narozenym v r. 2007. S ohledem na sdileny
/ sV J v . *Vo v 17 v
vykon rodicovské odpovédnosti rodi¢t nelze presumovat, ze by nebylo v silach manzela
v v v v 4 M 4 v/ v 4 /7 v v
zalobkyné se docasné postarat o patnactiletého syna v pripadé vycestovani zalobkyné za
UcCelem podani zadosti. Manzel zalobkyné je ekonomicky aktivni, zalobkyné nepracuje,
nebylo zjisténo, ze by kterykoli ¢len rodiny byl zavisly vyhradné na zalobkyni. Lze
v 4 v v/ / 4 4 v v 4 i M /
ocekavat, ze pripadné vycestovani zalobkyné bude mit dopad na rodinu, zejména na
nejmladsiho syna. Takovy zasah vSak nebude nepriméreny. Popsanou rodinnou situaci
zalovany hodnoti jako nijak vyjimecnou. Osobni vazby lze alespon cCastecné nahradit
Ve / 4 M v 7/ v o
s vyuzitim modernich komunikacnich prostredkau.

Zalovany neshledal, ze by rodinna situace predstavovala oduvodnény pripad, ktery je
vyjimkou z obecného pravidla. Zalobkyné nedolozila, ze by se rodina nachazela v tizivé
finanéni situaci. Z predlozenych vyplatnich pasek manzela plyne, ze jeho prijem je
nadprameérny. Pokud zastupitelsky arad v Bejratu stanovil povinnost se k terminu osobniho
4 /7 N7/ M Vv v . 4 M . Ve . 4
podani zadosti predem prostrednictvim emailu objednat, ucinil tak v souladu se zakonem,
VeV \4 . v 4 v o vV _V 4 M M
pricemz nejde o skuteCnost, ktera by predstavovala divod pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Takovym divodem neni ani zikonem stanovena délka fizeni o
v/ . ’ . 4 v \4 4 v v/ v
zadosti, ktera je shodna pro vsechny zadatele alze sni predem pocitat. Docasnost
vycestovani za Glelem podani zadosti svéd¢i o mirnosti zasahu, s napadenym rozhodnutim
neni spojen zakaz navratu do CR. Spravni organy nejsou s ohledem na zavéry judikatury
povinny vysvétlovat, pro¢ je nezbytné trvat na pozadavku osobniho podani zadosti.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze zije na izemi CR s manzelem a tfemi syny, ktefi zde
.7 7 . /7 . 4 v 7 . /v

maji povolen trvaly pobyt. S rodinnymi prislusniky v Libanonu, kam by musela za Gcelem
podani zadosti vycestovat na dobu mnoha mésict, zalobkyné nema dobry vztah. Zalobkyné
v CR na rozdil od manzela a synt, ktefi jsou ob¢any Syrie, nedostala azyl, a pro rodinu je
[ s /N VY . s v I LN ) N . /

jeji pobytova situace obtizné pochopitelna. Zalobkyné se obava, ze jeji zadosti podané v
Libanonu nemusi byt vyhovéno, a ona se tak nebude moci vratit zpét k rodiné do CR.
Upusténim od povinnosti osobniho podani zadosti lze predejit nepfimérenym dopadim do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Manzel sim nedokize détem poskytnout

I Ve M /4 M v/ /. Ve Ve

nezbytnou pééi. Zejména nejmladsi syn, ktery je dokonce v péci psychologa, péci matky
potfebuje. Odloucenim zalobkyné od rodiny dojde k poruseni ¢l. 8 Evropské mluvy a ¢l. 3
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odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Hrozba vycestovani zalobkyné do Libanonu, kde nema

’ ’ ’ v . . . . , . v
zazemi a kde neni zcela bezpecno, rodinu stresuje. Pominout nelze ani naklady, jez bude
muset rodina na vycestovani zalobkyné vynalozit.

Zalobkyné s odkazem na spravni judikaturu uvedla, ze stat nesmi povinnost osobniho
podani zadosti zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni zadatelim své zadosti vibec
podat. Neni logické ani ptimérené, aby zalobkyné po 7 letech pobytu na Gzemi CR musela

v o M /v 4 /7 v/ M / 4 v 4 /
odcestovat do zemé puvodu jen za Gcelem podani zadosti o pobytové opravnéni. Napadené
rozhodnuti je prepjaté formalisticke, tvrdé a nerozumné. Zalovany se narusenim rodinného
vztahu nezabyval. Videniska imluva o konzularnich stycich nepoéita s tim, ze by konzularni
/ V. v 4 4 Ve 4 4 4 4 / 4 4 N4
Grady mély vydavat viza ¢i dokumenty osobam, které se nachazeji na tzemi vysilajiciho
statu. Nachazi-li se cizinec na Gzemi vysilajiciho statu, je nesmyslné, aby s jeho organy jednal
skrze konzularni Urad. S ohledem na fakticky pobyt zalobkyné na Gzemi CR lze oproti
zadatelam nachazejicim se v Libanonu hovotit v pfipadé zalobkyné o velké vzdalenosti mezi
ni a zastupitelskym uradem. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11.
2022, ¢. 5. 55 A 20/2022-93, zalobkyné uvedla, ze zalovany se nezabyval ji tvrzenymi
skute¢nostmi komplexné. Finanéni tizivost vycestovani nebyla namitana osamocené.
Zalovany se nezabyval Gcelem, pro ktery byla zadost podana.

Zalobkyné shrnula, Ze jeji Zadosti mélo byt vyhovéno z dévodu velké vzdalenosti,
pravdépodobneé délky spravniho fizeni o jeji zadosti, vynalozenych nakladu, odlouceni od
rodiny a skutenosti, Ze poslednich 7 let pobyva se svou rodinou na tzemi CR. Povinnost
osobniho podani zadosti ma smysl v pripadé prvotniho kontaktu se zastupitelskym Gradem,
ktery je spiSe prostfednikem zjednodu$ujicim kontakt ¥adatele s p¥islunym orginem CR.
Pravni uprava osobniho podani zadosti je motivovana snahou omezit zavislost zadatelt na
zprostredkovatelich. Rozhodnuti spravnich organt jsou neprezkoumatelna, pokud jde o
jejich zavéry, ze nejde o odivodnény pripad. Spravni organy se fakticky odmitly zabyvat
otazkou nezbytnosti trvani na osobnim podani zadosti a dopady rozhodnuti do zivota
zalobkyné a jeji rodiny. Jde o akt libovile zalovaného, ktery je rozporny s § 2, § 3, § 4 a §
68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Skutecnost, ze
v v / 7 A A . . . /N ./ v/ .
zalobkyné na Gizemi CR pobyva a realizuje rodinny zivot, byla jadrem argumentace v zadosti
a dle zalovaného se s ni spravni organy radné vyporadaly. Nebylo jejich tkolem vysvétlovat,
Vv o 4 4 VA . 4 Ve / . o v / v/ 4
proc je osobni podani zadosti nezbytné. Pri vykladu pojmu oduvodnény pripad vychazel
\4 / 4 ’ . M ’ ’ /v 4 4 /7 V7 .. v 4
zalovany ze spravni judikatury. Vycestovani za Gicelem osobniho podani zadosti je docasné,
zalobkyni se nestanovuje nova povinnost opustit Uzemi, pouze se deklaruje jiz existujici
. v/ v . J IV 1V . /. v ORZ
povinnost podat zadost osobné na zastupitelském tradé. Rodinna situace zalobkyné pritom
4 /o v ’ . M 4 *( v v & v1/ M v/ v
neni vyjimecna, je stabilni, a to i finan¢né. Dva synové jsou dospéli, nejmladsimu bylo v dobé
podani zadosti 15 let. Z tvrzenych a dolozenych skutednosti nevyplyva, ze by nejmladsi syn
vyzadoval celodenni péci, kterou by nebyl otec schopen zajistit. S péci o néj mohou ptipadné
dopomoci zletili sourozenci. Zasah vznikly vycestovanim bylo mozné rozumné
predpokladat s ohledem na dlouhodobé nejistou pobytovou situaci zalobkyné.
I dle Ustavniho soudu je zajem ditéte pouze jednim z vicero moznych konkurujicich zajmt,
. . vV _ Vv 4 M M 4 4 /7 V7 M 4 Ve M . v
institut upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ma slouzit jako korektiv u téch
pripadu, ve kterych je nemozné nebo velmi obtizné zadost podat. Povinnost osobniho
4 /7 V7 . . v/ 4 v/ v /o v /4 vV VvV 4 /4 M M
podani zadosti stanovuje primo zakon, a v pripadé vyjimecného upusténi od této povinnosti
je pouze na zalobkyni, aby tvrdila a dolozila takové divody, pro které je mozné od této
povinnosti upustit.
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Zalovany dale uved], ze zalobkyné je plné svépravnou dospélou osobou znalou libanonskych
poméru 1 jazyka. Zalobkyné ani nedolozila, Ze by ji v souvislosti s pobytem v zemi ptivodu
hrozilo v rozhodné dobé bezpeénostni riziko. Takové riziko nebylo zjisténo ani z Uredni
povinnosti. K argumentaci Videnskou tmluvou o konzularnich stycich zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34. Zalobkyné
argumentacné vychazi z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022, ¢. 5. 55 A
20/2022-93, ktery byl nicméné Nejvyssim spravnim soudem zrusen. Zastupitelsky urad
nemuze na prani zadatele rezignovat na vlastni zakonné povinnosti. Délka rizeni neni
prekazkou pro podani zadosti, s docasnym vycestovanim neni spojen zakaz navratu na
Uzemi, ktery by branil zalobkyni pozadat napt. o kratkodobé vizum. Zalobkyné nedolozila
v/ 4 v /4 4 i 4 v/ / o 4 / 7 V7 M M 4

v tizeni pred spravnimi organy zadné davody, pro které by podani zadosti na zastupitelském
/ V. v V/1°V / 4 4 v /4 i / 4
tradé bylo prilis tvrdé a nerozumné. Lékatskou zpravu o psychologickém posouzeni syna,
prestoze neni nova, zalobkyné spravnim organum nepredlozila, naopak ji pripojila teprve
k zalobé. Spravni organy z ni proto nemohly vychazet. Zalovany pripomina, ze probihajici
v/ 4 v v M / 4 4 4 M v a4 /4 4 /
fizeni o zalobé ani vydani napadeného rozhodnuti nejsou prekazkou pro podani nové
zadosti, kde zalobkyné muze tuto lékatskou zpravu dolozit.

V podané replice zalobkyné nad ramec uvedeného doplnila, ze vycestovani do Libanonu by
pro zalobkyni bylo aktualné spojeno také s bezpecnostnim rizikem, nebot situace v zemi je
velmi slozita. Dochazi mj. k bombardovani casti libanonského Gizemi ze strany Izraele.
Zalobkyné jiz v minulosti utrpéla vle¢né zranéni v Syrii. P¥itom se vycestovani Zalobkyné
jevi nadbyteénym a neprimérenym s ohledem na jeji soukromy a rodinny zivot.

Zalovany v reakci na repliku zalobkyné uvedl, Ze pro pfezkoumani napadeného rozhodnuti
je rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, jez jsou uplatnény teprve

v/ 4 \ 4 /7 4 . 4 \ V4 V4 Vv Vv 4
v fizeni pred soudem, nemohly spravni organy zohlednit. Lékatska zprava ohledné zranéni
zalobkyné v Syrii ani neni pro nynéjsi rizeni relevantni.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincd, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem spole¢ného souziti rodiny podava cizinec na zastupitelském Gradu.

Podle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
) /v v 7 / 4 v/ 4 4 4
pobytu nad 90 dnG za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 téhoz zakona, s vyjimkou zadosti neptijatelnych podle § 169h odst. 1
pism. b) a § 169h odst. 3 mlze zastupitelsky Grad v oddvodnénych pfipadech od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi dtvody

v V. 7 . . / AR D ’ . v/ v v ’
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni je v pripadé podle véty prvni
zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gradu. Neupusti-li zastupitelsky Grad v

v/ v v 4 . . 4 4 VE'A * V/ 4 v/ M 4
pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani zadosti, trizeni o zadosti usnesenim
4 M / / Vv oV M M 4 4 /7 V7 . M /4

zastavi. Zastupitelsky Urad muze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez
uvedeni divodua cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho ufedni
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¢innosti, nebo muze uéinit na své uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani
zadosti upousti pro urcity druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to

. v/ . .. . v /v ’ /
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel ulastnikem vladou
schvaleného programu.

Predné soud uvadi, ze nesdili nazor zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organd obou stupna tvofi jeden celek, z néjz je v daném
ptipadé jednoznacné seznatelné, jak spravni organy rozhodly a z jakych dtivoda se tak stalo.
Stredobodem argumentace, jiz zalobkyné oduvodnila svou zadost, byla potencialni 4jma
hrozici rodiné zalobkyné v pfipadé jejiho vycestovani do Libanonu za téelem podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato popisovana Gjma ma spocivat predevsim

. 4 4 4 /7 Vv o . 4 /7 Vv v v /4 v 4 v 7
v citovém stradani clent rodiny po vycestovani zalobkyné, v nedostateCném zaopatreni déti,
popripadé v nakladech, které si osobni podani zadosti u zastupitelského Gradu vyzada.
K tomu zalobkyné podpurné argumentovala délkou spravniho fizeni pred zastupitelskym
Gradem ¢i skutecCnosti, ze se fakticky dlouhodobé nachazi na Gzemi CR. Pravé tyto
skutednosti vzaly spravni organu v Gvahu pfi svém posouzeni, zda se v pripadé zalobkyné
jedna o oduvodnény ptripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Nesouhlas
\4 v ’ ./ v/ . 4 4 v /4
zalobkyné s posouzenim jeji zadosti nezaklada neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

K samotné podstaté resené véci soud predesila, ze vymezeni pripadu, kdy lze od osobniho
podani zadosti upustit, se vénuje bohata judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, k niz
ostatné prihlizel také zalovany. Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 30. 7. 2020,
¢. . 2 Azs 148/2019-40, shrnul, ze: ,,Podat Zddost o taxativné zikonem vymezené pobyty jinou
formou nez osobnim poddnim je vyjimenda moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy
by bylo trvini na osobnim podini Zddosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs
219/2015-67, i ze dne 8. 9. 2016, ;. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rovné& uvést konkrétni
diivody, proc¢ pravé jeho pripad ma byt onim ,odivodnénym pripadem*, v némz nemd spravni
organ trvat na osobnim podani Zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,prostrednictvim daného institutu lze tedy zohlednit situace, které budou
cizinci divodné branit v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském nradé. O jaké typové
pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady prekazek osobni iicasti, které jsou na
strané cizince, nebo téZ o pripady prekizek na strané zastupitelského iiradu, zakon o pobytu
cizinci zadnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zavisi
na "vaze zastupitelského iiradu, ktery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vsechny v daném
case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 9. 8.
2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018-22, upresnil, Ze ,oduvodnény pripad* neni redukovin pouze na
existenci omezeni zpusobenych zdravotnim stavem, ale rovnéZ situace, kdy je dostupnost
zastupitelského iiradu objektivné velmi ztiZena; lze wvaZovati o situaci, kdy samotny
zastupitelsky urad mizZe mit napr. natolik zavazné provozni problémry, Ze nebude mozné jej
o0sobné navstivit.

V ¢em spodivaly zalobkyni uvedené divody pro pozadované upusténi od osobniho podani
zadosti shrnul soud vyse. V jejich vyhodnoceni v tom smyslu, Ze nejde o odivodnény ptipad
vyzadujici vyjimecné odchyleni se od zakonem predpokladaného pravidla osobniho podani
zadosti, soud neshledal vybodeni ze zakonnych mantinela.
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Povazuje-li zalobkyné povinnost osobniho podani zadosti za nesmyslnou ¢i formalistickou
s ohledem na jeji fakticky pobyt v CR, soud konstatuje, ze jde o zakonnou povinnost, jejiz
zakotveni neni zalovany ani soud opravnén prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22), priemz zakon nezakotvuje negaci
/ . . v/ v J / 7 AN Vv, v v v
této povinnosti pro pripady, kdy se zadatel nachazi na dzemi CR. Prestoze zalobkyné
v M / v/ vV V Vv 4 Vv o i /. IV 4 4 4 v
povazuje v takovém pripadé feseni véci skrze zastupitelsky (fad za nesmyslné, neni namisté
hovofit o tom, ze cizinec nachazejici se (tfeba i s rodinnymi pfislusniky) na Gzemi CR
automaticky naplnuje pojem odivodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
b o vV _V 4 4 4 A i *V v M /o M VeV v
cizinct. Upusténi od osobniho podani zadosti totiz predstavuje vyjimku z pravidla, pfi¢emz
/ ’ . . . 1L /7 v/ /e / v/ .. X
pravnim principem je restriktivai pfistup k vyjimkam. Pokud by ptitomnost cizince v CR
i / M v/ v 7/ Vo VVeV_V v v v 4
s rodinnymi pfislusniky (coz je tézisté argumentace zalobkyné) musela znamenat uplatnéni
/o v 4 M /o 4 / v 4 4
vyjimky, prestavalo by se jednat o vyjimku a dochazelo by k vyprazdnénizakonem
stanoveného pravidla.

Za jednu z funkci pravidla osobniho podani zadosti u zastupitelského Gfadu lze pritom
povazovat vedeni cizinct ktomu, aby svou pobytovou situaci v CR fesili ve
svém domovském staté jiz pred ptjezdem do CR. Neni namisté bez dalstho zvyhodiiovat
cizince, ktet{ tak neudini a po pjezdu do CR argumentuji absurdnosti feSeni pobytového
opravnéni skrze zastupitelsky ¥ad z diivodu jejich faktického pobytu v CR (srov. § 42a odst.
6 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2023, C. . 4 Azs 19/2023-34, kdyz existuje skupina legalné pobyvajicich cizincu, kteti mohou
7adost podat na Gzemi CR). Lze pochopit diskomfort, kterj Zalobkyné a jeji rodinni
ptislusnici pocituji v dusledku nutnosti osobniho podani zadosti, soud se vsak ztotoznuje
s zalovanym v tom, ze zalobkyni v zadosti uplatnéné divody nejsou natolik vyjimecné, aby
bylo treba vybocit z pravidla osobniho podani zadosti, a ze neni namisté hovofit o
nepfiméreném zasahu do zivota rodiny.

Dle dostupnych podkladi je manzel zalobkyné nadpramérné vydeélavajici osobou, naopak
zalobkyné nepracuje. Rodiné tedy nechybi materialni zajisténi a zalobkyné neni nucena
v dusledku docasného vycestovani opustit zaméstnani, coz celou situaci do jisté miry
usnadnuje. Dva synové jsou jiz dospéli, treti syn je sice nezletily, nicméné do dospélosti nema
daleko. Nejde tedy o malé dité vyzadujici nepretrzitou péci. Takovato rodina je obecné (bez
ohledu na odlisné subjektivni vanimani zalobkyné a jeji rodiny) schopna fungovat i za docasné
nepritomnosti matky, resp. manzelky. Duvody, pro¢ by takto fungovat nemohla, zalobkyné
spravnim organim nedolozila. Popsané skute¢nosti ubiraji situaci zalobkyné na
vyjimecnosti, a vedou tedy spise k uplatnéni zakonného pravidla nezli k mimoradné aplikaci
vyjimky. Za téchto okolnosti soud v dolasném vycestovani zalobkyné za ticelem podani
adosti nespatfuje porufeni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ani
Umluvy o pravech ditéte.

Napadenym rozhodnutim neni zalobkyni branéno pobytovou zadost viibec podat. Spravni
organy pouze uzaviely, ze v pfipadé Zalobkyné neni dostateény divod pro vyjimelné
netrvani na osobnim podani Zidosti. Zalobkyné tedy muZe pobytovou Zadost podat
standardni a zakonem pfedpokladanou cestou, Cemuz nikterak nebrani zalobkyni
zminovana Videnskd tmluva o konzularnich stycich. Pokud jde o to, Ze zadatelka
nachézejici se v CR je od zastupitelského ¥adu vzdalenéji neZ Yadatelé v Libanonu, Ize opét
odkazat na vyse uvedenou argumentaci vyprazdnénim pravni Gpravy, nebot vsichni, kdo
nejsou v Libanonu, jsou zastupitelskému w¥adu v Bejritu vzdalendj$i. Zalobkyné ma
k zastupitelskému Gradu jisté dale, nez kdyby se nachazela v Libanonu, to vSak z jeji situace
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nedéla oduvodnény pripad. Soud nepopira, ze Libanon, jakozto stat na vychodnim pobrezi
Stfedozemntho mote neni pravé sousedem CR, na druhé strané existuji od CR mnohem
vzdalendj$i zemé. Zijeme pritom v dobé letecké dopravy a modernich komunika¢nich
technologii, s jejichz vyuzitim se lze na vétsi vzdalenosti prepravovat a zaroven zustat
v kontaktu s rodinou, pokud ta zistava v CR. Zalovany ptitom spravné pfipomnél, Ze
z opatrenych podkladt nevyplyva, ze by nebylo v materialnich moznostech rodiny téchto
modernich vymozenosti vyuzit.

ZhorSeny vztah zalobkyné s rodinnymi prislusniky v Libanonu jednak nebyl dolozen,
. . . /v /Y sV v ~ v o v .
jednak jej nelze pro Gclely posouzeni véci preceniovat. Zalobkyné je dospélou libanonskou
obcanskou a z ni¢eho neplyne, ze by nebyla schopna docasné pobyvat v zemi ptivodu. V. CR
M 4 v/ . 4 v VvV Vv / /. 4 v 4 \4 ./
se sice nachazi del$i dobu, nicméné s nevyfesenym pobytovym opravnénim, kdyz jeji
v ’ ’ X L4 ’ / A Vs v v
predchozi snaha ziskat v CR mezinarodni ochranu byla netspésna, coz jisté nelze povazovat
za mimoradny stav. CR cizincim negarantuje (a neni k tomu povinna), ze cela uzsi rodina
vzdy ziska stejnym zpusobem stejné pobytové opravnéni. Stejné tak je samozrejmeé, ze poda-
li zalobkyné zadost o pobytove opravnéni, neni ji predem garantovano vyhovéni zadosti.
Délka spravniho fizeni o pobytové zadosti nedini situaci zalobkyné vyjimecnou, kdyz ji
4 4 v \4 v/ ’ 4 4 v/ . v 4 /7
zakon stanovi pro vSechny zadatele v fizeni o konkrétnim typu zadosti shodné. Spravni
organy v souhrnu jejich rozhodnuti reagovaly na podstatné body zalobkyniny argumentace
aneni namisté hovorit o tom, ze by je ignorovaly ¢i neposuzovaly komplexné. Na
oduvodnént jejich rozhodnuti lze proto odkazat, nebot zalobkyné s nimi sice polemizuje,
av$ak nedtvodné.

Vyse soud pripomnél, Ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. rozhoduje podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V fizeni o predmétné zadosti bylo
v M i Ve Vo c v/ o v / v/
na zalobkyni, aby tvrdila a dolozila, proc je jeji ptipad odivodnénym pripadem ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Pokud nékteré skuteCnosti ve spravnim fizeni
neakcentovala, nebylo na spravnich organech, aby je vyporadavaly. Zalobkyné teprve
k zalobé pripojila zdravotni zaznamy o psychickych problémech nejmladsiho syna, posléze
k replice prilozila lékafskou zpravu o jejim zranéni ze Syrie. Tyto skuteCnosti vsak spravni
organy nemohly vzit v potaz, kdyz na nich zalobkyné svou zadost nestavéla a nedokladala
je. Pokud se po vydani rozhodnuti zalovaného zhorsila bezpe¢nostni situace v Libanonu, jde
vV v / / / v Ve ee

rovnéz o skuteCnost, kterou spravni organy nemohly reflektovat, kdyz v dobé jejich
rozhodovani byla situace jina, a podana zadost timto smérem ani nemifila.

25. Jak vSak uvedl zalovany, rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o upusténi od povinnosti

osobniho podani zadosti spojené se zastavenim zahajeného fizeni nebrani tomu, aby
zalobkyné za takto zménénych okolnosti podala zadost novou, v jejimz ramci bude napt.
tvrdit a dokladat psychické problémy syna ¢i nedobrou bezpenostni situaci v zemi puvodu,
coz jsou okolnosti jisté relevantni pro rozhodovani o tom, zda jde o odivodnény piipad,
kdy neni tfeba trvat na osobnim podani zadosti. V disledku nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného zalobkyni pfimo nehrozi nucené vycestovani do zemé ptivodu, nebot toto
rozhodnuti takovou povinnost neuklada, kdyz z néj pouze plyne, ze hodla-li zalobkyné
usilovat o dlouhodoby pobyt za tlelem spole¢ného souziti rodiny, musi tak v souladu se

4 / M Ve . . / / Vv . v/ 4 v/
zakonnym pravidlem Cinit skrze zastupitelsky urad v Libanonu. Pripadné nebezpeci

4 \4 4 4 v 4 4 4 v/ M M 4 / 4 oV /

plynouci z zalobkyni zminéného bombardovani casti libanonského Gzemi muze byt
relevantni pro fizeni o nové zadosti, popfipadé pro eventualni udéleni mezinarodni ochrany
¢i viza za Géelem strpéni pobytu na Gizemi.
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S prihlédnutim ke shora uvedenym duvodim dospél soud k zavéru, ze spravni organy
postupovaly vuci zalobkyni v souladu se zakonem. Proto byla zaloba jako neduvodna
zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s. Soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s,
kdyz zalobkyneé se ve stanovené lhité na vyzvu soudu k této otazce nevyjadrila a zalovany
s takovym postupem vyslovné souhlasil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci
/. v v v . v / v v / 4 4 4 M v V/ 4 4 v N4
Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz zadné naklady presahujici
bézny rozsah cCinnosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. zari 2024

Mgr. Zdenék Machacdek
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