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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila aJUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobce: Ing. K. W,
zast. Mgr. Theobaldem Ptoszkem, advokatem, sesidlem Horni 1642/55, Ostrava,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 6. 2024,
.. 22 A 13/2024-74,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢&.

Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Theobalda Ptoszka, advokata.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) zalobou domahal
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ochrany pred nezakonnymi zasahy, které spojoval s ¢innosti zalovaného tykajici se evidence
dani. Konkrétné rozporoval intervence zalovaného do systému evidence dani z pfijma
fyzickych osob a neposkytovani pozadovanych souvisejicich dokumenta.

[2] Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 11.5.2023, ¢.j.22 A 64/2021-28, odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Ucinil tak, nebot shledal vSechna zalobni tvrzeni (kromé jedné
vyjimky) i po obdrzeni reakce na vyzvu k odstranéni vad zaloby vécné neprojednatelnymi
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pro nesrozumitelnost. Za jedinou schopnou posouzeni oznacil krajsky soud namitku
tykajici se neposkytnuti uredniho zaznamu ze dne 20. 4. 2021,
¢. j. 1646685/21/3200-11450-810208 (dale jen ,Gfedni zaznam®), zalovanym. S ohledem
na povahu predmétné pisemnosti vsak shledal, ze jeji neposkytnuti zjevné a nepochybné
nemohlo byt zasahem do prav zalobce v souvislosti s evidenci dani.

[3] Nejvyssi spravni soud uvedené usneseni ke kasaéni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
1. 11. 2023, ¢.j. 4 Afs 233/2023-42, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Shledal totiz, ze neposkytnuti Gfedniho zaznamu muze predstavovat nezakonny zasah
do verejnych subjektivnich prav zalobce souvisejicich s evidenci dani ve smyslu § 82 s. 1. s.
Ulozil proto krajskému soudu, aby se pfislusnym zalobnim bodem vécné zabyval. Ohledné
zbylych tvrzenych zasaht pak dal krajskému soudu za pravdu, ze byly pro nesrozumitelnost
vécné neprojednatelneé.

[4] Krajsky soud se tedy véci zabyval znovu, nacez usnesenim ze dne 15.2.2024,
¢.j. 22 A 64/2021-58, zalobu v Casti tykajici se nezakonného zasahu v podobé nevydani
Uredniho zaznamu vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti a ve zbytku zalobu
opétovné odmitl. Kasa¢ni stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 10. 7. 2024, ¢. . 4 Afs 31/2024-81, odmitl.

[5] Mezitim krajsky soud zalobu ve vyloucené Cdasti rozsudkem ze dne 14. 6. 2024,
¢.j.22 A 13/2024-74, zamitl jako nedivodnou. Krajsky soud tak ucinil, nebot shledal,
ze se zalovany odeprenim nahlizeni do Uredniho zaznamu nedopustil nezakonného zasahu.
Zalobce pozadal o nahliZeni do predmétné pisemnosti s obecnym zdtivodnénim, Ze tato
muze obsahovat informace ke zménam v jeho danové evidenci. Krajsky soud po seznameni
se s jejim obsahem konstatoval, Ze se Zalobcovy datiové evidence nikterak netyka. Zalobce
navic neoduvodnil, pro¢ by nahlizeni do uredniho zaznamu bylo nutné pro dalsi prabéh
jakéhokoli fizeni, coz je podminkou pro povoleni nahlizeni podle § 66 odst.3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad).
Zalovany tedy podle krajského soudu postupoval zikonné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasaéni stiznost, kterou doplnil na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ve stanovené lhité.

[7] Stézovatel v prvé tadé vytyka krajskému soudu nakladani se soudnim poplatkem. Ten
stézovatel  zaplatil dne 29.1.2024 vsouvislosti s zalobnim fizenim vedenym
pod sp. zn. 22 A 64/2021, ke kterému byl také pfitazen. Po vylouceni casti zaloby
k samostatnému projednani (usnesenim ze dne 15. 2. 2024) jej pak krajsky soud prevedl
do nové vzniklého zalobniho ftizeni vedeného pod sp. zn. 22 A 13/2024. Takovy postup je
v rozporu s bodem 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 233/2023 is § 10
odst. 3 vétou trfeti zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), podle kterého mél byt zaplaceny soudni
poplatek za fizeni vedeném pod sp.zn.22 A 64/2021 v dané situaci vracen. V ftizeni
o vyloudené ¢asti zaloby pak mél byt stézovatel k zaplaceni soudniho poplatku za toto fizeni
vyzvan.
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[8] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka zptsob vedeni soudniho spisu, jimz mél porusit
zasadu nestrannosti a rovného postaveni ucastnikt. Krajsky soud totiz stézovateli nezaslal
vyzvu ze dne 17. 4. 2024, jiz zalovaného vyzval k zaslani ufedniho zaznamu. Az diky vlastni
aktivité ziskal stézovatel povédomi o této vyzveé a o nasledném doruceni Gfedniho zaznamu
krajskému soudu. Pti nahlizeni do spisu dne 29. 4. 2024 nebyla zminéna vyzva ani potvrzeni
ojejim doruleni soudasti soudniho spisu. Zaroven zobsahu spisu nebylo mozné
o obdrzeném ufednim zaznamu zjistit nazev této listiny, jeho obsah, polet jeho stran
ani pocet stran jeho priloh. Jeho drzeni v ¢asti spisu vyloucené z nahlizeni pak krajsky soud
oduvodnil s odkazem na konkrétni zakonné ustanoveni az pti jednani dne 14. 6. 2024.

[9] Stézovatel rovnéz nadale nesouhlasi s tim, ze zasah v podobé neposkytnuti Gredniho
zaznamu byl vyloucen k samotnému projednani a rozhodnuti.

[10] Zavér ptijaty krajskym soudem, ze Gfedni zaznam se stézovatelovy darové evidence
Ve o o/ v b / 4 oV vV v bl

¢ijejich zmén nijak netyka, pak nemtze stézovatel prezkoumat, nebof mu nebylo
umoznéno seznamit se s jeho obsahem. Z obsahu vyjadreni zalovaného k zalobé pritom
vyvozuje, ze s jeho evidenci dané souvisi.

[11] Stézovatel soucasné nadale trva natom, ze nezpfistupnéni Uredniho zaznamu bylo
nezakonnym zasahem. Je presvédcen, ze jeho poskytnuti k nahlizeni nemohlo ohrozit cile
4 4 M /. .. / 4 v \4 v/ / o M 4

spravy dani ani zajmy jinych osob, a zaroven, ze uvedl radny dtvod pro jeho poskytnuti.

[12] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Uplatnéné kasacni namitky odpovidaji kasacnim dtvodim uvedenym v § 103 odst. 1
pism. a)ad)s. t.s.

[14] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiZznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni.
Podle pism. d) téhoz wustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejprve k stézovatelovu nesouhlasu s vyloucenim nyni feSené véci k samotnému
projednani arozhodnuti je tfeba pfipomenout, ze kasaéni stiznost proti usneseni
o vylouleni pfislusné Casti zaloby byla Nejvys$im spravnim soudem odmitnuta. Jakkoli
stézovatel spekuluje o vhodnosti postupu krajského soudu a jeho odivodnéni, zasadni je,
4 /4 v 4 . oV v v/ 4 v 4 /.. v /4 v/

ze nevhodné vylouceni sice muze predstavovat vadu fizeni, ta vsak az na vyjimecné pripady
nemuze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (viz Kiithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentdr. 2019, komentat k § 39, dostupny z pravniho informacniho systému

ASPI).
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[16] Podle Nejvyssi spravniho soudu bylo navic vyloudeni pfislusné ¢asti zaloby vzhledem
k tomu, co uvedl ve svém zrusujicim rozsudku sp. zn. 4 Afs 233/2023, naopak vhodné
a v souladu se smyslem tohoto institutu. Nejvyssi spravni soud v ném totiz vytkl krajskému
soudu délku soudniho fizeni, ktera zdaleka neodpovidala projednani prednostni véci, a také
mu dal v Casti posouzeni véci zapravdu. Bylo proto namisté, aby o ¢asti zaloby meritorné
rozhodl urychlené (diky potvrzenému pravanimu nazoru) znovu, pri¢emz zbyla ¢ast zaloby,
o které nemohl rozhodnout stejné rychle, musela byt vyloucena k naslednému
samostatnému projednani a rozhodnuti. Prislusna kasacni argumentace je tedy nedtivodna.

[17]Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona o soudnich poplatcich, byl-li ndvrb na zabajeni ¥izeni
pred pronim jednanim odmitnut, soud vrdti z sictu soudu zaplaceny poplatek.

[18] K argumentaci ohledné nakladani se soudnim poplatkem Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, zesoudni poplatek zazalobu naochranu pred nezakonnym zasahem (ini
podle polozky 18 odst. 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatku (ptiloha zakona o soudnich
poplatcich) 2.000 K¢. Neni prfitom relevantni pocet nezakonnych zasaht, pred nimiz
dotycny zada v zalobé ochranu. Pokud dojde k odmitnuti zaloby pted prvanim jednanim,
zalobci se v souladu s § 10 odst. 3 vétou treti zakona o soudnich poplatcich zaplaceny soudni
poplatek vrati.

[19]V pfipadé stézovatele doslo po zaplaceni soudniho poplatku za zalobu k odmitnuti
pouze Casti této zaloby. Pro vraceni soudniho poplatku za zalobu tedy nebyl zakonny
divod. Narozdil od institutu zastaveni rizeni jen z¢asti, nestanovuje zakon o soudnich
poplatcich v pfipadé odmitnuti ¢asti zaloby (ani) ¢aste¢né vraceni soudniho poplatku (srov.
§ 10 odst. 3 véta druha zakona o soudnich poplatcich). Cely zaplaceny soudni poplatek
tedy v daném pripadé zustal dale spjaty s vyloucenou dasti zaloby. To, Ze o této vyloucené
Casti zaloby bylo nasledné vedeno fizeni oznacené novou spisovou znackou, resp. jinou
spisovou znackou, nez bylo ptvodné vedeno fizeni o ,celé“ zalobé, neznamena, ze krajsky
soud postupoval v rozporu s § 10 odst. 3 vétou tfeti zakona o soudnich poplatcich, jak mini
stézovatel. Stejné tak nebyl postup krajského soudu nikterak v rozporu sbodem 15.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 233/2023, nebot ten mifil na situaci, kdy
byla zaloba stézovatele odmitnuta jako celek. I vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl, jak
a zda viibec rozporovany postup krajského soudu zasahl do jeho prav, shledava Nejvyssi
spravni soud pfislusnou kasani argumentaci nedivodnou.

[20]1 K namitce tykajici se vedeni soudniho spisu krajskym soudem je vhodné naGvod
pripomenout, ze soudni spis se obecné sklada ze vSech pisemnosti, které se vztahuji k dané
pravni véci, ato vCetné téch pisemnosti, jez zachycuji pokyny pro soudni kancelat (viz
Svoboda, K. akol. Obéansky soudni ¥id. Komentdr. 2023, komentar k § 40b, dostupny
z pravniho informacniho systému beck-online). Detailni pravidla ohledné vedeni spist
u krajskych soudi obsahuje instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelatsky fad pro okresni, krajské a vrchni
soudy (dale jen ,instrukce®). Ustanoveni § 164 instrukce konkrétné uvadi, zZe vsechny
pisemnosti, které se vztabuji k téZe véci (poddni, protokoly, zdznamy, rozhodnuti, pisemnosti
soudniho komisare zaloZené do spisu D apod.), tvori spis.
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[21]V feSeném prfipadé Nejvyssimu spravnimu soudu predlozeny soudni spis
sp. zn. 22 A 13/2024 (v listinné podobé) obsahuje pisemny pokyn k vydani vyzvy, jiz byl
zalovany vyzvan k predlozeni Gtredniho zdznamu. Samotnou vyzvu vydanou dne 17. 4. 2024
vSak nikoli. O jeji existenci pritom neni pochyb, nebot soudasti spisu je potvrzeni o jejim
dodani adoruceni do datové schranky zalovaného. Ten na nitaké nasledné reagoval
poskytnutim dotceného Gredniho zaznamu. Nejvyssi spravani soud nevidi zadny davod
pro nezalozeni vyzvy do soudniho spisu. Absence této vyzvy ve spise je proto v rozporu
s § 164 instrukce, resp. s § 40b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, jez dopada na vedeni spisu ve vécech spravniho soudnictvi na zakladé
§ 64s.t.s.

[22] Ackoli doslo k popsanému pochybeni, Nejvyssi spravni soud v ném nespatfuje
: ) - . , : -
jakoukoli snahu ze strany krajského soudu o zastreni obsahu soudniho spisu ani jinou snahu
smeéfujici k naruseni rovného postaveni Gcastniki v neprospéch stézovatele, jak tento
namita. Krajsky soud totiz takto postupoval vuciobéma tucastnikum. Svédéi o tom
skutecnost, ze na zadost stézovatele o zptistupnéni spisu k nahlizeni (¢. 1. 46) zalozil do spisu
pouze pokyn k zaslani odpovédi sterminem zastupci stézovatele a dorucenku k této
odpovédi, pricemz samotna odpovéd do spisu zalozena nebyla. Aniv ptipadé této
pisemnosti pritom nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o jeji existenci. Jedna
se tedy spise o zavedenou (byt nespravnou) praxi krajského soudu nez o tmyslné jednani
Ve v 4 /v M / M v 4 vV VeV v / 4 4 4
¢inéné za ulelem jakéhokoliv poskozeni stézovatele, pricemz se netyka zasadnich
pisemnosti. K tomu je treba dodat, ze vydani vyzvy ze dne 17.4.2024 ani nasledné
poskytnuti Gfedniho zaznamu krajskému soudu nemohlo byt pro stézovatele nikterak
prekvapivé, a to vzhledem k obsahu predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Afs 233/2023 (viz predevsim bod 19.) Stejné tak stézovatel nemohl s ohledem
na pravidla o nahlizeni ocekavat, ze mu bude do ufedniho zaznamu u krajského soudu
v v A% \4 \4 v 4 /4
umoznéno nahlizet, kdyz mu to nebylo umoznéno u zalovaného.

[23] Ze spisu je dale patrné, ze v dobé nahlizeni konaného dne 29. 4. 2024 nebylo soudasti
spisu potvrzeni o dodani a doruceni vyzvy ze dne 17. 4. 2024 (jez byla dorucena zalovanému
téhoz dne), a¢ k tomu nebyl zadny zjevny dtivod. Zminéné potvrzeni bylo zalozeno do spisu
po nahlizeni téhoz dne. U této vady lze tedy konstatovat, ze byla bezodkladné napravena.

[24] Naopak Nejvyssi spravni soud neshledava zadné pochybeni krajského soudu v tom,

ze vyzva ze dne 17. 4. 2024 byla zaslana pouze zalovanému a nikoli stéZovateli. Obecné totiz

vsoudnim fizeni plati, ze pisemnosti uréené vyluéné pouze konkrétnimu tuclastnikovi
V. o/ / vV 4 . 4 . / o Ve v

se dorucuji pouze tomuto Ucastnikovi. V souladu s tim krajsky soud postupoval vici obéma

Ucastnikim.

[25] Do spravniho (daniového) spisu lze podle § 45 s. t. s. nahlizet 1 u soudu, u kterého se véc

’ 7 4 M Ve v / /v 4 /7 . v 4 4 4
nachazi. K soudnimu spisu prilozeny uGfedni zaznam jakozto pisemnost ziskana

4 7 V7 M . 4 4 /. ’ v/ /. . > V7 /) /7

z vyhledavaci casti spisu vedeného zalovanym nema u sebe zadny soupis (byt ¢itajici tuto
jedinou pisemnost), do kterého by mohl v ptipadé zajmu stézovatel v souladu s § 66 odst. 2
danového fadu nahlédnout. Zalovany jej zjevné neposkytl krajskému soudu a ten jej sam
nevytvoril. V disledku toho nastal stav rozporny s § 68 odst. 3 dariového fadu, podle néhoz
orgdan vereiné moci, kterému je Cast spisu zapujcena, zajisti dodrzeni podminek mlcenlivosti;
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u zapijcenych pisemnosti z vybledavaci Cisti spisu zajisti tento organ dodrZeni podminek

podle § 66.

[26] Na obalce, ve které je ulozen Gfedni zaznam, je sice uvedeno, ze se jedna o tredni
zaznam ze dne 20. 4. 2021 s konkrétnim ¢islem jednacim a zZe jeho soucasti jsou pfilohy. To
vSak nelze povazovat za ndhradu radného soupisu (i kdyby obalka byla stézovateli
poskytnuta k nahlédnuti). V rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢. . 2 Afs 188/2019-51, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,/z] poloZek soupisu tykajicich se vyhleddvaci ¢isti musi byt v kazdém
jednotlivém pripadé patrno, o jakon konkrétni pisemnost jde, v té mive, aby siztoho mobl
dariovy subjekt ucinit aspori ramcovou predstavu, zda konkrétni pisemnosti mohou byt uplatnény
v Yizeni jako ditkazni prostredek, jak s tim pocitaji § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 dariového 7adu.”
Ackoliv v nyni fesené véci jde o pisemnost zarazenou do vyhledavaci ¢asti spisu z divodu
uvedeného v § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu, lze citované vztahnout i na tento pfipad.
K Gfednimu ziznamu vyloucenému z nahlizeni mél byt tedy i v dobé, kdy se nachazel
u krajského soudu, ptilozen soupis obsahujici tdaje, z nichz by si stézovatel mohl uéinit
asponn ramcovou predstavu o tom, ze predmétna pisemnost skutecné slouzi vyluéné
pro potreby spravce dané. Pritom vsak nebylo nutné, aby tento soupis obsahoval tdaje
o poctu stran uUrednitho zdznamu, o poctu jeho priloh a poctu stran téchto priloh, jak
se domniva stézovatel. Rozsudek krajského soudu ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 25 A 32/2022-61,
na néjz pro podporu svého nazoru stézovatel v kasaéni stiznosti odkazoval, byl rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024, C. j. 5 Afs 16/2023-44, v prislusné Casti zrusen.

[27] Prestoze doslo k popsané vadé v podobé absence soupisu, znéjz mély vyplyvat
pro stézovatele urcité informace o pozadované pisemnosti, stézovatel tyto informace, jak
4 Ve 4 4 v 7/ /v i 4 v / .. / o / v
sam priznava v kasacni stiznosti, ziskal od zalovaného jinym zpusobem. Konkrétné
z jednoho z jeho zalobnich vyjadreni ze dne 24. 4. 2024, kde o rednim zaznamu uvedl, ze:
wneobsabuje Zadné informace (i pisemnosti, které by mobly byt v ¥izeni uplatnény jako ditkazni
prostredek. Uredni zaznam byl vyhotoven toliko jako vysledek Setveni provérujici interni postupy
spravce dané, aniz by bylo shledino néjaké pochybeni.“ Z uvedeného si stézovatel mohl
i vv/ 4 4 Ve M 4 v v v v 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu udinit ramcovou predstavu o tom, ze predmétna
4 vV Vv v/ / vV Vv v 4 v vV
pisemnost skutecné slouzi vylucné pro potfeby spravce dané. Stézovatel tedy de facto
disponoval informacemi o pisemnosti, na néz mél narok, a to zhruba ve stejném obdobi, kdy
krajsky soud obdrzel od zalovaného tfedni zaznam (25. 4. 2024), resp. kdy poté stézovatel
nahlizel do soudniho spisu (29. 4. 2024).

[28]S ohledem na uvedené je tfeba dat stézovateli zapravdu ohledné existence nékolika
pochybeni ve vedeni soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud vak u zadného z nich neshledal,
ze by se jednalo ovadu vesmyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s., tzn. ovadu, jez
by zptisobovala nezakonnost napadeného rozsudku. O takovou vadu, ktera by méla
za dusledek zruseni soudniho rozhodnuti, se totiz nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14.10. 2005, ¢&.j. 6 Ads 57/2004-59). O totoznosti
/ v/ 4 v v . VVv/ 4 4 v/ v 4
vysledku fizeni o zalobé Nejvyssi spravni soud vtomto pripadé pochybnost nema
. Vv v /7 7V . % v/ 4 4 7./ /7 vV Vv /4
a ani stézovatel v kasacni stiznosti odlisnost pripadného vysledku nenamita. V nyni reseném
v/ v v/ v 4 V4 v 4 /4
pripadé tedy prislusna kasacni argumentace nevede ke zruseni napadeného rozsudku.
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pokracovani

[29]1Podle § 66 odst. 3 danového fadu, neni-li obroZen zdjem jiného dariového subjektu
nebo jinych osob zicastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, mize spravce dané
v odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh tizeni, umoznit nahlédnuti
i do pisemnosti ve vybleddavaci Cisti spisu.

[30] Ke stézejnimu zavéru krajského soudu, zZe nezptistupnéni Gredniho zaznamu nebylo
4 / /7 . vv/ 4 4 v v 4 4 \4 . v 4 .
nezakonnym zasahem, Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze se detailné seznamil
v v /4 4 .. ./ . v/ . 4 4
s obsahem predmétné pisemnosti i s jejimi prilohami. S ohledem na to souhlasi s tvrzenim
krajského soudu, ze se Gredni zaznam nijak netyka danové evidence stézovatele (i jejich
zmén, resp. osobnich danovych Gcta stézovatele a pohybt na nich. Stejné tak souhlasi s vyse
M /. . /v 4 4 Ve v / \4 /. \4 4 / /
citovanym popisem uredniho zaznamu udinénym zalovanym, tedy ze #redni zdznam byl
vyhotoven toliko jako vysledek Setveni provérujici interni postupy spravce dané, aniz by bylo
shledano néjaké pochybeni. Aniz by Nejvyssi spravni soud prozrazoval vice o obsahu
/v 4 4 4 vV \4 v v 4 ’ 4
Uredniho zaznamu, musi rovnéz konstatovat, ze nedoslo k naplnéni podminky stanovené
v § 66 odst. 3 danového fadu pro zpristupnéni této pisemnosti stézovateli. Konkrétné
se jedna o podminku, podle které musi byt nahlédnuti do pisemnosti nutné pro dalsi prabéh
v/ ’ VeV \4 / Vv 4 4 M . 4 \4 /4 4 Ve 4 4
fizeni, ptricemz z obsahu ufedniho zdznamu je zjevné, ze nahlédnuti do néj neni nutné
pro dalsi prabéh jakéhokoli fizeni tykajiciho se evidence dani.

[31] Na rozdil od krajského soudu by vsak Nejvyssi spravai soud nesplnéni této podminky
nekladl k tizi stézovatele a jeho zadosti o nahlizeni. Je treba neopomijet kontext celého sporu
* /v 4 / N4 M vV v M 4 /7 .
mezi ucastniky vyplyvajici ze spisu, kdy stézovatel dlouhodobé rozporuje spravovani jeho
osobnich danovych aéta zalovanym. V souvislosti s tim 1 stézovatel pozadal o nahlédnuti
do Uredntho zaznamu. Odavodnil to konkrétné tim, ze v blizké casové souvislosti

4 4 / Vv 4 4 v M 4 v / / Vv v v M v
s vydanim dafedniho zaznamu doslo najeho osobnim danovéem Gétu ke zméné (zjevné
neocCekavaneé). Proto se domnival, ze s ni Gredni zaznam souvisi. Zalovanému mélo takové
oduvodnéni ze strany stézovatele (ptijeho historické znalosti) postacovat. Naopak
v vV i v 4 / 4 v/ 4 M v v/ o v i
pozadovat po stézovateli oznaCeni konkrétntho fizeni, projehoz dalsi prubéh je
zpfistupnéni pisemnosti nutné, bylo prehnanym formalismem. K tomu nelze opomenout,
ze stézovatel podle vseho nemél v dané dobé (obdobné jako pozdéji u krajského soudu)
v 4 v/ / . 4 4 / 4 /7 V7 M .
moznost nahlédnout do radného soupisu pisemnosti vedenych ve vyhledavaci ¢asti spisu,
VeV i v v 4 v / Vv 4 4 77
z néjz by si mohl udélat alespon ramcovou predstavu o ufednim zaznamu. I zde se nabizi
poukazat na rozsudek ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, kde Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze: ,/zJa podobnych podminek spravce dané wvazZi, zda umozni, nebo neumozni
nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu za podminek podle § 66 odst. 3 dariového
v/ / /, v / . v Ve M N v / v /. /
vddu. I zde musi mit dariovy subjekt moznost ucinit si aspori ramcovou predstavu, zda konkrétni
pisemnosti ve vybleddvaci Casti spisu nemohou byt témi, které by mu mobly byt vyjimecné
zp¥istupnény podle vyse uvedeného ustanoveni, a moznost pripadné zpristupnéni navrbnout.
A 1 zde je na spravci dané, pokud nablédnuti neumozni, aby v p¥ipadném sporu pred spravnim
soudem prezkoumatelné zdiivodnil svilj zavér.“ Za danych okolnosti bylo tedy na zalovaném,
\4 4 v/ M 7V 4 vV M v . v 4 v v 4
aby po obdrzeni zadosti o nahlizeni stézovateli vysvétlil, pro¢ neni splnéna dotlena
podminka, resp. ze Gfedni zaznam nesouvisi se zménami na jeho osobnim darfiovém Gctu,
M A VeV \4 4 /7 Vv 4 . . 7
jak se domniva, pricemz blizka casova souvislost je pouhou shodou okolnosti.

[32] To vsak neméni nic na jiz vySe potvrzeném zavéru, ze Gfedni zaznam se nijak netyka
danové evidence stézovatele. Jeho neposkytnutim se tedy zalovany nedopustil nezakonného
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zasahu podle § 82 s. t. s. do verejnych subjektivnich prav stézovatele souvisejicich s evidenci
dani, pred nimz se stézovatel domahal ochrany.

[33] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, pfi¢emz krajsky soud
posoudil pravni otazku tykajici se kvalifikace jednani zalovaného z hlediska zasahu
ve smyslu § 82 s. t. s. spravné. Ackoli Nejvyssi spravni soud nepotvrdil celé oduvodnéni
pravniho nazoru krajského soudu, nejedna se o skutecnost, jez by byla davodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud totiz shledal zasadni davod zamitnuti podané
zaloby obstojnym a zaroven shledal uplatnéné kasaéni namitky neddvodnymi. Postaci proto
oduvodnéni napadeného rozsudku korigovat timto rozhodnutim. Davody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. tedy nebyly naplnény.

IV. Zavér, rozhodnuti o nakladech fizeni a vraceni soudniho poplatku

[34] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru,
v v 7 A% 4 o 4 b v / v /
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 /4 o v/ 4 v _ 7 A% M bl vV v v /. v
na nahradu nakladl fizeni o kasani stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél uspéch
\4 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

[35] Uéastnik fzeni podavajici ve své véci opakované kasaéni stiZnost proti rozhodnuti
krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasaéni stiznosti
téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek
za tuto dal$i kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil (srov.
§ 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich a usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014-60). Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich o vraceni soudniho poplatku zaplaceného za fizeni o nynéjsi
kasacni stiznosti, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



