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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: EXICOM spol. s r.
0., sesidlem Masarykova 118, Modtice, zastoupena JUDr. Zderkou Jedli¢kovou,
advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za tasti osob z¢astnénych na Hzeni: I)
EG.D, as., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, a II) D. B., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. JMK 143569/2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 62 A 102/2023-73, o navrhu
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domaha zrufeni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zZalovaného. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského t¥adu Slapanice (dale jen ,stavebni Gi¥ad“) ze dne 6. 3. 2023, &. j. SLP-
OV/14189-23/PUJ, o obnové fizeni o zadosti stézovatelky o dodatecné povoleni stavby
»Oploceni p. & 1741, k. . Modrice“ na pozemcich parc. ¢ 1741/1 a parc. ¢ 2102/3
v katastralnim Gzemi Modfice (dale jen ,stavba®). Stavebni fad puvodné stavbu dodatecné
povolil rozhodnutim ze dne 28. 7. 2020, ¢&. j. OV-CJ/174505-17/PU], které nabylo pravni
moci dne 1. 12. 2020.

[2]  Duvodem obnovy fizeni je zména souhlasného zavazného stanoviska vodopravniho
Gradu na stanovisko nesouhlasné. Podle méniciho zavazného stanoviska ze dne 9. 2. 2021 se
dast stavby nachazi v aktivni z6né zaplavového tzemi vodniho toku Svratky, kde se podle §
67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, nesmi kromé stanovenych vyjimek umistovat, povolovat ani
provadét stavby.

[3]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze pro obnovu fizeni nebyly splnény zakonné
predpoklady. Neexistuje totiz dfive neznama skuteCnost oduvodnujici jiné reseni jiz
vyresené otazky ve smyslu § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a nové
(nesouhlasné) zavazné stanovisko nemélo byt vibec vydano a je nicotné. Podle nazoru
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stézovatelky se spravni organy nedostate¢né zabyvaly existenci verejného zajmu na vedent
obnoveného fizeni a neposoudily nepomér mezi nim a jejimi pravy nabytymi v dobré vire.
Krajsky soud ale témto namitkam nepfisvédcil.

II. Navrh na pfiznani odkladného Glinku a vyjadteni k nému

[4]  Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, s niz spojila navrh
na priznani odkladného G¢inku. Uvedla v ném, ze po pravomocném rozsudku krajského
soudu by byl stavebni rad povinen postupovat v obnoveném fizeni bez pritahti. Proto
realné hrozi, Ze budou provedeny procesni (i faktické kroky, které nenavratné zasahnou do
jejich prav a postaveni. Ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti umozni takovymto
kroktim a negativnim nasledkiim predejit a zachovat status guo do doby rozhodnuti o ni.
Neodkladnym postupem v obnoveném ftizeni bude dochazet ke vzniku nedtdvodnych
nakladd na strané stézovatelky, statu i Gcastnikd fizeni. Postup stavebniho Gfadu mize
stézovatelce zpusobit nenahraditelnou Gymu.

[5] Priznanim odkladného Glinku podle stézovatelky nemutze byt ani nepfimérenym
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zpusobem zasazeno do nabytych prav tfetich osob. Stavba je jiz roky umisténa a o obnové
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fizeni bylo rozhodnuto z davodu jejtho udajného rozporu s verejnopravni regulaci
zaplavového tizemi, nikoli pro zasah do prav jiného tclastnika ¢i osoby. Odkladny Géinek
muze poskytnout ¢as a prostor pro fadné prezkoumani napadeného rozsudku, aniz by v
mezidobi byly ulinény nevratné kroky ve spravnim fizeni. Ptiznanim odkladného Géinku
rovnéz nebude ohrozen zadny vetejny zajem.

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) zaslal navrh stézovatelky na ptiznani
odkladného 4éinku zalovanému a osobam zic¢astnénym na fizeni. Nikdo z nich se k navrhu
nevyjadril.

III. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Géinku
[7] Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti neni davodny.

[8]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejuvyssi spravni soud jej vsak miizZe
na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené“. Soud podle § 73
odst. 2 s. t. s. na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim ptizna zalobé odkladny
Ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnutt, jehoz
se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele
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nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
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a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[9]  Priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim
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ve véci sameé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba

hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny uéinek ma proto

charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny uéinek nemaji, a proto

by mél byt pfiznavan pouze v pripadech, které takovy postup specifickou povahou
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pokracovani

odavodnuji. Je-li priznani odkladného Géinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), Ze Gjma,
ktera hrozi zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomértim bagatelni, nybrz
naopak vyznamna, tj.takova, ktera opraviiuje, aby v konkrétnim pfipadé pravidlo,
ze zaloba (resp. kasa¢ni stiznost) odkladny G¢inek mit nema, nebylo vyjimecné uplatnéno
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatelkou uvadéné skutecnosti
predstavovaly Gjmu, které ma byt zabranéno priznanim odkladného Glinku. Stézovatelka
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pouze vyjadruje obavy z nového rizeni pred stavebnim uradem, kdyz poukazuje na procesni
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¢i faktické kroky stavebniho uradu, které maji nenavratné zasahnout do jejich prav a
postaveni a obava se vzniku nedtvodnych nakladd. Neuvadi zadné konkrétni okolnosti,
z nichz lze dovodit, Ze neptfiznanim odkladného G¢inku ji vznikne Gjma. V obecné roviné
sice nelze vyloudit, ze 1 povinnost nahradit naklady fizeni ve spravnim fizeni muze
vyjimeéné oduvodnovat priznani odkladného uéinku s ohledem na poméry konkrétniho
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Ucastnika rizeni, v pripadé stézovatelky vsak pro takovy zavér nic nesvédci (srov. usnesent
NSS ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 2 As 306/2023-23, bod 7).

[11] Nejsou dany ani jiné okolnosti, které by svéd¢ily o tom, ze situace stézovatelky patti
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pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného ucinku kasacni stiznosti
vyhrazen. Z obsahu napadeného rozsudku a zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
vyplyva, Ze stavebni urad bude v obnoveném fizeni opétovné posuzovat jeji zadost o
dodatec¢né povoleni stavby. V fizeni pred stavebnim radem muze stézovatelka uplatiiovat
své namitky a proti rozhodnuti ve véci opétovné brojit odvolanim, pfipadné téz spravni
v
zalobou.

[12] Pro uplnost 1ze dodat, ze v kontextu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ani rozhodnuti krajského soudu o zruseni rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby neznamena bez dalsiho existenci bezprosttedné hrozici 4jmy
(nebezpeci odstranéni dotéené stavby). Ta totiz muze vzniknout az neodkladnym vykonem
rozhodnuti o jejim odstranéni (srov. usneseni NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 7 As 5/2020-33,
bod 9, nebo ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 2 As 213/2021-29, body 8 az 10).

[13] Vzhledem k absenci Ujmy hrozici pfinepriznani odkladného ulinku stézovatelce
neni dan prostor pro jeji pomérovani s Gjmou, ktera by v ptipadé pfiznani odkladného
Uc¢inku hrozila jinym osobam, ani pro posuzovani pfipadné kolize s verejnym zajmem.
Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatelky nevyhovél a kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2 s.t.s. nepriznal. Z rozhodnuti o pfiznani
¢i nepriznani odkladného Glinku nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2024
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JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



