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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobcu: a) L. K., b) J.
K., ¢) M. Z., vsichni zastoupeni Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokatem, sidlem
Viclavské namésti 76, Letohrad, proti zZalovanému: Magistrat mésta Prostéjova, sidlem nam.
T. G. Masaryka 130/14, Prostéjov, zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, sidlem
Riegrova 376/12, Olomouc, zatdasti: Ing. P. K., zastoupeny Mgr. Barborou Klouda
Jesttabovou, advokatkou, sidlem Hlinky 57/142a, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. S[’J/1507/2018-Ing.Ko§, ¢ 5. PVYMU 117912/2018 61,
veznéni usneseni zedne 12.9.2018, sp.zn. SU/1507/2018-Ing.Ko$, & j. PVMU
121114/2018 61, o kasalni stiznosti osoby zucastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 29 A 96/2020-260,

takto:
L Kasaéni stiznost osoby z(c¢astnéné na tizeni se zamita.
II. Osoba zcastnéna na tizeni a zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
II.  Osoba zucastnéna na rizeni je povinna zaplatit kazdému ze Zalobcu a), b) a ¢)

nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 364 K¢ (celkem 10 092 K¢)

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobcu
Mgr. Ludvika Novotného, LL.M., advokata.

Odtuvodnéni:
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L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany vydal dne 5.9.2018 pod & j. PVMU 117912/2018 61 k 74dosti osoby
zucastnéné na rizeni dle § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), Gzemni souhlas s umisténim stavby ,Pristresek pro koné“ na pozemku
parc. & X vkat. Gizemi D.. Usnesenim ze dne 12.9.2018, ¢.j. PVMU 121114/2018 61,
zalovany z moci ufedni podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, provedl zménu
Uzemniho souhlasu tak, ze k pavodnimu textu popisu stavby: ,Prizemni, krubovy, typovy
pristresek pro koné. Jednd se o typovou ocelovou konstrukci krubového piadorysu o priiméru 16,60
m* doplnil text: ,Jednd se ostavbu docasnou na dobu 10 ler”. V odivodnéni usneseni
nazvaného jako oprava zfejmych nespravnosti (dale jen ,opravné usneseni®) zalovany
konstatoval, ze z popisu stavby bylo omylem vypusténo jeji Casové omezeni, které vyplyva
z rozhodnuti o souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pidniho fondu pouze na 10 let.
Jelikoz se dle zalovaného jednalo o zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni izemniho
souhlasu, doslo uvedenym zptsobem k napraveni této zfejmé nespravnosti.

[2]  Zalobci a), b) a ¢) jako vlastnici sousednich pozemkd se proti izemnimu souhlasu
branili zalobou, v niz namitali fadu konkrétnich davodu jeho nezakonnosti (napt.
nemoznost vydani uzemniho souhlasu pro dany typ stavby, chybéjici pozarné bezpecnostni
feseni stavby, nesoulad sGzemnim planem, nedodrzeni vzdalenosti stavby od hranice
pozemkt, chybéjici souhlasy sousedt). Zalobci také upozornili, Ze Gzemni souhlas byl
v puvodnim znéni vydan bez omezeni doby trvani stavby, pfi¢emz opravnym usnesenim
do$lo k jeho doplnéni tak, e se jedna o stavbu dotasnou na dobu 10 let. Zalobci namitali, Ze
se v pripadé provedené zmény nemohlo jednat o opravu ,zfejmé nespravnosti“, nebot
proveden4 zména se netykala nespravnosti, kterd by byla zjevna. Zadatelé také nezadali
o vydani uzemniho souhlasu pro docasnou stavbu, stavebni Urad tak dle zalobct nebyl
opravnén z vlastni viale zadost a v ni vymezeny predmét pouhou opravou zménit.

[3]  Krajsky soud v Brné nejprve rozsudkem ze dne 29. 8. 2022, ¢.j. 29 A 96/2020-195,
podanou zalobu zamitl. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobct Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 24. 10.2023, C.j. 6 As215/2022-54. Nejvyssi
spravni soud odmitl zavér krajského soudu o nicotnosti opravného usneseni z davodu
shledaného nedostatku pravomoci zalovaného (ktery nadto nepromitl do vyroku rozsudku)
a rozsudek krajského soudu shledal téz nepfezkoumatelnym. Krajskému soudu ulozil, aby
se v dalsim fizeni vyporadal s divodnosti v zalobé uplatnénych zalobnich namitek, pfi¢emz
upozornil, Ze neshleda-li krajsky soud nicotnost tzemniho souhlasu z jiného divodu, musi
pti prezkumu jeho zakonnosti vychazet z toho, ze existuje ve znéni po zméné provedené
opravnym usnesenim.

[4]  Krajsky soud vdalsim fizeni rozsudkem oznaenym v zihlavi podané zalobé
v /. 4 Ve v B \4 4 v/ v/ 4 M /
vyhovél, Gzemni souhlas zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud
shledal nezakonnou zménu uGzemniho souhlasu oznacovanou jako opravu zfejmé
nespravnosti, pro jejiz provedeni nebyly naplnény podminky dle § 156 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Krajsky soud v této souvislosti dale poukazal na to, ze zadost
sméfovala k umisténi stavby trvalé (bez ¢asového omezeni), nikoli stavby doc¢asné. Zalovany
vSak toto vymezeni zdméru v zadosti nerespektoval. Dobu trvani stavby pfitom krajsky

v . ’ ’ . 1V s o ’ S
soud povazoval za jeden zvyznamnych identifikacnich znakt stavebniho zaméru
(ovliviiujici jeho dopady a vlivy na Gzemi), jejichz nedodrzeni predstavuje také samostatny



6 As 63/2024 - 75
pokracovani

divod pro odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zkona. Zalovany proto
nemohl dle krajského soudu zadost zadatelti uvedenym zpusobem dotvotit a vydat Gzemni
souhlas (nadto po zméné oznacované jako oprava zfejmé nespravnosti) v rozporu se zadosti
o umisténi stavby. Odlisna situace by dle krajského soudu nastala, pokud by stavebnici
v zadosti doCasnost zaméru vymezili a zalovany by ji pouze opomnél ve V}'froku Uzemniho
souhlasu uvést. Tak tomu ale v daném prlpade nebylo Vyplyvalo-li v souzené véci Casové
omezeni stavby zpfilohy oznameni zaméru, asice zrozhodnuti o odnéti pudy ze
zemeédélského pudniho fondu, pricemz stavebnici tuto skuteCnost pfi vlastnim vymezeni
predmétu zadosti nezohlednili, nabizel se dle krajského soudu postup k odstranéni vad
oznameni dle §96 odst.5 stavebniho zikona. Zalovany vak uvedenym zptsobem
nepostupoval, namisto toho nespravné podfadil provedenou opravu pod ztrejmou
nespravnost vydaného uzemniho souhlasu. Z tohoto divodu krajsky soud uzemni souhlas
zrusil, pricemz v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze jej rusi ve znéni opravného usnesent, jimz
doslo k nezakonné zméné vymezeného zaméru. Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky
soud jiz nezabywval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient alastnikd fizeni

[5]  Osoba zicastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatel®) podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost. V kasa¢ni stiznosti namitala, ze krajsky soud se neridil zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 bl o v 4 /
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se v odivodnéni rozsudku nezabyval
nicotnosti Uzemniho souhlasu ve znéni opravného usneseni z jiného divodu nez nedostatku

pravomoci zalovaného k jeho vydani.

[6]  Dale krajsky soud dle stézovatele nezohlednil povahu rozhodnuti o dodasnosti stavby
jako rozhodnuti samostatného. Stézovatel s odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pozadoval posuzovat samostatné jednotliva materialni rozhodnuti obsazena
v jediném formalnim rozhodnuti (zde v izemnim souhlasu), ato v téch ptipadech, kdy
v ramci testu oddélitelnosti bude zjisténo, ze tato rozhodnuti jsou na sobé nezavisla. Dle
stézovatele je zjevné, ze v daném pripadé je rozhodnuti o docasnosti stavby oddélitelné od
vlastniho Gzemniho souhlasu. Krajsky soud proto mél dle stézovatele rozhodnout pouze
o nezakonnosti diléi casti Gzemniho souhlasu, zbytek mél potvrdit jako spravny.
Z uvedenych davodu stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny
a nezakonny.

[71  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.

[8]  Zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazali na judikaturu Nejvyssiho
’ /’ / . .V 7 7 . . .
spravniho soudu, dle které neobsahuje-li zaloba navrh na vysloveni nicotnosti a ani soud
zalobou napadené rozhodnuti nicotnym neshleda, neni povinen se Gvahami o tom, ze
nicotnost neshledal, v odivodnéni rozsudku podrobnéji zabyvat. Krajsky soud tedy
M 4 v o v 4 v v / \4 / M /
nepochybil tim, ze se v odivodnéni rozsudku nevénoval veskerym moznym myslitelnym
divodim nicotnosti. Zalobci dale pokladali za pravné nemozné, aby krajsky soud ve svétle
stézovatelova vykladu zrusil 4zemni souhlas (ve znéni opravného usneseni) pouze v Casti,
materialné by tim totiz rozhodl v neprospéch zalobct, ackoli by zalobé v této ¢asti vyhovel.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Na avod Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud rozhodoval napadenym
rozsudkem znovu poté, co byl jeho pavodni rozsudek ve véci ze dne 29. 8. 2022,
¢.j. 29 A 96/2020-195, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2023,
C.j. 6 As 215/2022-54.

[10] Podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
priavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako diivod kasacni
stiZnosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[11] Nejvyssi spravai soud proto nejprve posuzoval, zda je kasacni stiznost pripustna.
Institut nepfipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti brani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud
znovu zabyval véci, ,,u které jiZ jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zivazny
pro nizsi soud wvyslovil, ato v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem ridil“
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N 119/37 SbNU 519).
Vedle zakonné vyjimky podani opakované kasacni stiznosti (krajsky soud se nefidil
zavaznym pravnim nazorem) dovodila judikatura nad ramec dosloveného znéni § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. dal$i vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti. Jedna
se typicky o situace, kdy je zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (zcela nebo z¢asti)
oduvodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského soudu, neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu véci ¢i jinou vadou, pro
kterou Nejvyssi spravni soud nemohl pristoupit k posouzeni véci samé (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011
Sb. NSS, bod 24). O takovou situaci se jednalo i v nyni posuzované véci, nebot Nejvyssi
spravni soud v predchozim rizeni zrusil rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost.
Otazkami vymezenymi nyni v kasa¢ni stiznosti se tedy drive nezabyval.

[12] Opakovana kasaéni stiznost je proto pripustna, Nejvyssi spravni soud ji vsak
neshledal davodnou.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve vysvetlit, pro¢ neprisvedcil
stézovateloveé namitce, dle které krajsky soud pochybil tim, ze se v odtivodnéni napadeného
rozsudku nezabyval dalsimi moznymi divody nicotnosti. V tom stézovatel spatroval rozpor
svyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu asoucasné
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti pripomina, ze se v predchozim zrusujicim rozsudku neztotoznil se zavérem
krajského soudu o nicotnosti opravného usneseni zdGvodu nedostatku pravomoci
zalovaného k jeho vydani. Neulozil vsak krajskému soudu, jak se mylné domniva stézovatel,
aby v odivodnéni nového rozsudku vyslovné vyporfadaval jiné myslitelné davody
nicotnosti. Za takovy pokyn nelze povazovat upozornéni obsazené v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého neshleda-li krajsky soud nicotnost z jiného dtivodu
(nez z divodu nedostatku pravomoci stavebniho afadu), pfezkouma zakonnost vydaného
(zemniho souhlasu ve znéni po zméné uéinéné opravnym usnesenim.

[14] Spravni soudy jsou dle § 76 odst. 2 s. . s. povinny vyslovit nicotnost napadeného
rozhodnuti i bez navrhu, ¢ini tak ovSem pouze tehdy, dospéji-li k zavéru o jeho nicotnosti.
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Netrpi-li rozhodnuti vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost, neni divod k tomu, aby se soud
v oduvodnéni vyslovné zabyval vahami o nicotnosti, anebo dokonce samostatnym
vyrokem vyslovoval, ze napadené rozhodnuti neni nicotné (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003-48, ¢. 319/2004 Sb. NSS). Neshledal-li proto
krajsky soud v dalsim fizeni nicotnost vydaného tzemniho souhlasu ve znéni opravného
usneseni z jinych davodd, nebyl povinen (pfi neexistenci pfislusnych zalobnich namitek)
v tomto ohledu své tvahy v odtvodnéni rozsudku blize rozvadét. Vady Gzemniho souhlasu
ve znéni opravného usneseni popsané nize nelze povazovat za vady takové intenzity, které
by zpusobovaly jeho nicotnost. Tu v daném pripadé neshledal ani Nejvyssi spravai soud
(k nicotnosti zpisobené nejtézsimi a nejzavaznéj$imi vadami srovnej jiz predchozi zrusujici

rozsudek C. j. 6 As 215/2022-54, konkrétné body 12 a 13).

[15] Duvodnou pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani kasacni namitku stézovatele
dovolavajictho se povinnosti posuzovat samostatné jednotlivda materialni rozhodnuti
obsazena v izemnim souhlasu jako v jediném formalnim rozhodnuti. Pokud stézovatel
v této souvislosti odkazoval na starsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné
rozsudky ze dne 30. 7. 2008, C. . 2 As 45/2008-60, a ze dne 17. 2. 2006,
¢.j. 4 Azs 11/2005-90), je nutno konstatovat, ze zavéry citovanych rozsudkt na nyni
souzenou véc nedopadaji. Stézovatel se totiz myli jiz v samotném zakladu své argumentace,
povazuje-li izemni souhlas (ve znéni opravného usneseni) za rozhodnuti, které je formalné
jedinym rozhodnutim, avSak materialné slozené z nékolika samostatnych ana sobé
nezavislych rozhodnuti.

[16] V nyni projednavané véci predstavuje uzemni souhlas ve znéni opravného usnesenti
nejen formalné, ale 1 materialné jediné rozhodnuti zakladajici pravo stézovatele umistit do
/. 4 /4 v / 4 4 v M /
Uzemi konkrétné vymezeny stavebni zamér. Krajsky soud nemohl rozhodovat pouze
vV v A M / 4 k4 v/ / /
o stézovatelem uméle vykonstruované c¢asti tzemniho souhlasu, nebot ten zadné takové
oddélitelné (natoz samostatné a nezavislé) rozhodnuti neobsahuje. Zalobou napadeny
Uzemni souhlas ve znéni opravného usneseni zalozil nedilné pravo stézovatele na umisténi
konkrétné vymezené stavby do Gzemi, u niz docasnost predstavuje jeden z jejich atributd,
ktery nelze volné oddélovat, jak by si predstavoval stézovatel.

[17] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neprehléd]l vadu vyroku napadeného
rozsudku, ktery ackoli v odtivodnéni jednoznacné hovofti o zruseni Gizemniho souhlasu ve
v 4 4 4 M v / 4
znéni opravného usneseni (viz napt. bod 28 napadeného rozsudku), nepromitl tuto
skuteénost dusledné do vyroku Irozsudku, jimz zrusil pouze ,rozhodnuti Zalovaného
zedne 5. 9. 2018, sp. zn. SU/1507/2018-Ing.Kos, ¢. j. PVMU 117912/2018 61°. Dle Nejvyssiho
4 4 v 4 / i 4 / 4
spravniho soudu vsak nema uvedena vada vliv na zakonnost napadeného rozsudku, neni
totiz pochyb o tom, ze opravné usneseni bez zruseného tzemniho souhlasu zadné Géinky
nevyvolava a vyvolavat nemuze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tak dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
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pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

[20] Osoba z(castnéna na rizeni nebyla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni, stejné jako zalovany, jehoz rozhodnuti bylo krajskym
soudem zruseno.

[21] Zamitnuti kasaéni stiznosti je naopak procesnim uspéchem zalobcu, kterym svéddi
vuci osobé zulastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, jez dGvodné vynalozili
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. . 1 As 234/2022-51,
bod 41, nebo ze dne 26. 4. 2024, &. . 3 As 336/2022-93, bod 34). Zalobci podali vyjid¥eni
ke kasaéni stiznosti, které predstavuje tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Protoze se jednalo o ukon zalobcl zastoupenych spole¢nym
zastupcem, nalezi odména za kazdou zastupovanou osobu snizena 020 % (§7 bod 5,
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d), a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy ve vysi 3
x 2 480 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k odméné treba pricist castku 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaji, tedy 3 x 300 K¢. Protoze je zmocnény advokat
platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku
odpovidajici vysi této dané. Kazdému ze zalobcu a), b) a ¢) se tedy priznava castka ve vysi
3364 K¢ (celkem 10092 K¢). K jejimu zaplaceni zalobcim k rukam jejich zastupce byla
osobé zcastnéné na fizeni stanovena primérena lhuta v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



