¢.j.5 A 61/2022- 117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyne: Ing. A. B.
bytem X

proti

zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad
se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5 - Kosife

o Yalob¢ proti rozhodnut{ feditele Zalovaného ze dne 29. 6. 2022, &.j. 122/2022-NBU/07-
OP, a o podani zalobkyné ze dne 1. 9. 2022,

takto:

I.  Zaloba, kterou se Zalobkyn¢ domahi zruSeni rozhodnuti Yeditele Yalovaného
ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 122/2022-NBU/07-OP,se zamita.

II. Podani zalobkyné ze dne 1.9.2022 se odmita.
III. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2022, & j. 18947/2022-NBU/P (dile jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), rozhodl podle § 113 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®) o zastaveni bezpe¢nostniho
fizeni o vydani osvédCeni fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné, nebot zalobkyné
podala netplnou vypovéd a na zakladé daného stavu nelze ve véci rozhodnout. Proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery zalovany rozhodnutim ze
dne 19. 4. 2022, & j. 35474/2022-NBU/P, podle § 128 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
utajovanych informaci pro jeho opozdénost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné rozklad, o némz rozhodl freditel zalovaného tak, ze rozklad zamitl a
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 35474/ 2022-NBU/P, potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti feditele zalovaného broji zalobkyné podanou zalobou.

2. Na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 18. 8. 2021 zahdjil zalovany bezpelnostni fizent,
v jehoz prubéhu obdrzel informace o zavadovém jednani zalobkyné dne 27. 6. 2020
v Obchodnim centru Hana v Olomouci. Z davodu zjisténi skuteéného stavu véci ve
vztahu k predmétnému incidentu byla zalobkyné vyzvana k provedeni pohovoru ve
smyslu § 105 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci. Zalobkyné b&hem
pohovoru podala ve vztahu k predmétu incidentu netiplnou a nedostatecnou vypoved,
pricemz jeji vyjadfeni vSak povazoval zalovany za nezbytné pro uplné a presné zjisténi
skutkového stavu véci a pro objektivni rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na tuto
skutecnost zalovany nemohl v dané véci rozhodnout, proto bezpecnostni tizeni dle § 113
odst. 1 pism. h) zakona o ochrané utajovanych informaci zastavil a zalobkyni soucasné
vyslovné poudil o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti ve lhaté 15 dnt rozklad.
Uvedené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 25. 2. 2022. Dne 27. 3. 2022 bylo
alovanému doruéeno podani Zalobkyné oznadené jako ,Z4dost o Fzeni (rozklad)“ ze
dne 25. 3. 2022, v némz se zalobkyné domahala prezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti,
kdyz podala vypovéd ke vsem skutecnostem dle § 105 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci. Vzhledem k tomu, ze byl rozklad zalobkyné podan po uplynuti
zakonné patnactidenni lhity pro podani rozkladu, zalobkyné nepozadala o prominuti
zmeskani lhaty k podani rozkladu a ani neuvedla zadné divody zmeskani této lhuty,
zalovany rozklad Zalobkyné dle § 128 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané utajovanych
informaci zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné opét rozklad,
ktery s ohledem na vyse uvedené neshledal feditel zalovaného divodnym a rozhodl tak,
jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

II. Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) predesila, ze se s ohledem na povahu
napadeného rozhodnuti a predmét soudniho prezkumu v nyni posuzované véci
vzhledem k nepfiléhavé zalobni argumentaci zalobkyné nize pouze ve stru¢nosti omezil
na rekapitulaci zakladniho obsahu podané zaloby a podani zalobkyné ze dne 1. 9. 2022.

4. Zalobkyné v podané zalobé broji zejména proti zastaveni bezpecnostniho ftizeni
/4 /7 /v ’ 4 v v 4 M / v . 4
vedeného s jeji osobou za Gcelem vydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni
Tajné. Zalobkyné v zalobé popisuje udalosti a fizeni predchazejici vyzvé zalovaného

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k provedeni pohovoru ve smyslu § 105 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci
a v této souvislosti rozporuje udalosti a dukazy provedené v téchto predchazejicich
fizenich.

5. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nejprve shrnul okolnosti predchizejici podani
zaloby a dale uvedl, Ze dle geneze nyni posuzované véci je patrné, ze zalobkyné podala
rozklad po uplynuti zakonné patnactidenni lhity, aniz by pozadala o prominuti
zmeskani lhaty a uvedla duvod pro jeji zmeskani, ackoliv byla v tomto ohledu ze strany
zalované poucena.

6. Dne 15. 9. 2022 zalobkyné dorucéila soudu podani oznalené jako ,Kasacni stiznost proti
rozhodnuti Veleni Armidy CR pod C. j. MO 317443/2022-4423%, z jeho obsahu oviem
neni srozumitelné, zda jim broji proti rozhodnuti ,Veleni Armddy CR pod C. j. MO
317443/2022-4423“ ¢i zda jde pouze o informaci soudu, ze ve vécné souvisejicich vécech
zalobkyné probihaji téz fizeni u Krajského soudu v Olomouci a u Okresniho soudu
v Olomouci. Obsah svého podani zalobkyné srozumitelné nevysvétlila ani na zakladé
vyzvy soudu dané ji usnesenim ze dne 12. 12. 2022, ¢j. 5 A 61/2022-75.

III. Posouzeni zaloby

A. Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Feditele Zalovaného ze dne 29. 6. 2022, ¢ j. 122/2022-
NBU/07-OP

7. Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1
s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
a shledal, ze Zaloba neni dtvodna.

8. Pred vyporadanim zalobnich bodt je nutné na tomto misté upozornit, ze predmétem
prezkumu v nyni posuzované véci je toliko v¢asnost podani rozkladu zalobkyni proti
rozhodnuti o zastaveni bezpelnostniho fizeni, coz vyplyva rovnéz z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 4 As 34/2023-23, bodu [14], ktery se
tykal zadosti zalobkyné o osvobozeni od hrazeni soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce v nynéjsim rizeni. V ném kasacni soud uvedl, ze ,v #izeni pred méstskym soudem
lze posuzovat pouze otdzku viasnosti rozkladu podaného proti rozhodnuti o zastaveni
bezpecnostniho 7izeni“. Pro Uplnost meéstsky soud uvadi, ze zamitnuti rozkladu
neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu napadeného spravniho rozhodnuti,
ale jedna se pouze o procesni rozhodnuti konstatujici opozdénost rozkladu, aniz by vsak
byla jakkoliv hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnuti (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, & j. 2 Azs 335/2016-35).
Pifedmétem soudniho pfezkumu v nyni posuzované véci proto mohou byt toliko ty
zalobni namitky, které se tykaji posouzeni opozdénosti zalobkyni podaného rozkladu.

9. Podle § 125 zakona o ochrané utajovanych informaci proti rozhodnuti Uradu vydanému
v Yizeni md ucastnik vizeni pravo podat rozklad, pokud se tohoto prava po doruceni
rozhodnuti pisemné nevzdal nebo pokud tento zdkon nestanovi jinak.

10. Podle § 126 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci rozklad se poddvd u Uradu
do 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni #7ad
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promine ze zavaznych divodi zmeskdni lhiity k poddni rozkladu, pokud o to poZzdda sicastnik
7izeni do 15 dnii ode dne, kdy pominula pricina zmeskini, a zarover rozklad poda.

11. Podle § 128 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci #7ad rozhodnutim
rozklad zamitne, ani? jebo rozhodnuti podepisuje Feditel Uradu, pokud byl poddn po uplynuti
Ihiry podle § 126 odst. 1, nebylo-li jeji zmeskani podle § 126 odst. 3 prominuto. Dle odstavce
2 téhoz ustanoventi lze pak proti tomuto rozhodnuti podat rozklad.

12. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 2. 2022 zaslal zalovany zalobkyni
rozhodnuti o zastaveni bezpednostniho fizeni o vydani osvédceni fyzické osoby pro
stupeti utajeni Tajné ze dne 25. 2. 2022, &. j. 18947/2022-NBU/P, jehoZ soulésti bylo
rovnéz pouceni o tom, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat podle § 125 a § 126 zakona
o ochrané utajovanych informaci rozklad, a to ve lhaté 15 dnt ode dne jeho doruceni.
Predmétné rozhodnuti bylo zalobkyni zaslano do jeji datové schranky, pridemz
z dorudenky datove zpravy vyplyva, ze rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno jesté téhoz
dne, tj. dne 25. 2. 2022. Zalobkyné dne 27. 3. 2022 podala Zalovanému dokument
oznaleny jako ,Zadost o Hzeni (rozklad), v némZ Zalobkyné toliko nesouhlasila
s divodem pro zastaveni bezpeCnostniho fizeni. Soucasti podaného rozkladu vsak jiz
nebyla zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhity k podanému rozkladu ve smyslu §
126 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci a ani z obsahu rozkladu nelze
jakkoliv seznat, ze by zalobkyni v podani rozkladu v zakonné lhaté branily zavazné
dtvody. Zalovany tak z déivodu opozdénosti rozklad zalobkyné rozhodnutim ze dne 19.
4.2022,¢&.]. 35474/2022-NBU/P, zamitl a k totoznym zavértm ohledné véasnosti podani
rozkladu dospél rovnéz reditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti.

13. Méstsky soud ovéril skutkova zjisténi tykajici se opozdénosti podani rozkladu zalobkyni
a konstatuje, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo zalobkyni zaslano do jeji datové schranky
dne 25. 2. 2022 a téhoz dne bylo zalobkyni ve 14:54:09 hodin doruceno, jak vyplyva
z dorudenky datové zpravy. Soucasti prvoinstancniho rozhodnuti bylo rovnéz fadné
pouceni zalobkyné o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti ve lhuté 15 dnd od
dorucent rozklad. Lhuta 15 dnd pro podani rozkladu dle § 126 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci zalobkyni uplynula dne 14. 3. 2022 (den 12. 3. 2022 ptipadal na
sobotu). Podani Zalobkyné oznadené jako ,Z4dost o fHzeni (rozklad)“ bylo Zalovanému
podano dne 27. 3. 2022, tedy tfinact dni po uplynuti zakonné lhaty pro podani rozkladu.
Zaroven zalobkyné v predmétném podani nepozadala zalovaného o prominuti zmeskani
lhaty ze zavaznych duvoda ve smyslu § 126 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci a ani ze samotného obsahu podani nelze jakkoliv seznat, Ze by zalobkyni ve
v¢asném podani rozkladu branily zavazné divody. S ohledem na vySe uvedené méstsky
soud uzavira, ze zalovany nepochybil a postupoval v souladu se zikonem, zamitl-li
rozklad zalobkyné dle § 128 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci
z divodu jeho opozdéného podani a stejné tak nepochybil feditel Zalovaného, kdyz
rozklad zalobkyné dle § 131 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci zamitl a
rozhodnuti zalovaného potvrdil.

14. Ostatni zalobni namitky zalobkyné smérovaly proti divodim vécného posouzeni
zastaveni bezpec¢nostniho fizeni, a nikoliv proti zamitnuti rozkladu pro opozdénost.
Meéstsky soud se jimi proto vécné nezabyval, nebof tyto nemohou byt vzhledem
k povaze napadeného rozhodnuti pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci.

B. procesni postup soudu v ¥izeni o podani Zalobkyné ze dne 1. 9. 2022
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Podle § 37 odst. 3 s. 1. s. z kaZdého podani musi byt zrejmé, Cebo se tykd, kdo jej ¢int, proti
komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsano a datovino. Ten, kdo ¢ini poddnt, (ddle jen
"podatel”) v podini uvede o své osobé osobni iidaje jen v nezbytném rozsahu; vZdy uvede
jméno, prijment a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni iidaje uvede jen tebdy, je-li
toho tieba s obledem na povahu véci, ktera ma byt soudem projednana. K poddani musi byt
pripojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Podini, které je treba dorucit ostatnim
castnikim a osobim na ¥izeni zicastnénym, musi byt predloZeno v pottebném poctu
stejnopisi.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podini a stanovi k tomu Ihitu. Nebude-li podani v téro [hité doplnéno nebo opraveno a
v tizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Usnesenim ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. 5 A 61/2022-75, méstsky soud zalobkyni vyzval, aby
ve lhtité 10 dnti od doruceni tohoto usneseni srozumitelnym zptsobem vysvétlila, zda se
jedna o samostatné podanou zalobu nebo pouze o vyjadreni ¢i doplnéni k jiz podané
zalobé ¢i kasacni stiznosti (viz nazev podani), pficemz jedna-li se o nové podanou zalobu,
aby tuto doplnila o nalezitosti dle § 71 odst. 1, 2 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s. Zaroven
soud zalobkyni poucil o tom, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni
nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud podani zalobkyné usnesenim
v souladu s § 37 odst. 5 s. . s. odmitne, ¢imz bude fizeni skonceno. Predmétné usnesenti
bylo zalobkyni doruceno dne 12. 12. 2022, zalobkyné vsak vytknuté vady podani ve
stanove lhaté a ani poté neodstranila. Soud si je védom vyjadreni zalobkyné ze dne 21.
12. 2022, ani toto podani vsak obsah podani ze dne 1. 9. 2022 srozumitelnym zptisobem
nevysvétluje.

Jelikoz vada podani spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebyla zalobkyni odstranéna,
soud posupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s. a podani zalobkyné ze dne 1. 9. 2022 odmitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal divodnost podané zaloby, proto ji z vyse uvedenych davoda jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Podani zalobkyné ze dne 1. 9. 2022 soud odmitl, jelikoz zalobkyné neodstranila vadu
podani spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné Gspéch
v/ ’ v / / / / o V/ ’ / /

v fizeni neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by

.. ’ 4 4 o V/ 4 v . v/ A / 4 4

jinak pravo na nahradu naklada rizeni mél, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec

jeho Gfedni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradu nakladd tizeni

nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



