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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: M. D.
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni L. K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. X, ve véci pfispévku na péci

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Spor byl o to, jestli 4fad prace v souladu se zakonem zamitl navrh Zalobkyné na zménu

/2% Ve / v/ Vv /v o v ’ ’ ~ v
vyse priznaného prispévku na péci z davodu zhorseni zdravotniho stavu. Zalobkyné
pobirala od fijna 2019 pfispévek na pécéi ve vysi 4 400 K¢ pro zavislost na pomoci jiné
osoby ve stupni II (nezvladala Sest zakladnich zivotnich potteb).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Ufadu prace Ceskée republiky - krajské pobocky ve Olomouci (dale jen ,afad prace®)
ze 14.2. 2023, & . X.

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ye nezvlidi (mimo uznané jako nezvladané) i dal§i zakladni
rivotni potfeby (dale jen ,ZZP), a to ZZP orientace, komunikace, osobni aktivity a vykon
fyziologické potreby. V ramci socialnitho Setteni nebylo mozné ziskat podklady
ke spravnému vyhodnoceni, jaké ZZP Yalobkyné zvlida a jaké jiZ ne.

. Zalobkyné nezvlada ZZP vykon fyziologické potieby. Je odkdzana na pouzivini vétsich

vlozek a XL papirovych plen ABRI + FORM. Zalobkyné uZivd mobilni WC a hygienu
zalobkyné provadi pecujici osoba. Pokud jde o orientaci, zalobkyné ma zna¢né vypadky a
jeji orientace v ase a prostoru je velmi nizka, coz je podle nazoru odborného lékare
z diivodu postizeni mozku. Komunikace Zalobkyné je silné narudena. Zalobkyné
v podstaté nekomunikuje a pokud ano, tak nesrozumitelné a minimalné a stile se
v komunikaci zhorSuje. Posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpecleni ve
Olomouci (dale jen ,OSSZ“) uznal %alobkyni nezvladani ZZP osobni aktivity, proto
zalobkyné na jeho oduvodnéni odkazala a ztotoznila se snim. Zavislost zalobkyné
neodpovidala stupni II (stredné tézka zavislost), ale jedna se u ni o tézkou zavislost,
tj. stupen III, pripadné stupen IV (Gplna zavislost).

Zalovany pochybil, pokud se nezabyval socidlnim $etfenim. Skuteény stav by bylo mozné
zjistit pri opakovanych navstévach nebo nepretrzitém Setfeni po dobu 24 hodin.
Zalobkyné navrhla, aby soud ustanovil znalce z pHslu$ného oboru, ktery by zpracoval
znalecky posudek o skuteéném zdravotnim stavu zalobkyné a upfesnil stupen zavislosti
zalobkyné na pomoci jiné osoby a aby byla ustanovena nova posudkova komise, ve které
by byl psychiatr. Zalobkyné¢ dle navrhla komplexni socialni Setfeni, které by bylo
opakované a probihalo nepretrzité alespon 24 hodin.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé namitl, Ze neni mo¥né, aby socialni $etfeni probihalo
opakované ¢i nepretrzité v rozsahu napfiklad 24 hodin. Cilem socialniho Setfeni neni
zjidténi schopnosti zvladat & nezvladat ZZP. Pfi socidlnim Setfeni se zji¥tuje schopnost
samostatneho zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi. Stanoveni stupné zavislosti,
tedy schopnosti zvlidat ZZP alespoii v ptijatelném standardu je tkolem OSSZ a
v odvolacim spravnim frizeni posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®).

Zalovany se vyjadiil ke zvladani ZZP orientace, komunikace a osobni aktivity
v napadeném rozhodnuti na stranach 5-6. Zalobkyné v pribéhu spravniho ftizeni
nenamitala nezvladani ZZP vykon fyziologické potieby, proto se zalovany k této ZZP
nevyjadioval. Neuznani uvedenych ZZP jako nezvladanych ma oporu i v socialnim Setfeni.
Zalobkyné se pti socialnim Setfeni orientovala, vidéla s korekci, slySela a podle sdéleni se
nékdy musi zeptat na néktery ¢asovy daj (co je za den). Zalobkyné pti socialnim Settent
komunikovala, rozuméla, podepsala se, pouzivala mobilni telefon a nékdy si nechala
informaci zopakovat. Zalobkyné k vykonu ZZP fyziologické potreby uvedla, ze pies den
v/ _/ /v 4 M 4 Vv oV Ve 4 4 v/ /
pouziva zvysené WC, v noci toaletni kreslo u luzka, odlistu provadi sama a pouziva
inkontinen¢ni pomucky. Zalobkyné bydli spole¢né sdcerou a druha dcera dojizdi na
vikendy. Zalobkyni navs$tévuji jeji vnuci, nékdy sestra a kamaradka. Zalobkyné udrzuje
*/ 4 */ 4 v v 4 V7 . v vV Vv v v
socialni kontakty. Socialnimu Setfeni byla pfitomna i zmocnénkyné zalobkyné a méla
v vV 1° Vv Vv . Ve V]
moznost odpovédi zalobkyné korigovat ¢i doplnovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z dolozené lékarské dokumentace neni prokazatelné, ze by zalobkyné meéla zdravotni
postizeni, které by tézce ¢i Uplné narusovalo funkéni schopnost zvladat namitané ZZP
v priméreném standardu. Zalobkyné nedolozila lékarsky nalez z oboru psychiatrie nebo
psychologie, ktery by prokazoval napriklad ztratu kognitivni schopnosti zalobkyné nebo
jiné psychické postizent, které by prokazalo tvrzeni zalobkyné. OSSZ a posudkova komise
vyzvaly zalobkyni k dolozeni podkladt pro posouzeni zdravotniho stavu. Nejde o zvladani
Z7P ve stoprocentni kvalité, ale jesté prijatelnym zpusobem. Vysledky socialniho Settent
M 4 v 4 i i 4 v / i 4 ./ 4
jsou podkladem pro posouzeni stupné zavislosti v kontextu s 1ékarskymi nalezy. Socialni
vV v 7 . . / TN 7127 ~ " / v
Setfeni nepotvrzuje, ani nevyvraci zvladani ¢ nezvladani ZZP. Zalovany povazoval
vypracovani znaleckého posudku v soudnim fizeni spravnim za nadbytecné, protoze se
radné vyporadal se schopnosti zalobkyné zvladat ZZP, které zalobkyné namitala
v odvolani jako nezvladané, mél k tomu dostacujici podklady, mezi kterymi nebyly zasadni
rozpory, a stupen zavislosti byl posudkovymi organy hodnocen opakované.

Zalobkyné v replice zasadné nesouhlasila s tim, ze by maminka (Zalobkyné) byla schopna
Y P y Y y P
provadét olistu sama. Socialni Setfeni se nezabyvalo pomuickami, které pouzivaji a socialni
. v v .- qv ’ ’ v Ve vV
pracovnice neméla potfebu vidét vybavu koupelny - madlo, sedatko, potfeby po ocisté
nebo ruzné pripravky, naptiklad na prolezena mista na téle. Socialni Setfeni pusobilo jako
formalita s tim, ze nejdulezitéjsi jsou lékarské zpravy.
Pokud jde o vykon fyziologické potteby, zalobkyné ma inkontinenci II. stupné (jak je
uvedeno v lékafskych zpravach), avsak v napadeném rozhodnuti byla zjisténa inkontinence
L. stupné. Zalobkyné ma predpis na inkontinenéni pomucky uz tfi roky. Pokud jde o
psychiatrické (i psychologické vysSetfeni, podle neurolozky MUDr. B. zadna studie
v 1/ v v . v/ . . v 7 . v/ 5 v
nevysvétli, pro¢ se véci tak déji u pacienta, i kdyz nalez na mozku je sebemensi. Zalobkyné
v . .V vV .V / ey v / v v /
prosla i slabou mrtvickou a po vySetteni byl zjistén nalez na mozku. Zmocnénkyné vozi
zalobkyni 10 deset meésica na chirurgickou ambulanci do Nemocnice Prerov, kde
zalobkyni trikrat az ¢étyfikrat do meésice odsavaji neptijemnym zakrokem (punkci) tekutinu
a zmocnénkyné nechce zalobkyni vystavovat dalsim vySetfenim, pokud nejsou nezbytna,
protoze zalobkyné je onkologickou pacientkou. Pokud jde o osobni aktivity, tuto ZZP
podle drivéjsich rozhodnuti zalobkyné nezvladala a dle dalstho rozhodnuti ji zvlada. Jeji
osobni aktivity, pokud se to tak da nazvat, spise jde o spole¢nou aktivitu s pecujici osobou,
je navstéva lékare. Planovat osobni aktivity je v pripadé zalobkyné nemozné. Druha dcera
\4 v Vee/V 1/ 4 v 7/ A v/ 4 v . . V. 7 7
zalobkyné prijizdi dvakrat do meésice, coz je prinosné pro zalobkyni 1 pecujici osobu,
protoze péle o zalobkyni je velmi naroéna fyzicky i psychicky. Zalobkyné pfilozila kopie
dokladd, které mély spravni organy drive k dispozici, a doplnila dalsi lékarské zpravy.
Y sp gany P P pravy

Zalobkyné ve vyjadienti ze 7. 8. 2024 (doruéeno soudu 8. 8. 2024) doplnila zpravu praktické
lékatky z 25.7. 2024, kde je uvedena diagnéza stredné tézka inkontinence (II. stupné), a
tedy ztrata moce béhem ¢étyt hodin 100-200 ml, dale zpravu neurolozky z 16. 7. 2024, kde
je uvedena diagnéza tykajici se omezeni motoriky, ze zalobkyné trpi opakovanymi pady,
ma nestabilni chizi a je v plném rozsahu odkazana na pomoc blizké osoby, dale kontrolni
vysetfeni na onkologii z 24. 7. 2024 a na zacatku zafi zasle vysledek vysetfeni kognitivnich
schopnosti ke zjisténi orientace ¢i demence, tj. testy na MMSE, na Alzheimerovu chorobu

ap.
Zalobkyné v dal¥im vyjad¥eni ze 7. 8. 2024 (dorudeno soudu 9. 9. 2024) doloZila zpravu

psycholozky, podle které je zalobkyné dezorientovana mistem i Casem, prevlada celkova
dezorganizace osobnosti a apatie, zalobkyné trpi ztratou kontaktu s realitou, kognitivni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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funkce jsou v pasmu podpruméru, vykon v pasmu defektu a vysledky nesou znamky
deterioracniho procesu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozsudku (dale ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich
bodt a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Utad price v rozhodnuti ze 14.2. 2023 zdtvodnil, Ze socidlni ¥etfeni neni v rozporu
s 1ékatskymi nalezy a k ZZP orientace uvedl, Ze Zalobkyné se orientuje ¢asem, mistem i
osobou a je orientované i smyslové, rozli§uje zrakem i sluchem. Zalobkyné se orientuje
v prirozeném socialnim prostredi a rozpoznava jiné osoby. Pritom disponuje pfimérenymi
dusevnimi kompetencemi. Nejedna se o stredné tézkou nebo tézkou demenci nebo jina
té7ka psychicka postizeni. Zalobkyné netrpi oboustrannou praktickou nebo {plnou
hluchotou a ani oboustrannou praktickou nebo Gplnou slepotou a nepouziva implantované
neuroprotézy. Obcasna ztrata orientace v Case, pokud neni kazdodenni, neznamena
neschopnost nezvladat tuto ZZP.

Pokud jde o ZZP komunikace, v doloZené dokumentaci neni uvedeno, Ze by Zalobkyné
nebyla schopna fadné vnimat a vytvaret smysluplné mluvené a pisemné zpravy a
srozumitelnou fec ani za pouziti pomucek (sluchadlo, bryle). Nejedna se o obrnu vratnych
nervu, tracheostomii ani kanylonosicstvi s naslednymi poruchami fonace. Nejedna se o
tézkou poruchu artikulace s nesrozumitelnou freéi. V dokumentaci nejsou uvedeny
anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich konletin. Zalobkyné je schopna podpisu a
zhor$eného pisemného projevu. Zalobkyné ovlada mobilni telefon omezené v souladu
s vékem.

Ohledné ZZP vykon fyziologické potreby - v dolozené dokumentaci neni uvedena
anatomicka ztrata obou rukou nebo funkéni ztrata tchopove schopnosti obou rukou a
anatomicka ztrata obou dolnich koncetin. U zalobkyné se nejedna o stfedné tézkou,
Vv Ve 4 4 i M vV 4 v 4 Vv 4 M / */ 4
tézkou ¢1 hlubokou mentalni retardaci ani tézké duSevni postizeni spojené se socialni
dezintegraci.

Zalobkyné v odvolani z 22. 2. 2023 vysvétlila k ZZP orientace, ze maminka je velmi chaba,
4 /4 / v M . 4 Ve VvV v / /4 Vv
ma velké vypadky, lasem se neorientuje, mistem a osobou priméfené. Odborny lekar
Ve M 4 / o] v Vv 4 . v Vo 4 v
prisuzuje stav poslednim vysledkim vysetfeni mozku. Komunikace zalobkyné je mirné
v / v, v . . v /" v / / /v Ve
narusena a presné od poloviny prosince 2022 velmi $patna. Zalobkyné ma velkeé obtize pti
stravé, velky bytek na vaze a po operaci ma nehybnou pravou ruku kvili odebrani uzlin
z podpazi. Zalobkyné se pravou rukou nemtze udrzet o berlich, nenaji se a neprovede
hygienu. Fyziologickou pottebu nezvladala jiz asi necely rok pred operaci. Zalobkyné
717 st 11V ~ . /ot 17 IS A .
nezvlada minimalné osm ZZP a je zavisla na péci jiné osoby ve stupni IIL.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani vyjmenoval z onemocnéni Zalobkyné artrézu kolennich
a kycelnich kloubd, kloubni nahradu, zivraté, karcinom prsu s operaci v tinoru 2023 a
naslednou lécbou, patefni syndrom a uvedl, ze podle nalezu praktické lékarky je zalobkyné
spravné orientovana osobou a mistem, Casem se neorientuje. Podle vysledku socialniho
setfeni z21.7.2022 se zalobkyné spravné orientuje vSemi sméry a hodiny pozni. U
zalobkyné byla prokazana inkontinence 1. stupné. Mentalni schopnosti zalobkyné jsou bez
poruch. Ostatni zdravotni postizeni nezpusobuji tézkou poruchu funkénich schopnosti,
ktera by méla vliv na schopnost zvladat ZZP.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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K ZZP orientace: Zalobkyné je schopna poznivat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se
v obvyklém prostfedi asituacich a priméfené v nich reagovat. Posudkova komise
neshledala medicinsky dtvod, pro ktery by zalobkyné nebyla schopna zvladnout tuto
Z7P. Nebyla u ni prokizana oboustrann4 praktick nebo tGplna hluchota, prakticka nebo
Uplna slepota ani hluchoslepota. Nebyla prokazana stredné tézka, tézka nebo hluboka
mentalni retardace ani stredné tézka ¢i tézka demence (MMSE méné nez 15 bodt) nebo
tézké psychické postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami orientace.
Schopnost orientace se posudkové hodnoti v socialné znamém prostiedi, kde
se posuzovana osoba pohybuje a hodnoti se schopnost orientace v obvyklych
situacich. Podle posudkové komise je zalobkyné orientovana osobou, vi, co je za den,
mésic a rok a orientuje se v byte.

K ZZP komunikace: za schopnost komunikace se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumeét se jejim prostfednictvim s jinymi
osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, je
schopna chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou
zpravu, porozumeét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim (napriklad
oznaceni WC obrazkem) nebo zvukovym signalim (napriklad klakson auta) a pouzivat
bézné komunikaéni prostfedky. Posudkova komise neshledala medicinsky davod, pro
ktery by Zalobkyné nebyla schopna zvladnout tuto ZZP. U Zalobkyné nebyla prokazana
prakticka nebo Uplna nevidomost obou oct, prakticka nebo dplna hluchota, tézké formy
hluchoslepoty ani poruchy feci. Nebyla prokazana stredné tézka, tézka nebo hluboka
mentalni retardace s pramérnou hodnotou IQ obvykle nizsi nez 50 nebo stredné tézka ¢i
tézka demence (MMSE méné nez 15 bodd) aanijiné tézké psychické postizeni
s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Podle vysledku
socialniho setfeni zalobkyné srozumitelné komunikovala, byla schopna podpisu a byla
schopna prijmout telefonni hovor.

K ZZP osobni aktivity: za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je
schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spoleCenskym prostredim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi. U zalobkyné neni diagnostikovano zavazné

* Vv /7 4 v M vV Vv 4 4 4 /4 4
postizeni funkce hornich koncetin arovnéz neni prokazano trvalé nebo dlouhodobé

4 M /v /4 4 v 4 4 A 4

omezeni funkce zraku a sluchu ani vazné omezeni dusevnich schopnosti. Podle socialniho
v v 4 \4 v \4 . / . . / . v/ v /7 . ..
setreni zalobkyné udrzuje vztahy se svymi rodinnymi pfislusniky a sleduje televizi.
Vytizovani osobnich zalezitosti, napfiklad na {tadech, neni povazovano za kazdodenni
aktivitu, pfi které je nutné poskytnout Gcéastniku tizeni pomoc.

Z7P lze uznat jako nezvladané pouze tehdy, pokud je zvladani aktivity naruseno tézkym
zptsobem a jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, tedy zhor$eni zdravotniho stavu
delstho nez jeden rok anebo je divodny predpoklad, ze bude trvat jeden rok ¢i déle.
Kratkodobé nebo sporadické nezvladani aktivit, které jsou vykonavany pouze vyjimecné
nebo sporadicky, neni posudkové rozhodné. Zvladani ZZP se hodnoti v prostfedi, ve
kterém se posuzovana osoba obvykle pohybuje a které je prizptsobené jejimu zdravotnimu
stavu za Ulelem umoZnéni nebo usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit. Zvladani ZZP se
posuzuje s pouzitim dostupnych pomicek.

Zalobkyné pti jednini soudu doplnila, e se o maminku stari 24 hodin denné. Za
maminkou ptijela druha dcera a maminka podepsala, ze na ni prevadi ptl domu. Uz u nich

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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byla i soudkyné z Pferova, maminku vysetfovala a divala se, v jaké je psychické pohodé a
nepohodé ana otazku, jestli se chce odstéhovat ze svého rodného domu, se maminka
rozplakala a fekla, ze nevédéla, co podepsala. Proto udélali psychologickou zpravu a
navrhli soudu omezeni svépravnosti, protoze maminka nevi, co ¢ini.

Soud pti jednani provedl dokazovani zpravami praktické lékarky MUDr. V. z 25. 7. 2024,
MUDr. B. z 16. 7. 2024, MUDr. B. z 24. 7. 2024, lékarskym nalezem pro posouzeni
zdravotniho stavu z 24. 8. 2022, zpravou MUDr. S. z 26. 9. 2023, 19. 9. 2023, 20. 9. 2023
a1.9.2023, MUDr. K. z 27. 7. 2023 a zpravou psycholozky Mgr. C. z 2. 9. 2024.

Soud zjistil ze zpravy praktické lékairky MUDr. V. z25. 7. 2024, ze zalobkyné trpi
stredné tézkou inkontinencl, tj. inkontinenci II. stupné, ze ztrata moci béhem ctyt hodin
je 100 az 200 ml a ze jsou predepsany inkontinenéni pomucky - vlozky.

Soud zjistil z 1ékarského nalezu MUDr. V. z 24. 8. 2022 pro posouzeni zdravotniho stavu
ve vécech socialniho zabezpeceni - pro posouzeni stupné zavislosti zejména, ze zalobkyné
trpl revmatoidni artritidou, ma omezenou hybnost a degenerativni postizeni nosnych
kloubu a patere, klidové bolesti ky¢li a kolen. V zafi 2020 probéhla TEP pravého kolene a
vyhledové je nutna i operace vlevo. Jde o zhorSovani nalezu i na ky¢lich. Chuze je mozna
jen na krat$i vzdalenost a s nutnosti opory dvou francouzskych holi a choditka. Zalobkyné
trpi polyartrézou, do obchodu nedojde. K 1ékati je nutny dovoz vzhledem k nestabilité a
bolestivosti ky¢li a kolen. Zalobkyné je po oboustranném zapalu plic a pretrvava zhorfené
dychani, dusnost aslabost. V anamnéze je inkontinence moc¢i I. stupné a na strané 2 je
uvedena inkontinence mo¢i II. stupné s predpisem pomucek - stejné jako v diagnostickém

souhrnu na strané 3.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. B. z 16. 7. 2024 zejména, ze u zalobkyné se jedna
o chronicky vertebrogenni algicky syndrom degenerativni etiologie. Jde o trvalé funkéni
omezeni. Zalobkyné ma polyartrézu dolnich konéetin se stavem po totalni endoprotéze
kolene. Je popsan nalez magnetické rezonance mozku v roce 2022 - postischemické zmény,
totalni mastektomie a radioterapie v Ginoru 2023. Zalobkyné trpi opakovanymi pady pfi
verifikovanych postischemickych zménach, chize je velmi nestabilni a ma nalez
v mozeckové hemisfére.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. B. z 24. 7. 2024 zejména obtiznou pohyblivost a stav po
totalni mastektomii v unoru 2023 a po radioterapii do 25. 4. 2023.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. S. z 26. 9. 2023 zejména, ze zalobkyné je po ablaci prsu
vpravo a byla oSettena po padu na ranu. Soud zjistil ze zpravy MUDr. S.
z 19.9. 2023 poopera¢ni komplikace v rané (serom). Soud zjistil ze zpravy MUDr. S.
220.9. 2023 kryti citované rany (zalobkyné i dcera poudeny). Soud zjistil ze zpravy
MUDr. S. z1.9. 2023 pooperacni komplikace vrané a opakované punkce starého
hematomu.

Soud zjistil ze zpravy MUDr. K. z 27. 7. 2023 bolesti kolen a kfize, obtize pfi chizi,
zalobkyné obtiznéji vstava, dominuji bolesti svalt na stehné i lytku, pokrodila artréza,
degenerativni projevy na LS prfechodu, naruseni stereotypu chtize a vahovy tbytek od
lonska o 15 kg.

Soud zjistil ze zpravy psycholozky Mgr. C. z 2. 9. 2024, ze u zalobkyné probéhlo vySetteni
7.8. 2024 a 26.8. 2024 metodou rozhovort, explorace, anamnézy, pozorovani a KNB.
Dutvodem navstévy bylo, ze zalobkyné se vzdala poloviny domu ve prospéch druhé dcery,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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je svépravna, ale dezorientovana. Druha dcera zalobkyni tvrdila, Ze tim podpisem jen
. Vv . ’ Vv e v o ’ vV V7 )
utvrzuje to, ze chce pomoci své vnucce. Zalobkyné si dokument nezvladla precist, nebot
mu nerozumeéla. Zalobkyné sama uvedla, ze je hodné zapomnétliva, léky musi davkovat
dcera, nékam néco polozi, hleda to, boli ji z toho hlava, je zmatena, dezorientovana, vyjde
’ Y J 7V ’ . . . 7
ven a nevi, kam ma jit. Stava se ji, ze nevi, kde je. Na podpis na dokumentu si vzpomina
pouze Castecné. Dle psycholozky evidentné nerozumi dulezitosti a nasledkum podpisu.
Pres vysvétleni je apaticka a sdéluje, Ze tomu nerozumi. Zalobkyné nevi, jakou praci délala
jeji matka. Otec mél demenci. Zalobkyné nevédéla, jestli ma ridi¢sky prukaz, ma ho
prosly. Zalobkyné ma zakladni skolu, neni vyucena. Zalobkyné uvedla k dennimu rezimu,
v / V17 ’ CR v r_7 s e v v ’
ze rano vstane, dcera udéla snidani. Zalobkyné se diva na televizi, vecer uz nevi, na co se
divala. Zalobkyni nic nebavi, nema radost ze zivota. Odpoledne a vecer travi u televize.
PeCujici dcera popisovala, ze zalobkyné je stra$né zmatena, nerozpozna Cas, je
dezorientovana v dase a misté. Zalobkyné je silné apaticka a nic se ji nechce. Ma znalné
potize s paméti, napfiklad nevi, co chtéla koupit v obchodé. Léky zalobkyni davkuje dcera.
Zalobkyné neustale néco hleda. Agresivitu zalobkyné neguje, je spise utlumena. Zalobkyné
je silné apaticka a na diagnézu rakoviny specificky nereagovala. Tento stav pretrvava 3-4
roky a zhorsuje se. Zalobkyné neni schopna si uvarit, zvladne si jen jidlo ohrat. O dklid
domacnosti se stara dcera, zalobkyné ma potize s mobilitou, takze dcefi moc pomahat
nemuze. Toaletu a vymésovani zvlada sama, osprchovat se zvladne samostatné, dcera pouze
umyje zada. Veskeré véci s rady vyrizuje dcera.

Psycholozka popsala soucasny psychicky stav tak, ze zalobkyné je lucidni, orientovana
zakladnimi sméry pouze casteCné, dezorientovana mistem a Casem. Kontakt navazuje
s vyraznou iniciacni tenzi. Spolupracuje neefektivné z duvodu dezorientace a silné apatie.
Socialni odstup udrzuje. Oéni kontakt naviZe i udri. Re¢ je koherentni, bez artikula¢nich
pozoruhodnosti, odpovida po latenci, spise jednoslovné a odpovédi nerozvadi. Mysleni je
spiSe simplexni. Je zfetelnd apatie anezajem o vnéjsi déni. Pozornost je snizena a
psychomotorické a pracovni tempo pomalé.

Z vysledku testu vyplynulo, ze celkovy vykon kognitivnich funkei je v pasmu
podpriméru, na patém percentilu vzhledem k vékové normé zalobkyné. Mnestické funkce
. / o v . v/ / o v v . .

jsou vpasmu podpriméru a nejhorsich vysledkG zalobkyné dosahuje v indexu
bezprostredni paméti, kdy jde o vyrazny podprimér vzhledem k véku (vykon pod 1
percentilem). Oddalena pamé? je podprimérna stejné jako spontanni vybaveni a rekognice.
Jde o vyrazny defekt v oblasti vStipeni a udrzeni nové informace. V pasmu vyrazného
podpriméru jsou rovnéz pozornostni funkce, vykon mensi nez 1 percentil, coz se tyka
selektivni i distribuované pozornosti. Vizuprostorové funkce jsou v pasmu podpriméru,
vykon na patém percentilu. V pasmu podpriméru jsou exekutivni funkce, tedy schopnost
planovani, koordinace, vyssi kognitivni procesy a vykon frontotemporalnich exekutivnich

/ o TV / . / svV/ o vV / . :
systemu. Recové funkce jsou v pasmu nizsiho priméru, vykon na 18. percentilu. Defekt je
. /4 . /4 4 4 . \4 M . ./ 4 ’ 7.

zejména ve fonematické verbalni fluenci. Zasazena je 1 kategorialni verbalni influence.
Celkové je vykon v oblasti mnestickych, exekutivnich a pozornostnich funkci v pasmu

defektu.

Psycholozka uzavtela, ze zalobkyné je orientovana zikladnimi sméry pouze Castecné
a je dezorientovana Casem a mistem. Prevlada celkova dezorganizace osobnosti a apatie.
Zalobkyné je zcela odkizani na pé¢i druhé osoby a bez pomoci neni schopna si zajistit
zakladni Zivotni potfeby. Zalobkyné je celkové inhibovani a ma ztratu kontaktu s realitou
a nezdjem o vn&j§i realitu. Zalobkyné si neuvédomuje zodpovédnost za vlastni &iny, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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schopna uvazovat o konsekvenci a kauzalité ¢int. Kognitivni funkce jsou celkové v pasmu
podpriméru a vykon v pasmu defektu. Vysledky nesou znamky deterioracniho procesu.
Proto psycholozka navrhla zvyseni stupné zavislosti na péci druhé osoby, protoze
zalobkyné si neni schopna samostatné zajistit ani zakladni potfeby. Psycholozka dturazné
doporucila zvazit omezeni zpusobilosti k pravnim dkontum, nebot zalobkyné neni vlivem
procesu deteriorace schopna rozhodovat o své osobé ku svému prospéchu, proto je snadno
zneuzitelnd a zvlasté zranitelna. Psycholozka durazné doporudila odebrani fidicského
prukazu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Nejvétsi vadou posudkl o zavislosti a napadeného rozhodnuti (jakozto jednoho celku
rozhodnuti spravniho organu prvniho a druhé stupné) je pominuti, resp. vyjasnéni stavu
kognitivnich (dusevnich, mentalnich) schopnosti zalobkyné a orientace osobou, mistem a
dasem, stupné inkontinence, schopnosti pohybu a manipulace s predméty.

Prakticka lékatka popisuje zmatenost, dezorientaci zalobkyné ve zpravé z24. 8. 2022 a

vV i M / % v v 4 4 v 4
rovnéz popisuje pohybové potize zalobkyné. Posudkové organy mély tuto zpravu
k dispozici. Rovnéz v zaznamu ze socialntho Setfeni je uvedeno, ze zalobkyné se zcela
neorientuje ¢asem. Spravni organy tyto skutecnosti pri posuzovani zvladani spornych ZZP
nevyhodnotily, a proto je vtéto lasti rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Aclkoli zalovany ve vyjadreni k zalobé tvrdi, ze zalobkyné v odvolani nenamitala
nezvladani ZZP vykon fyziologické potieby, Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze vykon
fyziologickych potteb nezvladala jiz asi necely rok pred operaci a dale ze se neorientuje,
mistem a osobou pfiméfené, ze ma nalez na mozku, nehybnou pravou ruku, nemuze se
pravou rukou udrzet o berlich a neprovede hygienu. Proto je v této casti rozhodnuti o
odvolani neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V disledku opomenuti casti odvolacich namitek celého obsahu zpravy praktické lékarky
z 24. 8. 2022 a dalsich zprav (vCetné zprav ve spravnim spise o vertigu a nalezu na mozku)
spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti ve
smyslu § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uéinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad*), a nevyporadaly se s odvolacimi namitkami
zalobkyné a zapficinily tak 1 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

Spravni organy pouzily jako klicovy dikaz a podklad rozhodnuti posudky o zavislosti,
které nebyly Gplné a presvédéivé a bylo namisté vyzadat jejich doplnéni, ptipadné
srovnavaci posudek jiné posudkové komise.

Napadené rozhodnuti a posudky OSSZ a posudkové komise uvadi mezi podklady zpravu
MUDrx. V. z24. 8. 2022, ale cituji z ni pouze nékteré Casti, resp. neodstrariuji rozpory
(inkontinence 1. nebo II. stupné, dusevni schopnosti zejména vzhledem k nalezu na mozku,
stupeti pohybovych obtizi).

Mezi jednotlivymi podklady rozhodnuti byly rozpory, zejména mezi podkladovymi
lékatskymi zpravami a zaznamem ze socialniho Setfeni na strané jedné a posudky o
zavislosti na strané druhé. Bylo povinnosti spravnich organt tyto rozpory odstranit, coz
neucinily.

Pfitom zalobkyné v odvolani namitala dezorientaci i pohybové obtize.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Soud zdurazriuje, ze nema k dispozici Gplnou zdravotnickou dokumentaci zadateld o

v/ v I Ve i /4 M / v / 4 / 4 /4 Ve
prispévek na pé¢i ani posudkoveé spisy a lékarské zpravy, ze kterych posudkovi lékari
vychazeli.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potfeb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné
zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vyétem aktivit v p¥loze & 1 vyhlasky & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni Gc¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska®).

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, %e posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v pfiloze & 1 vyhlaky.

Pii rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dukazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalstho prevzat jako pravdivy. Pfi rozhodovani ve véci prispévku
vSak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) €. j. 3 Ads
77/2009-59 nebo C. j. 3 Ads 48/2009-104]. Pfi hodnoceni posudku je proto podle rozsudku
NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je pfi posuzovani stupné
zavislosti [...] povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujiciho lékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zji§téni potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetteni az vysledku
vlastntho vysetfeni posuzujictho lékate. Na takovy posudek jako svou podstatou
rozhodujici dikaz je tieba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti. To v posuzované véci
plati pfedev§im pro fizeni pfed zalovanym spravnim organem, jako organem odvolacim,
pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak tfeba posuzovat
pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim prezkumném fizeni.“ Samotna
realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 269/2018-29, v praxi spociva
v tom, ze se posudkova komise ,musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v ptiloze ¢. 1 vyhlasky,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Ptipadnymi
spornymi diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit
o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dtkazem v fizeni o ptiznani
prispévku na pééi, pokud nevzbuzuje pochybnosti osvé celistvosti a presvédcivosti
a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji. V ptipadé vzniku pochybnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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ve ’ . ’ 7. / Jn
¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi posuzované osoby a zavéry
posudkové komise je pak namisté proveést osobni vySetfeni posuzované osoby. Pravé
osobni posouzeni, byt neni obligatorni zakonnou podminkou, by mélo byt v podobnych

v/ . v v ’ o . ’ . ;.
ptipadech pravidlem a soucasné vhodnym zplsobem, jak takové pochybnosti vyvratit
(srov. rozsudek NSS ¢.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavku je
vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. V daném
ptipadé zalobkyné o vysetfeni posudkovym lékarem nebo posudkovou komisi nezadala a
posudkovi lékari shledali, ze k posouzeni véci je dostatecna shromazdéna zdravotnicka
dokumentace.“

Podle § 1 odst. 2 vyhlisky schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvai vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomticek, prostredkl, predméti denni potteby
nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout ZZP v ptijatelném standardu.

Pojem ,ptirozené socidlni prostfedi, ve kterém se schopnost zvlidat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socialni aktivity.

V posuzovaném pripadé zalovany neuznal zalobkyni nezvladani ZZP orientace,
komunikace, vykon fyziologické potreby a osobni aktivity.

K ZZP orientace zalobkyné namitala, ze ma postizeny mozek a ma znacné vypadky,
orientace v Case a prostoru je velmi nizka.

Urad prace a zalovany v napadeném rozhodnuti popsaly obecné absenci nékterych
postizeni. Zalovany poukazal na posudek posudkové komise, podle kterého je zalobkyné
orientovana osobou, ¢asem a orientuje se v byte.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto ZZP povazuje stav, kdy osoba

je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit pfimérené dusevni

kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném
*/ 4 v 4 . / . /7 Ve vV v .

socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfimérené v nich reagovat.

Zalobkyné u? v odvolani namitla, e se neorientuje ¢asem a odborny 1éka to pFisuzuje
nalezu na mozku. Tento stav trva od prosince 2022. Posudkova komise v posudku cituje
nalez praktické lékarky MUDr. V. z24. 8. 2022 a dezorientaci, zmatenost, neorientaci
dasem, narusenou pamét a zpravu MUDr. T. z24. 11. 2022 a popisuje nalez na mozku.
Posudkova komise pominula, ze podle zaznamu ze socialniho Setfeni se zalobkyné zcela
neorientuje v lase. Zalovany ani posudkova komise nevysvétlily presvédéivé, e zalobkyné
tuto ZZP a viechny jeji aktivity plné zvlada. Skutkovy stav nebyl zji$tén v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho fadu, tj. tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Nadto vsoudnim ftizeni spravnim bylo dalsim dokazovanim prokazano, ze orientace
zalobkyné se postupné zhorSovala. Zalobkyné predlozila dal$i zpravy lékaiGt a
psycholozky, podle kterych vznikly divodné pochybnosti o tom, zZe se zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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orientovala vSemi sméry a meéla dostate¢né mentalni schopnosti. Bude na posudkove
komisi, aby provedené dukazy zhodnotila a urcila, od které doby byl prokazan pripadné
.. / Vv 4 M M 4 4 4 4 / ~ vV v 4 / v i
jiny stupen zavislosti a nezvladani namitanych ZZP. Je rovnéz tieba vzit v ivahu, Ze mezi
socialnim Setfenim 21. 7. 2022 a vydanim napadeného rozhodnuti 10. 7. 2023 uplynul
témér jeden rok a zdravotni stav zalobkyné se mohl i vyznamnéji ménit. Spravni organ
rozhoduje podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Spor byl dale o zvladani ZZP komunikace. Zalobkyné namitala, ze nekomunikuje a pokud
ano, tak nesrozumitelné, komunikace je silné narusena a zhorsuje se.

Urad prace a zalovany poukazaly na to, ze nejsou dolozena postizeni, ktera by branila
v . / ~ / / / . v/ v
zalobkyni zvladat tuto ZZP. Oba spravni organy postavily ¢ast argumentace na tom, ze
podle zaznamu ze socialniho Setfeni zalobkyné komunikovala, ovladala mobilni telefon a
Ve v / ./ v 4 v v v i v / A 4
podepsala se. Pritom zalovany ve vyjadreni k zalobé vysvétlil, ze zaznam ze socialniho
setfeni pouze prokazuje schopnost samostatného zivota posuzované osoby v pfirozeném
A 4 v 4 ~ v 4 4 4 v M M 4 v v 4

socialnim prostredi. Zalobkyné v odvolani namitla, ze komunikace je mirné narusena a od
prosince 2022 velmi spatna kvuli nalezu na mozku.

Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadfovat
se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostfednictvim s jinymi osobami v
vV / 4 4 4 N4 v ./ 4 4 4
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah
Ve / v / 4 /v 4 4 v
ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét

v v A4 / 4 4 / o / M /10
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5.
A4 vV / M v _ 7/ v
pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

/ A 4 v v /7 4 v v v v 4
V zaznamu ze socialniho Setfenti je zapsano, ze zalobkyné se nékdy musi zeptat a znovu se
ji musi véci zopakovat. Na pfivolani pomoci ma na mobilnim telefonu nastavenou
predvolbu. Socialni setfeni probéhlo se zalobkyni a jeji dcerou.

Instrukce naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 (dale
. . « v o . . . Vee / v/ N,
jen yinstrukce®) nepovazuje za komunikaci v prijatelném standardu napriklad obtizné

v V Ve 4 ’ 4 4 /4 4 v/ o v / 4
a spatné Citelné napsani kratké zpravy rukou, napfiklad z dGvodu tfesu nebo parézy horni
koncetiny (i obtizné ,vytukavani“ textu na pocitadi jednim prstem pti postizeni rukou.
To se muze tykat napriklad vozickara s postizenim funkce hornich koncetin, nemocnych
s Parkinsonovou chorobou, krehkych seniorti a podobné. Telefon se povazuje za bézny
komunikacni prostredek, a proto jeho nezvladani podminuje nezvladani ZZP komunikace.

v /N 1.7 'V /N . vV . [ VAN, s_e ~

Je tfeba uvazit, zda mentalni postizeni zalobkyni umoznuje zvladani vsech aktivit ZZP
komunikace a nejsou zde poruchy porozumeéni a dorozuméni. K neschopnosti komunikace
mohou vést zavazné dusevni a mentalni poruchy, jako napfiklad stfedné tézka, tézka a
hlubok4d mentalni retardace nebo demence, pfipadné jina tézka psychicka postizeni.
V pripadé Zalobkyné spravni organy neodpovédély na konkrétni tvrzeni a namitky
zalobkyné a nevzaly v ivahu skutecnosti uvedené v podkladovych lékatskych zpravach.
Spravni organy pfitom zalobkyni nepoudily o pottebé prokazat jeji tvrzeni konkrétnimi
dtikazy, zejména funkénimi vySetfenimi a lékarskymi zpravami.

K ZZP vykon fyziologické potfeby ¥alobkyné v odvolani namitala, Ze se neudr{ o berlich
aneprovede hygienu a vykon této ZZP nezvladala asi rok pred operaci. Zalobkyné
v zalobé namitala, Ze pouziva mobilni WC a je odkazana na pouzivani vétsich vlozek a
plen (ma je predepsané) a v replice doplnila, ze je pouzivd uz tfi roky. Podle zpravy
praktické 1ékarky z 24. 8. 2022 zalobkyné pouziva dvé francouzské berle nebo choditko,
ma omezenou hybnost ramene, oslabeny stisk a je dezorientovana a zmatena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle pfilohy vyhladky ¥. 505/2006 Sb. se za schopnosti zvladat tuto ZZP povazuje stav,
kdy posuzovana osoba je schopna 1. véas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu,
3. vyprazdnit se, 4. provést ofistu a 5. pouzivat hygienické pomucky, véetné toho, jestli
je zalobkyné schopna samostatné pouZivat pomticky pro zvladani této ZZP.

Ufrad prace obecné vyjmenoval postizeni, kterd u zalobkyné nebyla prokazana a branila
by ji ve zvladani této ZZP. Zalovany se této ZZP nevénoval.

Soud zjistil ze zpravy praktické lékairky MUDr. V. z24. 8. 2022, ze zalobkyné trpi
inkontinenci I. nebo II. stupné spredpisem pomucek. Je treba pfipadné vyjasnit,
zda se u uvedené inkontinence I. stupné jedna o preklep anebo jde o jiny rozpor, kdyz
na dalSich dvou mistech této zpravy je uvedena inkontinence II. stupné. Dale je treba
uvazit, jestli postizeni pohybového a nosného Ustroji, mentalni postizeni a dal$i nemoci
brani Zalobkyni zvladat zcela viechny aktivity ZZP vykon fyziologické potieby.

K ZZP osobni aktivity zalobkyné v zalobé nesouhlasila s tim, ze posudkova komise a

zalovany oproti prvanimu stupni fizeni neuznaly tuto ZZP jako nezvladanou. Zalobkyné
. v_1: v . v/ / s e / ~ ve o/

v replice vysvétlila, ze prakticky zadné aktivity této ZZP nelini.

Podle prilohy ¢. 1 vyhlasky se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2. planovat
a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym prostredim, 4. stanovit si a dodrzet
denni program, 5.vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

S ohledem na instrukci spravni organy nevysvétlily, jestli zalobkyné rozumi vyfizovani
osobnich zalezitosti, umi je vyhodnotit a fesit je na prisluSném misté. V zalobé je uvedeno,
v v v i Ve ./ 4 v i / 4 v M

ze vSe za zalobkyni vytizuji dcery a ve zpravé prakticke 1ékarky z 24. 8. 2022 je uvedeno,
ze zalobkyné je zmatena a dezorientovana. Pfitom posudkovy lékat zalobkyni uznal ZZP
osobni aktivity jako nezvladanou.

U vSech spornych ZZP je tfeba posoudit duevni a mentéalni schopnosti Zalobkyné a jejich
dopad na vykon jednotlivych aktivit v ptijatelném standardu.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav podle § 3 a § 50 nasl.
spravniho radu tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Spravni organy z podklada
rozhodnuti nevyvodily skutkové a pravni zavéry vsouladu se zdkonem o socialnich
sluzbach, vyhlaskou a se spravnim radem, a radné se s podklady rozhodnuti a rozpory mezi
nimi nevyporadaly. Spravni organy nepiihlédly ke zménam skutkového stavu v pribéhu
rozhodného obdobi od podani zadosti 13. 6. 2022 do vydani napadeného rozhodnuti 10. 7.
2023.

Z 1 / ’ V. / 7 . 2% 71,0 v/ ’ v 7 /

alovany a arad prace maji povinnost poskytnout u¢astnikim tizeni pouceni o procesnich
pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména lékatskymi

4 . v /7 i v v 4 i v / 4 4 V o 4 4 v
zpravami a funk¢nimi vySetfenimi a o tom, ze tkolem posudkovych lékait neni provadeét
. ’ 4 . M 4 v v 4 4 Ve 4 4 Ve v/ 4 v/ .

primarni klinicka vysetteni, ta provadéji odborni lékari, kteti k tomu maji pfistroje a
vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudka NSS ¢. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo ¢. . 6 Ads
57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem Ustavné zakotveného
prava na pravni pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Poucovaci
povinnost spravniho organu znamena predevs$im povinnost poskytnout dotéenym osobam
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v 4 4 M 4 v 4 M / o4 4 4 /4 4 /
pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své
4 4 v v/ 4 M v v v M */ 4 4 v
misto pravé v fizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), a to za predpokladu
v ’ 7 e v 7 o V7 ’ ’ v/ . «
dodrzeni zasady rovnosti ucastniku fizeni a nestranného pristupu k nim.

Spravni organ rozhoduje podle stavu ke dni vydani rozhodnuti. Pokud se zdravotni stav
v v/ v / Ve V.o / 4 4 4 M v

zadatele o prispévek na pééi rychle zhorSuje a vyplyva to z dokazovani, je tfeba k tomu
ptihlédnout (napf. pokracovat v dokazovani, zohlednit dopad nemoci, ktera se nezlepsi, a
jeji charakeer).

Soud nemél k dispozici zejména zpravu MUDr. K. z 6. 10. 2022, na kterou také odkazuje
zalobkyné v zalobé, av$ak ji nedolozila. Podle citace ze zpravy MUDr. K. z 6. 10. 2022
v posudku posudkové komise jde zjevné o jiny obsah nez u zpravy MUDr. K. z 6. 10. 2022
(srov. daje o tom, Ze Zalobkyné udri hrnek a dojde si sama do obchiidku 150 m). Zadatel
o davku je povinen sva tvrzeni prokazat a prilozit lékarské zpravy pripadné dalsi dukazy,
1 kdyz odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese spravni organ.

Soud se vzhledem k procesni situaci nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami a
navrhovanymi dukazy (zejména znaleckym posudkem), které zalobkyné muze uplatnit
v dalsim spravnim fizeni. Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni ke dni vydani tohoto rozsudku, brani tomu,
aby soud vibec mohl po posudkové komisi zadat vypracovani posudku o zavislosti
zalobkyné na pomoci jiné osoby v soudnim fizeni spravnim.

Neni tkolem soudu, aby podklady rozhodnuti hodnotil jako prvni (srov. rozsudek
NSS €. 5. 10 Afs 352/2019-26, bod 26, o hodnoceni znaleckého posudku). Nahrazoval
by tim nepripustné cinnost spravnich organt avzal by tim zalobkyni jednu instanci pro
jeji aktivitu a obranu v fizeni.

I kdyz jde o rizeni na zadost a dikazni bremeno lezi na zadateli, nezbavuje to zalovaného a
Urad prace povinnosti zjistit skutkovy stav bez dvodnych pochybnosti v souladu s § 3 a §
50 a nasl. spravniho fadu a provést dokazovani a rozhodnout v souladu se zakony, tim
spise, pokud zalobkyné vznesla uvedené namitky (srov. rozsudky NSS ¢.j. 2 A 1105/2002-
OL-22, ¢.153/2004 Sb. NSS, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, ¢.j.1 As 38/2023-57, ¢. j. 8 Ads
136/2019-38, C. j. 2 Ads 106/2015-31 a mnohé dalsi).

Je na zalobkyni, aby spravnimu organu dorudila jako dikaz pfipadny znalecky posudek
. v/ 4 4 4 4 M v/ v v/ / v 4 4 o
psychiatra z fizeni o omezeni svipravnosti, pripadné dalsi 1ékarksé zpravy a dakazy.

Ptipadné je tieba vzit v Gvahu, jestli v posuzované véci po provedeni dokazovani v souladu
se zakony pujde o ptipad hrani¢niho posuzovani véci, tedy pfipad mozné aplikace zasady
v pochybnostech ve prospéch zadatele - in dubio pro mitius (rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
45/2013-25).

V odvolacim fizeni je posudek PK MPSV stézejnim dikazem, a proto je tieba klast
zvyseny duraz na jeho jednoznalnost, urcitost, Uplnost a presvédcivost. Posudek PK MPSV
neni Uplny a presvéd¢ivy mimo jiné tehdy, pokud dostateéné neobjasni otizku doby
vzniku, trvani & zaniku zavislosti na pééi jiné fyzické osoby (obdobné lze aplikovat
rozsudek NSS¢.j. 3 Ads 6/2004 47, ¢. 404/2004 Sb. NSS, kde slo o invalidni dtchod).
V pravni  vété rozsudku  ¢.j. 6 Ads 25/2004-58, NSS  vysvétlil, ze: ,Pozadavek
Gplnosti a presvéddéivosti posudku Posudkové komise MPSV spociva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi (pfedev$im pak s témi, které namita
Glastnik  soudniho fizeni uplatnujici narok nadichod podminény dlouhodobym

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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nepfiznivym zdravotnim stavem), jakoz i v tom, aby podany posudek obsahoval nalezité

oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby tento zavér byl presvédcivy pro soud, ktery
’ 717 v ’ . . v ;. . 1. R V/ o«

nema odborné lékarskeé znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim®.

* Vv v/ 4 v/ v IV . . . ’
Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovana osoba
schopna zvladat wuréite diléi aktivity ZZP, nepostaéi pro zachovani uplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze

v/ v ~ 4 4 /4 M 4 i v / / M la DU i
ptislusnou ZZP posuzovana zvlada; naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovéem stavu, zvlada-li je
posuzovana osoba v ptijatelném standardu (rozsudek NSS ¢. ;. 4 Ads 167/2015-27). NSS
v rozsudku €. j. 5 Ads 8/2023-25 apeloval na striktni vyklad § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,

bl v 4 v/ v / v / 4 4 v i 4
nebot vopacném pripadé by mohl byt popren wmysl zakonodarce prostrednictvim
zakladnich kritérii, ktera maji svij predobraz ve zvladani vSednich zivotnich situact, zjistit
stupeni sobéstacnosti a samostatnosti posuzované osoby. Tomu odpovida podle citovaného
rozsudku NSS téz historicky vyklad. Dle davodové zpravy k zakonu o socialnich
sluzbach ,[z] hlediska posuzovani schopnosti zvladat jednotlivé Gkony je stézejni zasada, ze
nepostacuje ¢aste¢né zvladnuti tkonu. Vzhledem k tomu, ze za jeden dkon se v nékterych

v/ \4 M 4 / Ve 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4
ptipadech povazuje vice rovnocennych dlinnosti (napt. oblékani, svlékani, obouvani,
zouvani), jiz nezvladnuti jedné z uvedenych ¢innosti bude hodnoceno jako tkon, ktery
neni osoba schopna zvladnout.“

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. V dalSim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Protoze
soud zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne
spravni organ v dalsim fizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6
s. 1. 8.).

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o v/ 4 b4 v v v/ 4 4 v/ 4 . /. vV 4
nakladu fizeni, nebot zalobkyné zadné naklady fizeni neuplatnila a nedspésnému
spravnimu organu takové pravo ve vécech socialni péce ani nepftislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. zari 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



