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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. M. R.
b) M. V.

oba zastoupeni JUDr. AleSem Klechem, LL. M., advokatem
sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ucasti: Mgr. J. O.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢&. j. MSK 35834/2023, ve véci
schvaleni zaméru stavby vodniho dila,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd ¥zeni nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

1. J. O. (osoba zuclastnéna na fizeni, dale téz ,stavebnik®) je vlastnikem pozemku p. ¢. XA v
katastralni izemi X. Zalobce a) je vlastnikem sousedniho pozemku zipadnim smérem, p. ¢&.
XB a zalobkyneé b) je vlastnikem sousedniho pozemku vychodnim smérem, p. ¢. XC. J. O.
pojal zamér postavit na svém pozemku vodni dilo studny. K jeho zadosti Magistrat mésta
Opavy (dale jen ,MMOP*) dne 22.7. 2019, ¢. j. MMOP 94023/2019 (dale jen ,,prvostupnové
rozhodnuti) ve spole¢ném rizeni povolil nakladani s podzemnimi vodami - jejich odbér
z vrtané studny, schvalil stavebni zAmér stavby vodniho dila studny a povolil vyjimku
z ustanoveni § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pro umisténi uvedené stavby ve
vztahu ke kanaliza¢ni p¥pojce k rodinnému domu stavebnika. Zalobce a) podal odvolani
proti viem vyrokfim tohoto prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné b) podala odvolani
pouze proti vjroku o schvaleni stavebniho zaméru studny. Zalovany jejich odvolan{ zamitl
dne 3. 6. 2020, ¢. j. MSK 153624/2019 (dale téz ,,prvni rozhodnuti®)

2. Proti prvaimu rozhodnuti zalovaného podali oba zalobci ke Krajskému soudu v Ostravé
zalobu. Krajsky soud dne 11. 2. 2021 rozsudkem ¢. j. 25 A 177/ 2020-74 zrusil vyroky
zalovaného ohledné nakladani s vodami a schvaleni zdméru stavby a véc vratil Zalovanému
k dal§imu ¥izeni. Zalobu proti rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti krajsky soud
zamitl (dale téz ,prvni rozsudek®).

3. Proti tomuto prvnimu rozsudku krajského soudu byla podana kasa¢ni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 10 As 105/2021-42 zrusil rozsudek
krajského soudu v casti, kterou bylo zruseno prvni rozhodnuti zalovaného tykajici se
nakladani s vodami, a v tomto rozsahu véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Kasa¢ni
stiznost proti zruseni vyroku schvalujictho zamér stavby Nejvyssi spravni soud zamitl.

4. Krajsky soud dne 26. 1. 2023 ¢ j 25 A 177/2020-103 zamitl zalobu ohledné povoleni
nakladani s podzemnimi vodami (dale téz ,druhy rozsudek®).

5. Rozhodnutim specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku zalovany rozhodl opétovné o
odvolani obou zalobct proti schvaleni zaméru stavby vodniho dila studny, kdyz jeho prvni
rozhodnuti bylo prvnim rozsudkem zruseno.

6. Krajsky soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s) bez natizeni jednani, nebot s tim Glastnici souhlasili.

L Zalobni namitka zdsahu do vlastnického prava Zalobci a stanovisko Zalovaného:
7. Zalobci namitli, ze v dasledku napadeného rozhodnuti nebudou moci vykonavat sva
vlastnicka prava ke svym pozemkim v rozsahu jako pted jeho vydanim. Vykon vlastnického
prava nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem. Zalovany vsak takové poruseni pfipustil. Zalobci se odkazali na znalce RNDr.
Pavla Burdu, ktery v posudku dne 15. 10. 2019 uvedl, Ze pozemky zalobct, které jsou
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Gzemnim planem urceny pro vystavbu, budou ve svych jiznich polovinach caste¢né nebo
zasadné omezeny pro jakoukoliv vystavbu v budoucnosti, a to jak v pripadé, ze bude
postavena studna trubni, jak bylo pivodné navrzeno, tak i po Gpravach na akumulaéni
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jimku. Zalovany se vsak s namitkou ztizeni hospodareni a zasahem do vlastnického prava
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nevyporadal. Zavér zalovaného, ze k omezeni ve zpusobu hospodareni nedojde, odkazujici
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na stanovisko Ing. Vacka, neni odivodnén, protoze nebylo uvedeno, z éeho Ing. Zdenék
Vacek sviyj zavér Cerpal. Navic chybi projednani se spravcem Povodi Odry. Rozhodnuti bylo
vydano na zakladé pivodniho stanoviska Povodi Odry ke stavbé studny ze dne 7. 6. 2018.
Ing. Vacek vSak vyjadrenim z ¢ervna 2019 fakticky zménil technické podminky a celkové
feseni vodniho dila. Nové stanovisko Povodi Odry vyzadano nebylo.

8. Zalobci dale namitli, Ze se Zalovany nezabyval jejich ndmitkou, Ze jejich pozemky v dasledky
umisténi studny ztrati oporu.

9. Dale namitli, ze ze strany pana O. se jedna o pouhy Sikanézni vykon prava. Pan O. ma
zajistény jiny zdroj vody pro svij rodinny dim, a to vodovodni pripojku. K této skutecnosti
spravni organy neprihlédly.

10.Zalovany ve vyjadieni k této Zalobni namitce odkazal na vyjadfeni Ing. P. U. a Ing. Zdetika
Vacka, v obou pripadech osob s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii. Podle nich je
zfejmé, ze umisténim, realizaci ani uzivanim navrhované studny nebude vydatnost
existujicich okolnich studni negativné ovlivnéna. Vodopravni Grad vyhodnotil, ze vzhledem
ke zna¢né vzdalenosti nejblizsich vyuzivanych studen, k dostatecnym zdrojim podzemnich
vod a vzhledem k tomu, ze nové povolovana studna bude vyuzivat vodu hlubsi puklinové
zvodné, a tedy zvodné zcela jiné nez okolni studny, nemohou byt okolni studny provadénim
ani provozem studny nijak negativné dotceny.

11.K namitce nemoznosti vyuzit pozemky k hospodareni se zalovany vyjadril takto. Namita-li
zalobce a), ze realizace stavby studny mu zamezi v moznosti umistit na sousednim pozemku
v jeho vlastnictvi stavbu kanalizaéni pfipojky pro budouci stavbu rodinného domu z
duvodu, ze $irka jeho pozemku je pouze 12 m, tak stavebni ufad je povinen respektovat
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predpokladany rozvoj izemi a posoudit zadost podle tzemné planovaci dokumentace. Neni
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povinen zohledniovat nepodlozené umysly vlastniku sousednich pozemku. Pripadny odstup
lze vyftesit vyjimkou podle §24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Zalobctim nic nebrani k vyuziti
jejich pozemku v souladu s jejich Gcelem- zastavitelnost mozna je a nedochazi k omezeni
vlastnického prava v intenzité dosahujici nezakonnosti, natoz protizakonnosti.

12.0hledné ztraty opory jejich pozemka zalovany odkazal na vyporadani této namitky
v prvanim rozsudku krajského soudu.

13.K namitce Sikan6zniho vykonu prava zalovany uvedl, ze tizeni podle ustanoveni§ 94p odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, je fizenim o zadosti, ovladanym zasadou
dispoziéni, v némz je postup spravniho organu do zna¢né miry predurcen. Zamitnout zadost
o vydani spole¢ného povoleni je mozné pouze v ptipadé, neni-li navrhovany stavebni zamér
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v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 940 stavebniho zakona.

11 Zalobni namitka poskozeni Zivotniho prostvedi a stanovisko Zalovaného:
14.Zalobci se odkazali na § 1 vodniho zdkona, ze kterého vyplyva zasada ochrany povrchovych
a podzemnich vod. Znalec uvedl, ze v ptipadé vybudovani akumulaéni Sachty budou
. v v 4 / 4 4 v/ v . 4 4 Ve M 4
propojeny obé zvodné (kulmska a kvartérni) a ze v pripadé propojeni zvodni a pti masivnim
odéerpavanim podzemni vody by mohlo dojit k ohrozeni studny Zalobce a). Podle zalobcd
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v napadeném rozhodnuti nebylo dostatecné odivodnéno, pro¢ zalovany dosel k zaveéru, ze
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realizaci a uzivanim studny nemuze dojit k ovlivneéni stavajicich vodnich zdroju. Rozhodnuti
je proto neprezkoumatelné.
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15.Soucasné, povolenim stavby dojde k poruseni zakladnich principt vodniho zakona
stanovujicich povinnost vodopravnich urada chranit povrchové a podzemni vody.

16.Zalobci dale namitli neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdy? zalovany uvadi Gdaje k tésnosti
akumulaéni jimky. Hodnota prisaku betonu v$ak neni dolozena zadnym dokumentem,
ktery by jednoznacné prokazal nepropustnost betonové desky.

17.Dalst namitky zalobce zalobci sméfovali k provedené Cerpact zkousce. V dobé provadéni
lerpaci zkousky nebyla provedena akumula¢ni jimka a paznice vrtu nebyla opatfena
perforaci ve zvodnélych kvartérnich fluvialnich sedimentech. Cerpaci zkouska tak nebyla
4 v v / 4 v / v 4 4
provadéna v souladu se skute¢nym stavem a nelze tedy prokazat, ze dlouhodobym ¢erpanim
vody ze studny nedojde k poklesu vody v ostatnich studnich. Tyto skute¢nosti jsou popsany
ve znaleckém posudku znalce Burdy.

18.Zalobctim navic nebyla dina moZnost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a navrhnout
oponentni vyjadtenim. Zalobci ptivodné ani nebyli Géastniky Hzeni, tudiZ neméli faktickou
moznost uplatnit v ramci fizeni vSechny prostredky obrany. Propojeni horizontu v ramci
zvodni specifikovalo az vyjadreni Ing. Vacka z ¢ervna 2019. Spravni organy nedodrzely
moznost dolozeni oponentniho posudku.

19.K témto namitkam se zalovany nijak nevyjadril.

III.  Zalobni namitka postupu v rozporu se stavebnim zikonem a vyblaskou a stanovisko
Zalovaného:

20.Zalobci namitli, ze prevazna Cast vrtané studny byla realizovana jiz v roce 2017. Predpisy
o4 4 /7 V7 4 4 4 4 v vV ./ v v
upravujici vodopravni fizeni o povoleni stavby vodniho dila vSak neumoznuji dodatecné
povolit jiz zrealizované vodni dilo. S ohledem na tuto skutecnost postupovaly spravni
organy zcela v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy. Spravné mélo byt zahajeno fizeni

o odstranéni stavby.

21.Zalobci namitli rozpor rozhodnuti s § 24 vyhlasky 501/2006 Sb., upravujici ochranné pasmo
kolem studny. Podle zalobcu je mozné podle tohoto ustanoveni zadat o vyjimku pro
umisténi mozného zdroje znedistént, nikoliv pro umisténi samotné studny.

22.7alovany k této Zalobni ndmitce odkazal na prvni rozsudek krajského soudu.

IV.  Namitka neprezkoumatelnosti a stanovisko Zalovaného
23.Zalobci na zavér na namitli nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného v tom, Ze se
dostate¢né nevyporadal s namitkami tykajicimi se zejména dotcent jejich prav, nedostateéné
projektové dokumentaci ¢i rozporu ve vyjadieni hydrogeologt.

24.Zalovany s timto nesouhlasil a odkazal na napadené rozhodnuti.

Zjisténi ze spravniho spisu:
25.Krajsky soud ve spisu shledal nasledujici dokumenty, na které se G¢astnici odvolavaj.

26.V tijnu roku 2017 byl Ing. U. proveden na pozemku stavebnika prizkumny vrt BR4. Je z
néj vyplynulo, ze zkouskou byly ovéfeny pfitokové poméry v horninovém prostiedi; pri
lerpani na sacim kosi byla namétena vydatnost 3,0 litru za minutu. Pro povoleni k odbéru
vody bylo doporudeno na odbérné misté mnozstvi prum. 0,006 /s, max 0,3 1/s. 15,5m?/
mésic, 182,5 m¥rok. Provedenym zdrojem vody bude vodarensky vyuZivin hlubsi
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zavodnény system - kulm Nizkého Jeseniku v povodi Odry. Doporuéenym odbérnym
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mnozstvim vody neni predpoklad zadného ovlivnéni nejblizsich zdroji vody ani na vodu
vazanych ekosystému.

27.V tinoru roku 2018 podal Ing. Zdenék Vacek hydrogeologicky posudek ¢. 9/2018. V ném
uvedl mimo jiné: vzhledem k tomu, Ze podzemni voda bude jimdna z prostredni kombinovanych
kolektori-z priliv nové propustnyjch ¥icnich stérkd, z prilivu nové i puklin nové propustnych
partii zvétralého povrchu skalnich hornin a z puklin nové propustného podlozniho skalnibho
masivu, které jsou bydraulicky vzdjemné spojené, nelze pro stanoveni dosabu deprese vyuzit Zidny
matematicky vzorec, ktery by umoznil presné stanovit velikost dosabu deprese hladiny vody p7i
provozu studni. Z toboto divodu je nutné se oprit o vysledky tridenni cerpaci zkousky, ktera
prokazuje, Ze ani pri snizovani hladiny v priizkumném vrtu o vice nez 20 m nezpiisobi u studny
na sousedni parcele 491/1 Zddné vyznamné snizeni hladiny podzemni vody. (..) P¥i Cerpani
tohoto mnoZstvi (...), neocekdvime podle dosavadnich zkusenosti Zadné negativni ovlivnéni
okolnich studni, staveb ani p¥irodnich poméri. VyuZitelnd vydatnost je zavisla na klimatickych
podminkdch a pri niZsich srazkovych ithrnech je nutné ocekdvat, Ze uvedend mnozstvi mohou byt
nizsi. Vzbledem k tomu, Ze vrtem byla oteviena pro jimani hlavné spodni Cist zvodné v povrchu
zvétralinové zény a rozpukaného skalnibo podloZi, je jimaci schopnost vrtu znacné omezend, coz
vyZaduje pro provoz vytvoreni potvebné akumulace. Toto akumulaci navrbujeme jako skruzZovou
Jimku osazenou primo na vsti vrtu tak, aby voda do ni mobla volné pritékat jak vrtem, tak dnem
v sirovni stérku.

28.V srpnu roku 2018 podal Ing. Zdenék Vacek dalsi hydrogeologicky posudek ¢. 36/2018.
Vysel z geologického profilu vrtu BR 4. Uvedl: ,vzhledem k tomu, Ze voda bude studnou
Jimdna z puklinové zvodné malo propustného masivu kulmskych hornin je podminka vyblasky
501/2006 Sb. pozadujici pro mdlo propustné prostiedsi vzdalenost 12 m splnéna. Pro studnu neni
potrebné vyhlasovat a nebude poZadovino Zidné ochranné pasmo. Vzhledem k tomu, Ze voda do
studny bude priviadéna z velké hloubky pres 20 m jsou vsechny odstupové vzdalenosti splnény a
neni nutné je v horizontdlni podobé strikiné dodrzet. To se tyka nejen vzddlenosti od komunikaci,
ale od vsech potencidlnich zdrojii povrchového znelisténi, jako jsou gardzZe Cira, wvedeni
splaskovych vod atp., které zde plati pro vody proni zvodné, ale prakticky nemohou mit Zadny
primy vliv na vyuZivani vody hluboké zvodné v puklindch skalniho masivu. Proni zvoden, kterd
nebude studnou vyuZivana, tyto hlubsi puklinové vody v okoli studny pred znecisténim velmi
ucinnym zpiisobem dostatecné chrant. (...) Ve vyse uvedeném smyslu neni ani zdrojem obroZeni
projektované studny, a tudiz Ize to tolerovat potrubi splaskové kanalizace ve vzdalenosti blizs{
nez 12 m, kterou stanovuje vyblaska 501/2006.“

29.Dne 28. 2. 2019 podalo Povodi Odry stanovisko, jimz aktualizovalo své stanovisko z 7. 6.
2018. Zadost o aktualizaci vyplyva z nové projektové dokumentace ze srpna 2018 a nového
hydrogeologického posudku Ing. Vacka ze srpna 2018. Povodi Odry vydalo stanovisko
souladné.

30.Dne 12. 6. 2019 podal Ing. Vacek vyjadieni na zakladé mistniho Setfeni a pro projednani
namitky Glastnikl fizeni. V ném se v ném mimo jiné uvedl.; podzemni voda proni zvodné je
v dloubodobé vadé let vyuZivina vice mistnimi domovnimi studnami. Nachadzi se prakticky pod
celou mistni Casti intravilanu. Prirodni zdroje podzemnich vod jsou zde brydraulicky ve spojent s
tokem Moravice a vyuZitelné privodni zdroje tak wvysoce prekracuji mnoZstvi vod odebirina
domovnimi studnami. Z hlediska mnoZstvi, které bude studnou odebirano z, [ze konstatovat, Ze
se prakticky nic na tomto stavu nezméni. Studna nezpisobi Zadny pokles hladiny vody v okol,
ktery by jakkoliv negativné ovlivnil sousedni studny, stavby nebo pozemky. (...) Pokud se tykd
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problaseni o vodotésnosti, jednd se ziejmé o nepochopeni zaméru projektu omezit primy pritok
vody z kvartérnich stérki a plnit horni skruze novou Cist studny zespodu vrtem sabajicim do
pukliny skalniho prostredi. Voda puklinové zvodné ma sezonné vyssi srover bladiny, neZ je
sroveri hladiny v proni zvodné v kvartérnich stétcich. Z tohoto divodu bude mezikruzi mezi
zarubnici vrtu a Zelezobetonovymi skruZemi natésno betonovou deskou. Bez k¥iZové Cisti studnry
tak vznikne akumulacni prostor plnény vodou z vrtu. Studna tak sice nebude primo jimat vodu
z proni zvodné, kterd se nachdazi v kvartérnich naplavech Moravice, ale v Zddném pripadé nemaize
logicky byt studna koncipovina jako nepropustnd nadoba.

31.Dne 15. 10. 2019 zpracoval znalecky posudek hydrogeolog RNDr. Pavel Burda. V ném
znalec uvedl: vliv projektované studny na kvalitu a kvantitu podzemni vody ve studni odvolatele
i béZném vynzivini, ani s propojenymi zvodnémi, vzhledem k hydrogeologickym podminkdm,
nepredpoklidd. RNDr. Pavel Burda uvedl také, Ze k ovlivnéni studny Zalobce a) by moblo dojit
za spolecného splnéni podminek masivnibo dloubodobého odlerpavini a propojeni zvodni.
Znalec dale uvedl: vzhledem k hydrogeologickym podminkam, kdy kvartérni zvoden piscito
jilovitych stérkii o mocnosti 3 az 4m mirnou propustnosti neumozni vznik rozsablé deprese v
hladiné podzemni vody p¥i béZném vyuZivani vodniho zdroje pro potvebu jednotlivych rodinnych
domii, nepredpoklidim ohroZeni kvantity ani kvality podzemni vody ve studni ST 4 exploataci
trubni studny BR 4 ani s propojenymi zvodnémi, pouze v pripadé propojeni zvodni ve vrtu BR 4
spolecné s masivonim dlouhodobym odcerpavini podzemni vody by mohblo dojit k ovlivnéni ST 4
situované do kvartérnich uloZenin po kvantitativni strance. Uréent presnych parametri takové
situace by predpoklddalo realizaci kvalitni dloubodobé hydrodynamické zkousky na sousednim
objektu.

32.Dne 28. 8. 2019 podal vyjadreni - posudek Ing. L. P. Vyjadril se k manipulaéni $achté, kterou
Ing. Vacek navrhl z dtivodu, ze okamzita vydatnost vrtu je pro provozni Gcely domacnosti
nizka. Podle Ing. P. navrzené stavebni feseni manipulacni $achty nezaruduje jeji tésnost.

K I okrubu zalobnich namitek:
33.Zalobci v prvé tadé namitali, e Zalovany se nevyporadal s jejich nimitkou zti¥eni
hospodareni a zasahem do jejich vlastnického prava, jak vyplyva ze zavéru znalce RNDr.
Pavla Burdy. Dovolavali se omezeni moznosti vystavby na svych pozemcich.

34.Zalovany se v nyni napadeném rozhodnuti vyjadril k ztizeni hospodareni zalobct tak, ze
ocitoval zavér RNDr. Burdy a Zavérecnou zpravu o provedeni pruzkumného vrtu BR4
vypracovanou Ing. P. U. z kvétna 2017. Zduraznil, ze RNDr. Burda deklaroval, ze pfi
béZném vyuzivani vodniho zdroje pro pottebu jednotlivych domt nepredpoklada ohrozeni
kvality ani kvantity podzemni vody ve studni zalobce a), a to ani v pfipadé propojeni zvodni.
K ohrozeni studny Zalobce po kvantitativni strance by mohlo dojit jen v urcitych pfipadech.
Znalecky posudek neobsahuje konkrétni hodnoty mnozstvi vod odpovidajicich masivnimu
dlouhodobému odéerpavani. Zalovany dospél k zavéru, ze realizaci a uzivanim studny, byt
. / . v N oV 4 . v _ 7/ 4 N4 4 * o ) N
s propojenymi zvodnémi, nemuze dojit k ovlivnéni stavajicich vodnich zdroja. Zduraznil,
ze stavebnik je povinen dodrzet vodopravnim Gfadem v rozhodnuti o nakladani s vodami
4 . 4 4 4 4 v 4 4 /. 4
povolené maximalni hodnoty mnozstvi odbéru podzemnich vod odebiranych z povolené
studny. Zalovany k otazce omezeni vlastnického prava zalobct v disledku odstupovych
vzdalenosti odkazal na své dosavadni stanovisko a zddraznil, Ze véc se posuzuje ke dni vydani
. v /7 4 4 4 / Vv v 4 M N4 eV
prvoinstan¢niho rozhodnuti vodopravniho uradu se zohlednénim existujicich nebo jiz
povolenych zaméra.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 25 A 48/2023

35.Namitka, ze se zalovany nevyporadal s namitanym ztizenim hospodareni a zasahem do
vlastnického prava zalobct, neni davodna, protoze zalovany se s touto namitkou vyporadal.
Zohlednil ptitom posudek RNDr. Burdy, ze kterého spravné citoval. Zalobci v 2alobé Zadny
konkrétni zasah do svych vlastnickych prav netvrdili, s vyjimkou obecného konstatovani
omezeni moznosti vystavby a s tim spojeného poklesu ceny nemovitosti. Nijak nereagovali
na stanovisko zalovaného, ktery poukazal na absenci stavebniho zaméru na jejich strané a na
moznost postupovat podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona, tedy na moznost povoleni
vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu. Zalovany rovnéZ vyloudil vliv realizace a
uzivani povolené studny na stavajici vodni zdroje, pfiemz se oprel mj. téz o zalobci
dovolavany posudek RNDr. Burdy. Ani s argumenty, které zalovaného k tomuto zavéru
vedly, Zalobci nijak nepolemizuji. Zadny dal$i zasah konkrétné netvrdi.

36.Krajsky soud zduraznuje, ze predmétem prezkumu je nyni napadené rozhodnuti a
argumentace zde uvedena. K predchozimu fizeni soud nemuze prihlédnout, nebot je vazan
nyni uplatnénymi zalobnimi body. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
vychazi z premisy, ze spravni soudnictvi je ovladano ptisnou dispozi¢ni zasadou. V rizeni o
zalobé proti spravnimu rozhodnuti je tudiz na Zalobci, aby v zakonné lhiité soustredil diivody,
v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumdno. Soudni prezkum neni a nemiize byt
vseobecnon kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organi. Je vidy na osobé
rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, (i zda se proti nému bude branit u soudu; je
rovnéz na jeji vitli, jakd pochybeni 0znac za podstatnd (usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dispozi¢ni zasada je vyjadrena v § 75 odst.
2 s. 1. s., podle jehoz véty prvni soud prezkouma napadené vyroky spravniho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobnich bodu
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodua povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Jak pritom uvedl rozsireny senat v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci. Uvedené upresnil rozsifené senat dne 24. 8. 2010 v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-
78, ve kterém vyslovil: mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

37.V nyni posuzované véci zalobci uvedli pouze, ze zalovany se jejich namitkou ztizeni
hospodateni, omezeni vlastnickych prav a zavéry znalce Burdy nezabyval, a poukazali na
omezeni v{stavby. Zalovany se viak v napadeném rozhodnuti k témto otizkim vyjadtil. K
jeho argumentiim zalobci zadnou proti argumentaci nevznesli.

38.Jedinou konkrétni namitku k zavérim zalovaného ohledné neovlivnéni jiz stavajici studny
zalobci vznesli ve vztahu k stanovisku Ing. Vacka tak, ze toto nebylo odtvodnéno. Jak
krajsky soud ve spise ovéfil a jak uvedl vyse, Ing. Vacek podal své stanovisko jako osoba s
odbornou zptsobilosti v oboru hydrogeologie, celkem podal dva posudky a vyjadfeni.
Duvody, kterého ho vedly k zavéru o vylouceni vlivu povolované studny na stavajici studny
v okoli, v nich podrobné popsal, vyjadril se téz k netésnosti ¢i nepropustnosti studny, téz ve
vztahu k jeji akumulaéni nadrzi. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na citace z posudkt
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a stanoviska, jak je uvedl vodstavcich 27, 28 a 30 tohoto rozsudku. Namitka
neodivodnénosti stanoviska Ing. Vacka tak neni divodna. Na konkrétni odbornou
argumentaci, kterou Ing. Vacek sva stanoviska podlozil, zalobci nijak nereagovali.

39.Zalobci dale namitali, Ze v Hzeni nebylo vydano aktulni stanovisko Povodi Odry. Ani tato
namitka neni dtvodna, nebot zalovany vyzadal aktualizaci z pivodniho stanoviska Povodi
Odry z 7. 6. 2018. Aktualni stanovisko bylo podano 28. 2. 2019 v navaznosti na novou
projektovou dokumentaci ze srpna 2018 a posudek Ing. Vacka. Nové stanovisko Povodi
Odry k povolované mému zavéru bylo rovnéz souladne.

40.Zalobci dale namitli, ze zalovany se nezabyval jejich namitkou, Ze jejich pozemky v dusledku
umisténi studny ztrati oporu.

41.0bsahové i formalné zcela shodnou namitku zalobci vznesli ve své prvni zalobé, o které
krajsky soud rozhodl prvnim rozsudkem, konkrétné v odstavci 29. Vzhledem k tomu, ze
zalobci nic nového neuvedli a nedoslo ani k zadné zméné v napadeném rozhodnuti a ve spise,
krajsky soud je svym jiz vyslovenym posouzenim vazan (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢&. 4 As 3/2018-50). Z projektové
dokumentace, ktera je soucasti spisu, vyplyva: vykopy pro vodovod a manipulacni sachtu
(ktera je totozna s akumulaéni jimkou- poznamka soudu) se provedou cistecné pazené. (...) u
manipulacni sachty bude hladina PV (podzemnich vod- poznamka soudu) po dobu vystavby
snizovdna Cerpanim. Krajsky soud tedy konstatuje, ze dle projektové dokumentace nema jit
o vykop bez pazeni, jak dovozuji zalobci, ale o vykop ¢astecné pazeny. Ohledné namitky
nevyporadani této otazky zalovanym soud dava zalobcim za pravdu, ze se zalovany touto
otazkou v napadeném rozhodnuti vskutku nezabyval. Neudinil to vsak z divodu, ze zalobci
tuto namitku ve svych odvolanich nevznesli. Nevyporadanim nevznesené namitky pak
zalovany nikterak nepochybil. Namitku ma soud i nyni za nedivodnou.

42.Zalobci konecné namitli, ze ze strany stavebnika jde o $ikandzni vykon prava k, nebot
studnu k nidemu nepotfebuje, kdyz ma zajisténé jiny zdroj vody pro svij stavebni zamér.
Spravni Urady vsak k této skutecnosti nijak neprihleédly.

43.Ani tuto zalobni namitku krajsky soud neshledal duvodnou. Sikandzni vykon prava
stavebnika ze spisu nijak nevyplyva. Nevyplyva z néj, ze povoleni zaméru je na Gjmu prav
v o v 4 v v M 4 v/ Ve 4 v 4 4
zalobctl a ze by zamér poskozoval jejich zdravi, ptirodu a zivotni prostredi. Pro povoleni
zameéru studny neni zakonnou podminkou, aby rodinny dim, u kterého ma byt studna
vybudovana, nebyl pripojen na vodovodni fad. Spravni organy proto tuto skute¢nost
spravné nehodnotily. Krajsky soud se ztotoznuje s postupem zalovaného, jak ho uvedl ve

. \4 v \4 Ve 4 4 v 4 v 4 /7 /

stanovisku k zalobé, ze pfi povoleni zamér studny vychazel z naplnéni zakonnych
pozadavkd pro tento stavebni zamér. Ani tato namitka proto neni divodna.

K II. okrubu Zalobnich namitek
44.Zalobci namitli poruseni zakladnich principti vodniho zikona stanovujicich povinnost
4 4 / V o ’ i ’ /7 Vi . . .
vodopravnich Gradt chranit povrchové a podzemni vody. Tuto namitku koncipovali v
navaznosti na propojeni zvodni, ke kterému pti vybudovani studny mize dojit a které neni
vhodné.

45.K této zalobni namitce krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., upravujici
aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti, jejiz zakladni podminkou je tvrzeni

v 4 4 4 > v/ o v 4 / ’ v ’ N4
o poruseni prav zalobce, bud’ pfimo, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni tkonem spravniho organu. Zalobci tak mohou namitat jen tu nezakonnost
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rozhodnuti, kterou jsou zasazeni ve své pravni sfére, a tento zasah jsou povinni tvrdit (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4
Ans 9/2007-197). Zalobci v$ak v Zalobé neuvedli, ¢im byli nevhodnosti propojeni zvodni
dotdeni ve své pravni sfére, a zalobni namitka tak neni divodna. Co se tyce tvrzeného vlivu
propojeni zvodni na stavajici studnu zalobce a), toto zalovany vyloudil s odkazem stanoviska
Ing. Vacka a Ing. U, se kterymi ani zavéry RNDr. Burdy nejsou v rozporu (viz téz bod 34
tohoto rozsudku).

46.Zalobci v souvislosti s touto namitkou opétovné namitaji neodivodnénost zavéru
v 4 v M 4 v/ / 4 oV ./ M v 4 4 /7 7 4
zalovaného, ze realizaci a uzivanim studny nemuze dojit k ovlivnéni stavajicich vodnich
zdroja. K tomuto se krajsky soud jiz vyjadril vyse. Zalovany pti formulaci svého zavéru
vysel ze nalezl znalce Ing. Vacka a rovnéz i znalce RNDr. Burdy, které spravné citoval.
) /v . / / Ay
Jejich zavéry krajsky soud uvedl v odstavcich 27, 28, 30 a 31 tohoto rozsudku. Namitka
neodtvodnénosti tohoto zavéru proto neni divodna.

47 Zalobci déale nesouhlasili s 4daji ohledné tésnosti akumulaéni jimky. Hodnota présaku
betonu podle nich neni dolozena zadnym dokumentem. Jak vyplyva z vyjadfeni Ing. Vacka
v znaleckém posudku, tésnost studny a akumulaéni jimky neni vyzadovana, kdyz naopak se
predpokladi prisak. Zalobci neuvedli, jak se tidaje ohledné tésnosti akumulaéni jimky
dotknou jejich subjektivni prav ¢i jak timto budou dotceni ve své pravni sfére, neuvedli
zadny vliv, ktery by tato netésnost méla mit. Krajsky soud odkazuje na podminky aktivni
legitimace, jak je uved] v odstavci 45 tohoto rozsudku. Zadné konkrétni poruSeni svych prav
zalobci zde netvrdi. Namitka tak dGvodna neni.

48.Zalobci namitli, %e v dobé provadéni ¢erpaci zkousky nebyla provedena akumulaéni jimka
a paznice vrtu nebyla opatfena perforaci ve zvodnélych kvartérnich fluvialnich sedimentech.
Proto podle zalobcu nelze prokazat, ze dlouhodobym cerpanim vody ze studny nedojde k
poklesu vody v ostatnich studnich. Povolena studna vsak vychazi z toho, ze na zakladé
hydrogeologickych posudku, které predpokladaly provedeni akumulacni jimky, nedojde k
poklesu vody v ostatnich studnich, a to ani pfi propojenych zvodnich. Hydrogeologické
posudky, na kterych vystavil zalovany svuj zavér, téz dovolavany posudek RNDr. Burdy,
zohlednuji situaci, kdy byla provedena Cerpaci zkouska a nasledné bylo uvazovano o
akumulacni jimce. Nelze tedy prisvédcit zalobei zalobcim, ze by nebylo k podminkam, za
kterych byl vrt proveden, prihlédnuto a ze by nebyly vzaty v potaz. Byly zohlednény, presto
hydrogeologové dospéli k zavéru o neovlivnéni stavajicich studen, a pravé na nich, nikoliv
jen na prizkumném vrtu, je zavér zalovaného o vyloudeni vliv na stavajici studné zalozen.
Ani tato namitka proto dvodna neni.

49.Zalobci namitli, Ze neméli dostate¢nou lhiitu pro predloZeni oponentniho posudku, a to ve
vztahu ke stanovisku Ing. Vacka ze srpna 2019. Neuvedli vsak, jak se 1 ptipadna kratka lhita
k vyjadreni k podkladim rozhodnuti projevila v zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobci v Hjnu 2019 predlozili posudek RNDr. Burdy, krajskému soud tak neni z¥ejmé, o
jaky oponentni posudek se m4 jednat. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 29.
6. 2023, tedy témér Ctyfi roky po vypracovani posudku Ing. Vackem. Podle nazoru
krajského soud je doba ¢tyt let pro predlozeni oponentniho posudku ¢i stanoviska
dostate¢na.

K IIL a IV. okrubu zZalobnich namitek
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50.Zalobci namitli postup v rozporu se stavebnim zakonem, kdyz v ramci fizeni byl umistén a
/v / eev . / v cev v .
povolen zamér, ktery jiz byl realizovan. Tato skutecnost byla zjisténa jak z dokumentace
predlozené zadatelem, tak pti mistnim Setteni dne 10. 4. 2019, kde bylo zjisténo, ze prevazna
dast vrtané studny byla jiz realizovana v roce 2017.

51.K této namitce se krajsky soud vyjadril ve svém prvnim rozsudku, v odstavci 33 takto:
K sedmé namitce zalobci, tedy k umisténi jiz realizované stavby, soud shodné jako u namitky pdté
poukazuje na ustanoveni § 65 odst. 1s. 7. s., ze kterého vyplyvd, Ze Zalobci mobou namitat jen tu
nezikonnost rozhodnuti, kterou jsou dotceni ve své pravni sfére; soudni prezkum neni obecnou
kontrolou zikonnosti spravniho ¥izeni. Zalobci viak takové tvrzeni v Zalobé nenvedli a Zalobni
namitka tak neni divodnd.

52.Vzhledem k tomu, ze zalobci svou nynéjsi namitku koncipovali obsahové i formalné zcela
shodé, je krajsky soud svym jiz vyslovenym posouzenim vazan, kdyz Nejvyssi spravni soud
se k vyslovenému zavéru nevyjadril (srov. usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50). Krajsky soud proto na toto vyporadani plné
odkazuje.

53.Zalobci dale namitali rozpor s ustanovenim § 24a vyhlasky. 501/2006 Sb., upravujiciho

ochranné pasmo kolem studny. Toto ustanoveni vymezuje nejmensi vzdalenost studny od

o v / Vev_ VvV 4 v/ v / / i Ve A 4 M Vev_ VvV 4

zdroja mozného znedisténi, ¢cimz zaklada povinnost zfizovat potencialni zdroje znedisténi

. v ’ ’ / ’ v o - . v 7

mimo urcené ochranné pasmo od dané studny. Podle zalobct je sice mozné podle tohoto

ustanoveni zadat o vyjimku pro umisténi mozného zdroje znedisténti, nikoli pro umisténi
samotné studny.

54.Namitka sméruje proti povoleni vyjimky stavebnikovi ve vztahu k umistnéni studny vaci
kanalizaéni pripojce jeho rodinného domu, coz neni predmétem nyni napadeného
rozhodnuti, o povoleni vyjimky jiz bylo rozhodnuto prvnim rozsudkem. Jiz proto
namitka davodna neni.

55.1 k této zalobni namitce se krajsky soud tedy vyjadril v prvnim rozsudku, a to v odstavci 35,
¢imz je vazan: Osmou namitku smérovali Zalobci proti rozhodnuti o vyjimce z ustanoveni § 24a
odst. 2 pism. a) vyblasky ¢. 501/2006 Sb., ve kterém vsak Zalobci nebyli vicastniky rizent, jak soud
konstatoval jiz vyse. Spise obiter dictum k ni tedy soud uvadi, Ze konstrukce Zalobci, podle které
by bylo mozné povolit vyjimbku z odstupu kanalizace od studny, ale nikoli vyjimku odstupu studny
od kanalizace se jednak z veceného ustanoveni (které se tyka pravé umistovani studni a nikoli
kanalizaci) nepodava a dile je tato konstrukce v primém rozporu sideou racionalnibo
zdkonodarce, kterou je pri vykladu pravnich norem nutno zobledriovat.

56.Zalobci konelné namitli nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot se spravni
4 V. Vv v/ 4 . * Vv o / N4 . 4 v I 4
organy dostatecné nevyporadaly s namitkami zalobct tykajici se zeyména dotcent jejich prav,
nedostate¢né dokumentace ¢i rozporim ve vyjadreni hydrogeologt.

57.Zde se zalobci opakuji, kdyz k namitce nevyporadani dotéenti jejich prav se krajsky soud
vyjadril jiz vyse.

58.Co se tyka rozport mezi stanovisky hydrogeologi a nedostatky projektové dokumentace,
zde krajsky soud opakuje, Ze kvalita zalobcich bodt preduréuje jejich vyporadani soudem
(viz odstavec 36 tohoto rozsudku). Zalobci svou namitku koncipovali zcela obecné a krajsky
soud proto rovnéz obecné uvadi, ze zadné rozpory mezi zavéry hydrogeologi neshledal. Co
se tyka nedostateCné dokumentace, k ni se krajsky soud vyjadtil v odstavei 31 prvého
rozsudku takto: K pdaté Zalobni ndamitce, tedy neiplnosti dokumentace, soud poukazuje na
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ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., upravujici aktivni legitimaci k poddani Zaloby proti rozhodnuti,
jejiz zakladni podminkou je tvrzeni o poruseni prav Zalobce, bud’ primo, nebo v diisledku poruseni
svych prav v predchdzejicim ¥zeni itkonem spravniho orgénu. Zalobci tak mobou namitat jen
tu nezdakonnost rozhodnuti, kterou jsou zasazeni ve své pravni sfére, a tento zdsah jsou povinni
tordit (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008,
& j. 4 Ans 9/2007-197). Zalobci vsak v Zalobé newvedli, &im byli tvrzenou nediplnost
dokumentace dotceni ve své pravni sfére, a Zalobni namitka tak neni diivodnd. Ani nyni zalobci
neuvedli zadny zasah do svych verejnych subjektivnich prav a krajsky soud je 1 zde svym
vyslovenym zavérem vazan. Namitka proto davodna neni.
Zdvér a naklady rizeni

59.Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal zadnou uplatnénou namitku dtvodnou, zalobu

zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

60.V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v o 4
s. . s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispé$nym zalobcim pravo na
nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z éastnikt nahradu naklada
fizeni nepriznal (vyrok IL.).

61.Vzhledem k tomu, ze osobé zicastnéné na fizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které by ji ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, ze ji nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyss$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. zati 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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